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Državni rizničari republike Dubrovačke. 


(tano u sjednici filosofijsko-juridičkoga razreda Jugoslavenske akademije zna- 
nosti # umjetnosti dne 17. studenoga 1514. 


PRAVI ČLAN DR. Kosra VoJnovic. 


Uvod. 


Netom sam se latio, da nacrtam državno ustrojstvo republike 
Dubrovačke, oko mi je zapelo na ustanovu državnijeh rizničara 
(Tesorieri di S. Maria Maggiore), jer vigjah pod svojijem očima 
u Dubrovniku blagodatne ostatke njihova djelovanja u onijem 
mnogijem zakladama, odregjenijem najplemenitijem kršćanskijem i 
čovjekoljubnijem svrhama. kojijem upravlja dubrovačka Opera Pija, 
te obećah još tadar opširno se njom baviti. Evo me sad na posao, 
da slijedim popuniti sliku organizma ove još jedine tvorbe u sla- 
venskom svijetu, koja je znala hiljadu godina postignuti i uživati 
trostruko blago slobode, kulture i bogastva. Tadar jedva sam na- 
slućivao, koji važni činbenik u državnom ustrojstvu postadoše 
rizničari, i koliko na njihovijem plećima počivaše financijska uprava, 
u čijem vještom organizmu ležaše jedan od moćnijeh stožera re- 
publike. Obilati izvori, što sam ih našao i proučio, otkriše mi ovu 
stranicu još nepoznatu njezina ustrojstva, što sada objelodanjujem. 
Jezgru ove ustanove Dubrovnik oponaša iz slobodnijeh talijanskijeh 
municipija, prilagodivši je svojijem prilikama, i drži, da niko bolje 
ne će znati i htjeti upravljati državnijem novcem, nego tko svi- 
jesno i mudro upravlja siromaškijem. Skromni sabirači i djelitelji 
milostinja u malome gradu, dočim postepeno umnažaju siromaško 
blago, povlače u svoje područje i državno, te znadu do pada re- 
publike iznalaziti vrela potrebama ubogih i skupnovlade. Dapače rek 
bi da nema nego jedne riznice sa dva odjela, u jednome od ko- 


jijeh pohranjen je novac siromaški, a u drugome državni, a riz- 
Ovo nam 
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ničari izmjenice posižu u jedan, kad drugi oskudijeva. 
R. J. A. CXXVII. 
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otkriva razlog onijem ustrajnijem naporima dubrovačke vlade, ko- 
Jijem je odvraćala utjecaj tadar općeniti duhovne oblasti u uprav- 
ljanje pobožnijeh zaklada, napućujući svoje poklisare u Rimu, da 
zaklinju Svetu Stolicu, ne dirati u tu žicu, jer da od samostalnog 
upravljanja blagijeh djela visi sam opstanak republike. I zbilja, 
kako su novac i darovi, poslije diplomatičke vještine, bili najsigur- 
nije sredstvo, kojijem su se suzbijale pogiblji, prijeteće od Oto- 
manske sile u Carigradu i u susjednijem turskijem pokrajinama, 
tako je red bio, kad bi državna sredstva oskudijevala, uteći se si- 
romaškoj riznici, te kod nje posudjivati novac, potrebiti za nami- 
renje podanka Sultanu i za omeksanje njegovijeh vezira i paša. 
I Rim zatvori oba oka, poznavajući, što vrijedijaše Dubrovnik kao 
zaštitnik kršćanstva na balkanskom poluotoku, i kako sve blago, 
koje bi pošlo na utvrdu njegova položaja na istoku, bijaše prava 
zadužbina na spas vjere i naobrazbe na bližnjem istoku. Ovo po- 
vjerenje bijaše opravdano. Rizničari skrupoloznom  savijesti posu- 
djivali su od pobožnijeh zaklada za prijeke državne potrebe, te bi 
se država iz svakojakijeh škripaca znala vaditi, a da se ne bi 
okrnulo blago siromaka niti za dlaku. Dapače, kako ćemo vigjeti, 
gledali bi ga oni umnožiti štednjom, vještom upravom i državnom 
potporom. koju su znali lako naći imajući u svojijem rukama sve 
niti financijske uprave. 

A vrelo kršćanske ljubavi neprekidno je teklo i unosilo u riznicu 
blaga božjega, potaknuto od zapovijedi one vjere, koja se potvr- 
gjiva jedino milosrdnijem djelima, i od sjajnijeh primjera, koji do- 
lažahu Dubrovniku od njegovijeh dodira sa zapadnom civilizacijom. 
Služivaše mu kao izgled _ Rim, s kojijem općaše, gdje svakojake 
biljke ljubavi za patnike i stradaoce u najgustijem tminama sred- 
njega vijeka bijahu procvale. gdje NII. stoljeća bi ustrojen za 
otkup robova Trinitarski red, koji od svoga utemeljenja oslobodi 
gotovo milijun sužanja, žrtvovavši za slobodu ljuešku devet hiljada 
mučenika, gdje AIIIL. vijeka bi potvrdjen red Gospe od milosrdja, 
čiji članovi bi se zavjetovali svojom slobodom otkupljivati robove, 
odakle su one zaklade za istu svrhu osnovane u slobodnijem itali- 
janskijem municipijima, pak 1 u Dubrovniku, koje u našoj razpravi 
opisujemo i dokumentiramo. Poticaše ga i primjer njegove takmice 
Venecije, gdje od NIL. vijeka (1189.) nahodimo bolnicu za gubave, 
koji su imali jedno stoljeće kasnije 1 u Dubrovniku na Pločama 
zaklonište blizu crkvice Sv. Lazara kako u Mlecima, gdje se diže 
NIII. vijeka bolnica za ženske (1208.--1279.), kako u Dubrovniku 
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ona na Pustjerni osnovana g. 1543. po Marinu Gučetiću, gdje na- 
pokon XV. vijeka (1476.—1478.) otvara se Isukrstova bolnica za 
stare uboge mornare, kako u Dubrovniku g. 1540. Domus Christi, 
Kristov dom, za muške bolesnike. Te kako na polju državnoga 
ustrojstva i humanistične naobrazbe Dubrovnik se ugledavao u 
zapad (a gdje bi bio našo boljega uzora?), tako i u one ustanove 
humanitarne, koje su najljepšijem i najsigurnijiem biljegom kulture, 
brez kojijeh sva ova nije ništa drugo nego kozar (umjetno zlato), 
koji za kratko šušti i bliješti. Vigjet ćemo, koje svakojake oblike 
je duh krišćanske ljubavi za nesretnike primio u Dubrovniku, te 
ćemo se osvjedočiti, da još pred pet vijekova taj duh je izjedna- 
čivao sve stališe, i uzimao pod svoje zakrilje najnižega, a to pod 
žezlom čisto aristokratske vladavine. A_i to poslije vjere bijaše 
plod slobode, koja, ragjajući ljubav za otačbinu, silazi do zadnjega 
gragjanina, da ga podigne od bijede i nevolje, pod zaštitom koje 
slobode imućni veselo ostavljaju od svoga bića, kad se tvrdo nadaju 
da ga neće tugjinac posvojiti. A na toj neoskvrnutoj stranici 
povijesnice Dubrovnika vigjet ćemo pomiješana plemenitom takmom 
imena vlasteoskijeh i gragjanskijeh obitelji, združenijeh kako u 
književnom i u ekonomijskom, tako i u dobrotvornom radu za 
procvat domovine. 

A dočim su rizničari državni bili glava i ruka koja upravljaše, 
umnažaše i razdjeljivaše blago po naraštajima nagomilano za sva- 
kovrsne pobožne i čovjekoljubne svrhe, — usporedice su do pada 
republike nadzirali i kupili sve državne prihode, osnivali posebne 
zaklade, da zadovolje različitijem državnijem zadatcima, naplodjivali 
javni i privatni novac ulagajući ga u glasovite financijske zavode 
talijanske i bečke, te napokon produljivali zadnje dane republike 
stvarajući joj novaca, kad ju je počeo tudjinac haračiti kličući: 
-9u la bourse ou la vie“. 

Svega toga je nestalo; nestalo slobode i nezavisnosti, književne 
slave i bogastva, te bismo rekli s nedavno umrlom Pucićevom 
vladikom, da ,u Dubrovniku nijesu ostale nego čiope“ (osebujne 
lastavice koje se vraćaju u proljeće, da posjete još stojeće gracke 
zidine), kad ne bi Blago Djelo (Opera Pija) čuvalo još ostatke 
onog siromaškog blaga, što tugjinac, zadavivši Dubrovnik, nije 
imao vremena posve ugrabiti, hvala kojijem dosta se nevolji naroda 
ublažuje, a Svevišnji čuva grad od konačne prijeteće mu propasti. 

U Gružu kod Dubrovnika, 26. Septembra 1894. 
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Kratice. 


Registro generale. 
Malo Vijeće. 
Veliko Vijeće. 
. F. = Libro della fondazione ed istituti dell amministrazione 
dell! Opere Die. 

L.A. M. = Libro Antiche Memorie 1781. 

L. A. M. N. = Libro Antieche Memoriae. Nuovo 1782. 

S. A. 0. P. = štari Arkiv Opere Pije. 

Br.... K. S. A. = Broj... Kataloga Staroga. Arkiva (Opere 
Pije). 

D. D. A. = Dubrovački Državni Arkiv. 

D. Chr. = Bšnica Domus Christi. 

Dub. Duk. ili D. D. = Dubrovački Dukat. 

1). R. Ducati Ragusel. 

Ipp. ili perp. = Ipperpera. 


I gplenu 


P.\ GM. M. = Procuratori koka 

TJ Tesorieri = [Maggiore 

O. P. = Opera Pija. 

B. D. == Blago Djelo. 

Stat. = Statut (Dubrovački). 

Ref. = Reformationes. 

L. V. = Liber Viridis. 

L. C. ch. = Liber Croceus chartae. 

L. R. = Liber Rogatorum. 

P. 5. Parti del Senato (Odluke Senata). 

S. C. Senatus Consultus (Odluka Senata). 
S. M. = Specchio del Maggior Consiglio. 
R. 

M. 

V. 

L 


Vrijednost starijeh dubrovačkijeh novaca. 


Po naredbi Dalmatinske Vlade od 13. Decembra 1816. stari du- 
brovački novci bili su izjednačeni s tadanjijem austrijskijem kako 
slijedi : 

Dubrovački Dukat == Kreutzer 31 C. M. = D4n.i1 25 st. A. V. 

Ipperpera ili perpera == Kreutzer 9 U. M. =195n1 1st. A. V. 

/a perpere = Kreutzer 4/2 (€. M. = 11817 st. A. V. 

(irošet == grossetto = Kreutzer /, €. M. =1n1381 st. A. V. 

100 Iubr. Dukata fior. »1 Kreutzer 40 U. M. = f. 54, 25. 
A. V. 


\ 
! 
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I. 
Postanak i ustrojstvo državnijeh RizničaraA. 


Hizničare Gospe Velike (Tesorieri di S. Maria Maggiore) uz 
Punomoćnike (GG. V. (Procuratori di S. Maria. Maggiore) nalazimo 


jur ustrojene u Dubrovačkom Statutu od g. 1272. (Lib. I. cap. 3.) 


Kad su prvom nastali, ne zna se. Lukarić pripovijeda, da u staro 
vrijeme bijaše običaj predlagati dva Kamerlenga, koji su stajali 
nad državnom blagajnom (erario), te bi dijelili po naredbi vlada- 
jućijeh gospodara novce putem doznaka stvorenijeh u Malome Vijeću 
i potpisanijeh od tajnika. Ali kad u gradu biše uvedene reforme, 
nastade rizničarska služba, koja se s početka bavila sakupljivanjem 
novaca za siromahe." Bira jedne i druge Veliko Vijeće onako, kako 
se biraju suci i malovijećnici, naime većinom glasova i balotažom 
(Stat. Lib. I. cap. 3). S početka bila su Rizničara samo dva, ali, 
dogodivši se često da bi se udaljili od Dubrovnika, a medjutijem 
poslovi su se bili umnožili, zakonom od 20. Novembra 1358. uz- 
raste im broj na tri, koji su imali riješavati poslove većinom gla- 
sova, a kad bi se jedan od njih udaljio od grada preko megja 
propisanijeh po Statutu, odmah .bi mu se imao izabrati zamjenik, 
tako da nijesu mogli nigda uredovati u manjem broju od trojice.? 

Po Statutu, toliko oni, koliko Punomoćnici G. V. imali su biti 
izabrani za sav širot (Stat. Lib. I. e. 3), ali ovaj teret pokazao 
se. nesnosljiv, kad bi znatno raširen rizničarski djelokrug, te služba 
bi prevelikijen skokom ograničena zakonom od 10. Jula 1900. na 
tri godine, vrijeme prekratko za stečenje potrebita_ znanja, produ- 
ljeno slijedećijem zakonom od 17. Maja 1512. na pet. i tako ostade. 
Mogli su biti poslije dvije godine odmora opet izabrani. (Liber 
Croceus. chartae 1283. 155 — citiran po I. F.).* 

Bdilo se revno. da ne ostane izpražnjeno rizničarsko mjesto, te, 
nakon minuća službe, knezu 1 Malome Vijeću bi pod _globom na- 
regjeno zakonom od 19. Marta 1496., da imadu sazvat jedan put 
na nedjelju. a kasnijim zakonom od 29. Februara 1499. svako 19 
dana Veliko Vijeće za novi izbor, što imaše_ ovo obaviti takogjer 
pod globom, i to sve dok ne bi uslijedio izbor. Iz prvog od na- 
vedenijeh zakona moglo bi se zaključiti, da od tri bagajnika*, koji 
su za ono vrijeme bili ustanovljeni, samo dva bi odstupila od službe, 

* Upotrebljavam izmjenice riječi ,blagajmik“ i rizničar“, ,pu- 
nomoćnik“ i ,prokurator“ G. V., da opetovanje jedne te iste riječi 
ne dosadi. 
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a treći bi ostao da nastavi tradicije znanja i službene prakse. 
(Lib. Viridis, cap. 469, lib. Croc. ch. 120).5 Ako poslije dva sa- 
stanka Velikoga Vijeća ne bi se pokrila blagajnička mjesta, Knez 
i Malo Vijeće imali su tražiti od Vel. Vijeća dozvolu, da imenuju 
mjesečne podrizničare ( Vicethesaurieri mensuali), koji bi vršili istu 
službu do novog izbora (Lib. Vir. 1bid.). Za slučaj pak zaprijeke 
kojega rizničara, imao ga je zamijeniti Malovijećnik izvučen srećom, 
jer nije ih smjelo biti manje od tri kod upravljanja, kad bi se 
primao i razdjeljivao novac (Lib. Vir. ibid.). O polovici XVIII. vijeka 
nema više podrizničara, te Malovijećnici zamjenjuju još neizabrane 
blagajnike (Ez Libro Rogatorum — Odluka od 26. Maja 1762.).* 

Teški teret blagajničke službe činjaše, da su se tražile prilike i 
isprike za odklon njezin. Tome se stalo na put još zakonom od 9. 
Februara 1414., kojijem bi naregjeno, da u interesu službe i same 
države niko ne smije odbiti blagajničko mjesto, niti zadržati kakvu 
službu punomoćnika ad vitam, nego se sasvijem posvetiti rizni- 
čarskom poslu. (Lib. Vir. cap. 142).7 S druge strane blagajnici su 
bili oslobodjeni svijeh ostalijeh državnijeh služba izim kneževske, 
malovijećničke, senatske i poslaničke (L. C. Zakon od 25. Februara 
1449. ch. 120. Ib. Zak. od 11. Maja 1512. eh. 155. — L. F.). Nije 
mogo biti izabran rizničarem, ko je bio u takome rodbinskome svezu 
sa svojijem drugom, ili s punomoćnikom Gospe Velike, usljed ko- 
jega bi morao ostaviti Veliko Vijeće (L. C. Zak. od _ 217. Januara 
1556.).? 

Rizničari, čija se služba s početka ograničavala na podjeljivanje 
milostinja megju siromake, uredovali su jedan put na nedjelju, u 
subotu, a za slučaj zaprijeke u prvi neometni dan slijedeće sedmice. 
Dok kod ostalijeh uredovnika, počamši od kneza, knjiga druga 
štatuta propisuje formulu zakletve, što se polaže jedanput na po- 
četku službe, koja redovito jednu godinu traje, svaki knez pri 
nastupu jednomjesečne svoje službe prima rizničare na zakletvu. 
(L. V. cap. 137. Zakon od 23. Oktobra 1413., citran u L. F9. 

Kad se u polovici XVI. vijeka rizničarsko područje raširi usljed 
čestijeh zadužbina, ostavljenijeh za različite dobrotvorne i bogo- 
ljubne svrhe, a medju ostalijem za otkup robova, česa radi blagaj- 
nički imetak jako se umnoži, — zakonom od 29. Jula 1560. biše 
ustrojena u pripomoć blagajnika tri nadglednika (sopraimntendente ) 
(ix L. C. ad ch. 222). Poslije sedam godina ova služba bi ukinuta, 
te mjesto nje pridodana još dva blagajnika, koji su s ostalom tro- 
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jicom uredovali za pet godina dana. (Ibid. gakon od 26. Octobra 
1567. po Zamanjinome rukopisu).? 

Ni ovako umnoženi blagajnici nijesu mogli odoljeti upravi ra- 
stućijeh zakupnina (affictus), potječućijeh od ostavljenijeh zapisa, te 
Senat dne 23. Junia 1949. odredi tri posebna činovnika, kojijem 
bi povjereno utjerivanje zakasnjelih obroka do svote od 20.000 
ipperpera (sadanjih 3190 fior. A. V.) uz izvanrednu nagradu.!“ 

Dlagajnici nijesu imali stalne plate, nego postotak na utjera- 
nijem prihodima, a to do početka XV. vijeka od 5%, a kasnije, 
kada su se silno bili umnožili dohodci, od 2/2", čijem bijahu po- 
taknuti na revnovanje (LZ. V. Cap. 190 — Zak. od 23. Februara 
1425., + od 25. Febr. 1499. — L. F.). 

Nikakva druga ustrojena činovnika ne nalazimo u Riznici (Te- 
soreria\. sasvijem da je ured bio odavna preuzeo upravljanje svega 
državnog novca, do god. 1768., kad biše stopra uredjena dva mjesta 
pomagača (Coadjutori in Tesoreria) uz platu od 90 godišnjijeh 
zlatnijeh dukata svakomu, a slijedeće godine 1769. dva pitomca, 
(sada bismo ih zvali pisare), uz godišnju platu svakomu od 10 
zlatnijeh dukata, a imali su biti na ruku i Punomoćnicima (G. V.!! 

U isto doba protegla se ina pomagače stroga zabrana, propisana još 
svim činovnicima od g. 1748., primiti dobru ruku pod prijetnjom 
srubitka službe (Er L. R. Naredbe od 9. Januara 1745. [L.E]i 
vd 23. Aprila 1768. — [P. S.]).'? 


II. 
Razvitak vlastitoga područja. 


U okviru ovako čednog i jednostavnog ustrojstva rizničarske 
službe. nutrnji organizam malo po malo se razvio i zahvatio sve 
to šire 1 zamašitije područje, te blagajnici (1. V. od prostijeh dije- 
litelja milostinja postadoše čuvarima, izvršiteljima i upraviteljima 
zadužbina dobrotvornijeh oporučitelja. a usljed pouzdanja, koje nji- 
hovo poštenje 1 vještina znadoše nadahnuti u državu, svršiše usrije- 
dotočiti u riznicu sve javne prihode. te biti na neki način, kako 
bi se sada reklo, ministrima državnoga blaga (ministri del pubblico 
tesoro). 

U prvu polovicu AIV. vijeka blagajnici su izjednačeni s jav- 
nijem činovnicima, a navlastito s punomoćnicima (3. V., koji su 
tada daleko višu vlast od njih imali, te su ovlašteni sudbeno tražiti 
i utjeravati sve što bi oporučitelji ostavili za pobožne svrhe. 15 
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Kad pako god. 1348. kuga posjeti grad, te učini pravo pokolje 
žiteljstva, zarazivši mnoštvo vlastele i čeljadi svakojaka stališa, tako 
da oporuke nijesu se mogle praviti po zakonskijem propisima, — 
da se predusretu slične nezgode, bi stvoren g. 1354. zakon, po ko- 
jemu ne samo testamenti napravljčni za vrijeme kuge, nego u opće 
sve pismene oporuke, koje bi se predale blagajnicima G. V., da ih 
uvrste u posebni registar (quaterni), stekle bi bez drugijeh formal- 
nosti vrijednost, kako da su u zakonskoj formi napravljene. !* 

Ali nije bilo dosta olakotiti gragjanima sastavljanje testamenata, 
trebalo je stvoriti organ, koji bi obezbijedio njihovo točno izvrši- 
vanje, gledom osobito što nije bilo oporuke, gdje tot po propisu za- 
kona, tot po slobodnoj volji oporučitelja nije bilo pobožnijeh zapisa. 
U slučaju dakle da se ne bi oporučitelj služio pravom koje ima- 
Kjaše po Statutu (Lib. IV., c. 24) imenovati svoga epitropa, (iz- 
vršitelja oporuke), ili bi ovoga nestalo bud s kojih uzroka, blagaj- 
nici G. V. postali bi usljed zakona od godine 1441. epitropi e. 
lege, te nijedna bratovština niti korporacija nije mogla na to biti 
pozvana pod ništetnosti dotične oporuke. '> 

Ovijem prostijem sredstvom bi moguće skupiti u jedno, te povje- 
riti najpouzdanijiem rukama sve blago privatnijeh zadužbina, i tako 
bi udaren temelj velebnoj zgradi pobožnijeh djela, koja je imala 
preživljeti samu republiku. 

Prva vrela, iz kojijeh je počelo utjecati u blagajničku skrinju 
dobrijeh djela, bila su, po starodavnoj predaji, tako zvani (tell, 
kojijem bi oporučitelj opteretio nekretnine ostavljene svojijem na- 
sljednicima.!“ Ovijem i sličnijem daćama rizničari nijesu upravljali 
u vlastitoj režiji, nego bi ih dali po zakonu od 28. Oktobra 1413. u 
zakup na tri godine.'" S toga vidimo gdje s početka XV. vijeka za- 
koni idu za tijem, da osiguraju blagajnicima točnu uplatu zakupnine, 
a zakupnicima točno podavanje prihoda od strane baštinika, upo- 
trijebivši proti jednijem i drugijem prisilna sredstva kazni četvrtine* 
i civilnog zatvora, i povukavši na odgovornost ne samo blagajnike, 
nego istoga kneza putem čuvara pravde (Provveditori) za svaku 
nemarnost u opsluživanju svojih dužnosti. Najvažniji su u tom 


pogledu zakoni od 23. Februara i 28. Jula 1425. (L. V. cap. 190, 

* Kazan četvrtine“ — la pena del quarto — bijaše civilna pe- 
depsa radi zakasnjivanja kod uplate duga, kako su sada odocnjele 
kamate, te je sastojala u uplati četvrtoga dijela onoga, što se imalo 
u stanoviti rok platiti. Ali, kako je pedepsa bila preveć stroga, lasno 
bi dužnik isprosio od Senata oprost. 
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193),'5 od 23. Oktobra 1461. (L. C. eh. 4.)'*%. i kasnije od 28. 
Maja 1548. (L. CU. ch. 2083)%% od 9. Januara_1708., i od 1. Ja- 
nuara 1714. (Ex L. B. — L. F.).?! 

Kad bi blagajnici bili prisiljeni prodati kakvu nekretninu radi 
izvršivanja legata, imali su to učiniti polag zakona od 28. Oktobra 
1413. na dražbu, u jednu godinu od kad je bila ona došla u nji- 
hove ruke, a kupci imali su položiti prije oglašenja dražbene pro- 
daje (ante bannitionem) cijenu u općinsku blagajnu, bilo u Du- 
brovačkijem grošima, bilo u zlatnijem dukatima, drugovačije prvi 
koji bi ih prijavio mogao je uz istu cijenu i uvjete kupiti na dražbi 
nekretninu. Je li minula godina brez prodaje, blagajnici nijesu 
je mogli više prodati, nego bi pala dužnost prodaje na kneza i 
M V.? 

Razvitak zavoda i mnoštvo pobožnijeh zapisa zahtijevaše bolji 
red kod zabilježavanja, utjerivanja i isvršivanja legata, čemu bi pro- 
vigjeno zakonom od 23. Februara 1590. stvorenijem po V. V. 
Velevijećnik, ad hoc izabran, zabilježit će u posebnu knjigu sve po- 
božne zapise, istraživši, nabasa li na bilješku da je isvršen, da 
li to odgovara istini, a unaprijed sve oporuke će se pobilježiti od 
blagajničkog tajnika kroz osam dana od oglašenja, a zapisi u do- 
tičnu knjigu pod prijetnjom gubitka službe. 

Kad budu zabilježeni od Velevijećnika svi izostali zapisi, biti će 
pozvani nasljednici, da ih uplate s kamatama od 5% na godinu u 
stanovito vrijeme, a pošto je ovo minulo, kamate rastu na 10", te 
poslje istečenja drugog roka, blagajnici imadu prodati toliko dobra, 
koliko treba za izvršivanje legata, a kupci dobara, prije novog 
zakona prodanijeh, kojijem su blagajnici prijavili zapis, imadu ga 
isplatiti za mjesec dana pod kazan četvrtine. Ne smiju od sada 
unaprijed blagajnici kod prodaje dobara, zapisom  opterećenijeh, 
prenositi na druga dobra teret legata. 

Takogjer od tada unaprijed nasljednici imadu izvršiti zapise u 
šest mjeseca od proglašenja oporuke, drugačije će blagajnici prisiliti 
epitrope shodnijem pedepsama, a kad ne bi to prudilo, dati će pro- 
dati koliko treba od pokojnikovijeh dobara, a utjerani novac upo- 
trijebiti na izvršivanje zapisa. ?? 

Odgovaralo je erkovnoj politici Dubrovnika napram Rimu, koju 
smo rasvijetliti na drugom mjestu (Rad J. A. Knj. UNXI.), da nijedan 
oprost, nijedna promjena legata nijesu se smjeli isprositi od Svete Sto- 
lice brez privole Senata. U tu svrhu valjalo je po Senatekonsultu od 
30. Aprila 1626. prije svega da budu saslušane stranke, koje su 
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imale pod zakletvom braniti prava, o kojijem se radilo, podnesavši 
dotičnu oporuku. Polučivši milost od Rima, imale su stranke pre- 
dati Malome Vijeću memoriale_ o dobivenom otpustu, koji brez 
izvršivanja gornjijeh uvjeta imao se smatrati ništetnim*“ 

U tom pogledu postupalo se jako strogo, te S. C. od godine 
1180. naredi blagajnicima, da prijave Senatu svakoga, koji bi brez 
njegove privole dobio od Rima oprost, a zabranjeno bješe svakome 
Magistratu izvršiti ga brez te privole.?5 

Strogi propisi izdani za utjerivanje i izvršivanje pobožnijeh za- 
pisa, mnoštvo zaostataka, i mjere preduzete za njihovu isplatu, jur 
nam dokazuju, da je znala malaksati revnost blagajnika u uprav- 
ljanju, i da se osjetila potreba računovodstvene organizacije. 

Još na koncu XV. vijeka bijaše naregjeno računaru (fRagio- 
nato) Riznice voditi knjigu prihoda i razhoda. da tako svaka strana 
može imati pregled dugovanja i imanja (del dare e avere). A kako 
su Rizničari upravljali pobožnijem imetkom različitijeh korporacija. 
dužnost im je bila voditi posebni račun za svaku. Napose pak 
imao se držati račun tako zvanijeh ,male ablati“, vrsti zadužbine. 
koja nam dokazuje, da je tadanja duševnost bila došla do stupnja, 
kakva nije poslije nigda postigla. Jer_ mnogi oporučitelji, promi- 
slivši, da su mogli lasno za svoga života. pokraj najbolje pomnje 
najčistije namjere. vrijegjati pravicu u imovinskijem odnošajima, 
ostavili bi blagajnicima neku svoticu kao naknadu za krivo uči- 
njeno, da je upotrijebe za kakvo dobro djelo, ili da je predadu 
državi kao zastupnici svijeh gragjana, izmedju Je imao se 
naći i onaj, komu je valjda oporučitelj krivo učinio.? 

Ali ovi propisi, i oni kasniji od XVI. vijeka, koje gore nave- 
dosmo o zabilježavanju oporuka, a napose svijeh pobožnijeh zapisa, 
ne doprinesoše mnogo računarskom redu, jer se držalo. da ovaj 
mogu zamijeniti stroga duševnost upravitelja i bona fides dužnika. 

Veliki potres od god. 1661. donese gubitak važnijeh isprava 1 
knjiga, te umnoži nered tako, da vidimo u drugoj polovici XVIII. 
vijeka valjanoga tajnika blagajne Marka Mili Boškovića, gdje pri 
uvodu knjige. kojom uspostavi red u računarskoj upravi, žali, da nje- 
Kovi pretšasnici (pošto se vidi da sami rizničari malo su se bavili ovom 
stranom uredovanja) drugijem poslom zabavljeni. nijesu mogli ispi- 
tivati stare oporuke, niti ih usporegjivati s glavnicam ostavljenijem 
za pobožne svrhe, niti sastaviti bud koji razbroj (bilanac). tako da 
mnoge glavnice nijesu bile. nieda zabilježene, a mnogi prihodi 
onijeh, koje su opstojale, nijesu bili razdijeljeni, ili bijahu obraćeni 
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na druge svrhe, tako da neki zapisi ne bi se vršili, nego bi im 
se iznos upotrijebio protiv volji oporučitelja.?“ 

Sve to i napredak računovodstva prouzrvčiše g. 1168. prvu za 
Rizničare i Punomoćnike G. V. zamašitu reformu kod vodjenja 
računa, koja bijaše postala nužna, odkad su Rizničari, kako će se 
dalje vidjeti, bili postali čuvari, a često upravitelji vijek grana 
državnijeh prihoda. Latio se Senat, kojemu se ima pohvaliti reforma, 
najjednostavnijega sredstva, koje služi temeljem svakomu točnome 
vodjenju računa, naredivši da za svako posebno vrelo državnog 
prihoda, kako n. pr. za Tribut Suzerenu, za mrnaricu, za konsu- 
late, za lučke pristojbe, za siromake itd. ima se držati knjiga prt- 
hoda a rashoda (un libro dun semplice dare e avere), u koju su 
ovlašteni bilježiti stavke sami Rizničari pravovaljano skupljeni (in 
Panco pieno) u prisutnosti jednoga Punomoćnika G. V., a knjiga 
se ima čuvati pod ključem Blagajnika. 

Glede pak Blagijeh Djela ustanovljene su dvije istovjetne knjižice, 
u kojijem se imaju od sele unaprijed upisivati Oktobra svake godine 
svi prihodi što se imadu za buduću godinu utjerati, kao najamnine 
i zakupnine, kamate uzajmljenijeh novaca, liveli, dohodci glavnica 
u inozemstvo uloženijeh. Jedan istisak te knjige ostaje zatvoren u 
skrinji, drugi je predan blagajničkom tajniku, te kako dodje koji 
dužnik zavoda za uplatu, tajnik će kod dotične stavke na njegovo 
umirenje zabilježiti u knjigu riječ ,platio“ (con scrivere questa 
parola di pit pagd), a to isto će učiniti blagajnici na svojoj knjizi, 
kad budu primili od tajnika dotičnu svotu, tako da nije moguće, 
te bi ko imao platiti dva puta dug, niti da bi se mogla kakva za- 
buna ili varka potkrasti??. Takvijeh knjiga ne nagjosmo žalibože u 
arkivu za sva blaga djela, nego mnoštvo za oporuke pojedinijeh 
dobrotvoraca pod talijanskijem imenom vacehetta ili libro entrate, 
ili ,ristretto“??. 

Mnogo kasnije, kad se približavalo vrijeme pada republike (1793.), 
Senat naregjuje Blagajnicima, da imadu iznijeti preda nj proračun 
svijeh javnijeh prihoda, a napose onijeh blagijeh djela,*" a stopra 
g. 1(94. naregjuje se svim blagajnicima javnijeh skrinja (a tutti 
t ministri delle Casse publiche), da imadu vaditi za svaku nedjelju 
dana dnevnik (un strapazgo ili kako bi se sad reklo giornale di 
cassa), u koji se imadu bilježiti sve stavke prihoda i rashoda one 
sedmice (tutte le partite st del dare che dell avere, di quella set- 
timana), a svaka stavka da imade biti potpisana od Jednog činov- 
nika dotične blagajne, tako da brez toga potpisa ne smije se nijedan 
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potrošak učiniti, a na svrhu sedmice većina činovnika svake bla- 
gajne ima pregledati dnevnik, te, nagje li ga u redu, potpisati ga, 
brez česa ne može se učiniti bud koji novi trošak.“ Blagajnici i 
Punomoćnici (x. V. nijesu čekali taj propis za vogjenje blagajničkog 
dnevnika, jer ga nagjosmo za same Rizničare od 1. Junija 1776. do 
31. Decembra 18004., a za Rizničare 1 Punomoćnike_ G. V. od 1. 
Junija 17146. do 19. Julija 18513., odakle erpismo zanimivijeh po- 
dataka ** 

Jedna od reforma uvedenijeh po Blagajnicima g. 1753. pri uprav- 
ljanju kući, zgragjenijeh zajedno s nekoliko dućana po naredbi Se- 
nata i usljed otpusta Rimske Stoliće poslije trešnje od god. 1661. 
novcem izvagjenijem iz prodaje glavnica, uloženijeh po raznijem 
korporacijama i zavodima u Napuljske zakupnine (arrendamenti di 
Napoli)'*, bi povišenje najamnine, svedene do tada na sasvijem 
niski iznos, pošto svi troškovi popravljanja padali su na lokatora, 
dočim nasuprot sve najamnine privatnijeh kuća bile su se u gradu 
podvostručile. 

Da dovedu u sklad interese zavoda s onijem vlastele, kojijem su 
se iznajimljivale kuće, uvedoše neku vrst osebujne najamne vjeko- 
vječne pogodbe (locazione perpetua), na korist svijeh najmopri- 
maća (affittuartt) i njihovijeh muškijeh potomaka, a kad bi ovijeh 
nestalo, i na korist ženskijeh, koje bi bile zadnji ogranak fami- 
lije. Po _ovakoj pogodbi, koja vlada i danas odnošajima izmedju 
Blagog Djela i konduktora glede istijeh kuća (samo što poslije 
izumrća vlastecskijeh obitelji svi razredi puka mogu ih uzeti u 
najam), konduktori sami imadu obaviti na svoj trošak sve po- 
pravke na kući, ali ne smijedu nikomu prodati je. ili je u obće 
otugjivati, da pače niti podnajmiti. Sano posljednji potomak familije 
brez muške i ženske djece može ostaviti kuću braći ili djeci braće 
pokojnog prvoga konduktora, a kad ne bi na taj način raspoložio 
kućom, ova ec lege_ prelazi na mušku lozu braće, naime na naj- 
starijega brata, koji ne bi imao svoje vlastite kuće. Je li se utrnula 
obitelj, kuća sa svijem poboljšicama ima biti povraćena Rizničarima 
na raspoloženje. 

U ostalome ovezijem je prepušteno ustanoviti najamninu kuće 
napram okolnostima i tražnji (siano tenuti afftttarla secondo li 
tempi e le ricerche), a najamnina ima se platiti koncem Decembra 
pod kazan četvrtine na korist Blagog Djela, čija je kuća. * 

Pošto Žugjeli nijesu mogli biti tada vlasnici kući, te bi im vlada 
iznajmljivala zgrade za bogomolje 1 stanovanje u posebnom odsjeku 
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grada, koji se sada zove Ghetto, bi naregjeno, da će im se povisiti 
Jako niska najamnina od 135 zlatnijeh dukata što su plaćali, kako 
bude odredio Senat. a ovaj podigne je na 160. z. d. odlukom 
od 8. Jula 1738. Već prije (g. 1753.) bijaše stavljeno na znanje 
Rizničarima, da Žugjeli ne smiju niti na svoje troškove povećati 
kuće u Ghettu (fare_ giunte o accrescimenti di fabbriche alle case 
del Ghetto), a glede. popravaka Rizničari mogu dati samo krov n: 
Javne novce prečiniti. Poslije god. 1788., pod dojmom franceskijeh 
novotarija, bijaše im dozvoljeno steći nekretnina, ali pod konac 
u. 1799. zabranjene su im daljne stečevine u Državi, i zapovje- 
gjeno, da nijedan Žudio ne smije imati više od jedne kuće, a kad 
bi ih imao, neka ih Rizničari prodaju a izvadjenu cijenu neka iz- 
ruče vlasniku." 

Kasnijiem S. C. od 14. Decembra 1784. bi ograničena vlast Riz- 
ničara glede iznajmljivanja takijeh kuća, 1 propisano, da imade 
prednost ona vlastevska familija, koja ne bi imala vlastite kuće, a 
u ostalome da se ima raspisivati dvomjesečni natjecaj, te je iznaj- 
mljivati uz cijenu primjerenu okolnostima (al prezzo congruo seeondo 
le circostanze det tempi).?“ 

Iste godine 1784. bi ustanovljeno po senatu, da Rizničari i Puno- 
moćnici (3. V. mogu uložiti novce u nekretnine _ uz kamate od 
4", a uz 3", kad bi se imala graditi kuća, vazda davajući prednost 
vlastelinu. *? 

()bična_skrinja, u kojoj bi se hranili novci 1 važne isprave Ri- 
zničara i Punomoćnika (4. V , dapače i države, ležala je u drago- 
cjenom moćniku prvostolne crkve Gospe Velike, od_koje jedni 1 
drugi su primili naslov. Bilo je šest ključa, od kojijeh tri bi držali 
Rizničari, a tri Punomoćnici, a nije se moglo ništa dignuti ili metnuti 
u skrinju, ako nijesu bila prisutna dva Rizničara i dva _Punomodć- 
nika, te kad ih se toliko ne bi našlo u Dubrovniku, imali su ih 
nadomjestiti knez i jedan malovijećnik.?* 

Ali neku svotu, koju su imali blagajnici držati na raspoloženje vlade 
za kakvu nenadnu potrebu, imali su položiti u škrinju, gdje bi kov- 
nica stavljala svoje blago**, a kod prodaje nekretnina, na molbu rizni- 
čara, cijena što bi se unaprijed položila za sigurnost (vadio), imala se 
sahraniti do konačne prodaje po knezu i Malom Vijeću u kanec- 
larijsku ručnu blagajnu.? 
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III. 
Zadužbine i zaklade od XV.—XIX. vijeka. 


Do XIV. vijeka ne imamo podataka o pobožnijem zapisima, ko- 
Jijem su upravljali Rizničari G. V. Stopra od oporuka onoga i slije- 
dećega stoljeća po njima zabilježenijeh mogu se razabrati zadužbine 
ostavljene u razne kršćanske svrhe. A da se baš XIV. stoljeća djelat- 
nost njihova počela življe krećati, možemo suditi po tome, što je broj 
Rizničara povišen na tri zakonom od 20. Novembra 1338. Imamo 
pak dokaz u zakonu od 26. Julija 1560., da o polovici XVI. vijeka 
tako su se bili umnožili pobožni zapisi, da ona tri Rizničara ne 
mogoše odoljeti poslima, te im biše nadodana tri preglednika, koje 
kasnije zamijeniše još dva Rizničara. 

Prvo po vremenu vrelo rizničarskijeh prihoda biše, kako opazismo, 
daće (levelli), nametnute po oporučiteljima nekretninam ostavljenijem 
baštinicima, koje daće stvoriše tako zvanu zajedničku zakladu (Borsa 
comune), od koje ima samo ostataka, pokle trešnja od godine 1667. 
donese gubitak mnogijeh oporuka, sruši ili zamrsi dobra, na koja 
su bile naslonjene. 

Sedamnaesti vijek, prem da je vijek velike katastrofe, obiluje 
zadužbinama, kako nijedan drugi. U istoj godini trešnje zabilježena 
su dva pobožna zapisa, šest godina poslije četiri, a do konca onoga 
stoljeća, već kako se dizao grad, polet kršćanske ljubavi diže 
se uspored, te se sedamnaest novijeh zaklada stvara. U XVIII. 
vijeku blagotvorna rijeka preuzela prijašnji tečaj, te vrijeme blizu 
pada republike obiluje veledušnijem primjerima vlasteoske i gra- 
gjanske ruke. U opisu, kojega se laćamo, mjerilo će nam biti konae 
A VIII. vijeka na temelju najsigurnijeh vrela, što nam pruža stari 
arkiv Opere Pije.*! 


Crkve. 


Crkve su bile predmetom  različitijeh zadužbina od starodavno 
doba, i ne spominjući malenog zapisa Prvostolnoj Crkvi, Gospi od 
Danača i štitniku grada Sv. Vlahu, a kasnije Gospi od Milosrgja, 
što je morao svaki gragjanin po zakonu ostaviti. U tome bila je 
vlada prednjačila primjerom. kad, zapremivši Primorje g. 1399., a 
Konavlje g. 1419. i 1421., pokloni Bogu deseti dio teritorija (Bastte), 
povjerivši ga upravljanju Blagajnika G. V., da mu prihod uloži 
na zgragjenje franovačkog samostana 1 crkve.*? Posebnici slijediše 
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izgled, te na razne načine dogjoše u pomoć crkvama i bogoštovju 
u opće. gdje naredivši da se zgrade crkve i kapelice, gdje da se 
misije drže u svrhu katekizacije 1 kršćanske naobrazbe puka, gdje 
da se priskoči obilnijem misama u pomoć svećenicima, dodijelje- 
nijem pojedinijem erkvama i kapelama,?> ili da se obskrbi dušo- 
skrbnik za vrijeme kuge.** Pripomoglo bi se crkvama neizbroj- 
nijem zadužbinam u ono vrijeme žive vjere naregjenijem u formi 
misa, nadovezanijeh Prvostoljnoj crkvi, Sv. Vlahu, ostalijem crkvama 
i kapelama u gradu i na ladanju, duhovnijem redovima, osobito 
Maloj braći. jedanput samo franovcima Jakinskijem po Ivanu Vida 
(ručetića, a jedan put Dominikancima u Beču na pokoj duši posla- 
nika republike Luca Pucića, tamo preminula, po naredbi njegovijeh 
kceri. (L. A. M. N. passin.) 

Dubrovnik bijaše posrijed istoka posadio kršćanskijeh i trgovač- 
kijeh naselbina. kamo bi prvostolna_ matica slala svećenike za 
dušobrižništvo. Isticale su se AVII. vijeka na putu k Carigradu 
bugarska Sofija i srpski Novi Pazar. Ivan i Luka _Pasarevići od- 
regjuju na početku onoga vijeka glavnicu za uzdržavanje crkve 
dubrovačke u Sofiji (g. 1601.), a Trojan Milovac, da se napravi 
ograda okolo Sofijskoga groblja Dubrovčana (1642.).'" 


Dumanjske zaklade. 


DDumanjstvo bilo je preotelo u ono vrijeme velik mah. U gradu 
je bilo do velike trešnje osam manastira ženskijeh. koji su spadali 
u benediktinski i u franovački red, gdje bi našle, više puta ne svoje- 
voljno. zaklonište kćeri vlasteoskijeh obitelji, koje bi tijem prištedile 
prćije na korist muškijeh potomaka, pozvanijeh naslijediti s imetkom 
i vlast u državi. Ali mnoštvo samostana s jedne strane bilo je 
zaprijekom strogome zaptu. s druge uzrokom jako slabom ekono- 
mijskom stanju mnogijeh dumana. Ovomu priskočiše_ u pomoć za- 
klade (ima ih 14 u svemu) bolesnijem 1 siromašnijem dumnama u 
opće (četiri zaklade), a vlasteoskijem napose (zmonache gentildonne 
porere).*9 


Zadužbine fratarske. 


Provigjajući svojijem dušama oltarskijem posvetilištem, oporuči- 
telji bi došli u isto vrijeme u pomoć i muškijem duhovnijem redovima. 
Najpopularniji bijaše franovački (Mala braća). te njemu ponajviše 
bi ostavljeno svakojakijeh zapisa, kojijem su Malobračćani za dugo 


16 K. VOJNOVIĆ, 


vrijeme sami upravljali, dok se g. 1784. odlučiše povjeriti Blagaj- 
nicima (3. V. upravljanje, da pod zaštitom države dodju brže i 
sigurnije do svojijeh prihoda.*" Dominikanci, koji sačinjavahu ari- 
stokratički red, u koji najviše bi se vlastela upisivala, bili su daleko 
manje dionici zadužbina naroda, a najmanje benediktinci, kojijem, 
poslije prvobitnog cvata i usljed brzog pada, ne pogjoše u susret 
niti pouzdanje vlade niti naroda. Jesusovcima, koji posljednji do- 
gjoše, zabavljenijem naukom, ne ostavljaju se zadužbine. Ali za to, 
osim potpore što primahu od vlade, bili su stekli glavnica, po njima 
uloženijeh u razne talijanske novčane zavode, koje poslije ukinuća 
reda dodjoše u državne ruke, samo što prihodima glavnoga u Rimu 
biše opskrbljivani posvjetovnjačeni Jesusovci članovi, koji su se 
bili našli u Dubrovniku. Skolopi preuzeše s njihovijem kolegijem i 
nekretna dobra, te dobiše naukovnu potporu. 


Uboške zaklade. 


Na siromake, koje su imali Blagajnici er officio podupirati, a to 
samo domaće osim ubogara hodočasnika, putniki i pribjega iz po- 
ganskijeh ruku, makar bili tugjinci,** razlila se sva rijeka kršćan- 
skoga milosrgja, i to na različite načine. Prije svega priteklo bi im 
se u pomoć malostinjom, i to kroz sto + sedam zaklada, svijem 
razredima pučanstva i svakoj vrsti uboštva na korist. Tu nalazimo 
devet zaklada za vlasteoske uboge familije, četiri za siromake gra- 
gjanskijeh bratovština Antonina i Lazarina, trideset i dvije za 
bolesne _uboge grada i predgragja, petnaest za prosjake, trinaest 
za sramežljive, četrnaest za siromake u bolnicama. Frano Nika 
Sorgočevića ostavlja potporu za dvaest ubogari u vrijeme velike 
nedjelje, — Vlaho Frana Gradića i Mara Nika Sorgočevića za 
sivu odjeću siromaka. Veliki gragjanin Miho Pracat ostavlja u isto 
vrijeme svoje bogato biće republici, koja će ga upotrijebiti, da se 
podigne grad iz ruševine poslije velikog potresa, i milostinju ubogima 
Kalamote i Šipana. Još zna ovo blago sušiti dosta suza nevoljnicima 
u Dubrovniku.?* 


Zaklade za udaju i za regjenje djevojčici. 


Sve do konca prošloga vijeka, a i za početka istječućega, žena 
nije si mogla obezbijediti mirni i zadovoljni bitak, navlastito ako 
je spadala u bolje stališe, nego udajom ili ulazkom u samostan. 
Odatle nastojanje kod svijeh katoličkijeh naroda još od srednjega 
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vijeka, da se ustanove zaklade za jedno i drugo. Ovaj način doći 
u pomoć siromaškijem djevojčicama sviju stališa imao je biti u 
Dubrovniku već star u polovici XV. vijeka, kad vidimo, gdje knjiga 
Zelena nosi zakon od 15. Marta 1456., po kojemu se prepušta 
blagajnicima, da dijele potpore ubogijem plemkinjama po svojoj 
slobodnoj svijesti kako su činili u prošlosti, ali neka imade prednost, 
kvja će se prva udati. 

I zbilja vidimo kroz tri stoljeća do konca XVIII. vijeka trideset 
1 tri zaklade za udatbu ili za regjenje dumana, — jer gotovo vazda 
ove dvije cijeli idu uspored — na korist djevojčica svijeh stališa. Ima 
ih pet za vladike, toliko za gragjanke bratovštini Antonini i Laza- 
rina, četrnaest za udatbu ubogijeh djevojaka u opće, osam za one ni- 
žexa stališa, jedna zaklada za sirotice Lopudske.?! 

Kadikad bi blagajnici ostavili tragove svoga službovanja usta- 
novljivajući prištednjama zakladu za kakvu novu svrhu, iliti po- 
većavajući opstojeću. Tako blagajnici G. V. Vlaho Stjepana Tu- 
disia 1 Sabo Luke Pucića g. 1758. ustrojiše zakladnu glavnicu, što bi 
s vremenom imala iznositi dobitak godišnjijeh 6000 Dubr. Dukata, 
koji su imali biti obraćeni za */, na korist plemickijeh djevojčica 
za njihovu udaju ili za regjenje u dumne, */, za gragjanske bratov- 
štine Sv. Antuna i Sv. Lazara na jednake djelove, a ?/g za udaju 
djevojčica nižega stališa (Zitelle del terzo ceto). Tako bi uveden u 
gragjanske blagodati prosti puk, dosada od njih isključen. Senat 
malo dana poslije ovlasti blagajnike, da, što bi od zadužbina (quelle 
porzioni tutte d'opere pie) ostalo raspoloživo, prilože glavnici po 
njima osnovane zaklade." God. 1790. isti Senat potvrdi diobu 
prihoda gore spomenute zaklade izmegju djevojčica triju stališa, 
te osim toga odredi, da, dočim po zakonu u stanovitijem slučajima 
muž je bio dužan povratiti prćiju, od te obveze imadu biti oslo- 
bogjeni oni koji su se oženili djevojčicama od trećega stališa. 5? 

Naravno da se vazda predpostavljalo, te bi se djevojke vjenčale 
s domaćijem mužem, a vlasteoske kćeri samo s vlastelinom, tako da 
je navješćivalo propast starodavnijeh običaja, kad god. 1791. Senat 
doznači Pavli, kćeri Mare Kabožinice, koja se imala udati za fran- 
ceskoga plemića de Claiwembeau, 2000 Dubrovačkijeh Dukata u 
ime ženitbene potpore." 


R. J. A. CXXVII 2 
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Bonične zaklade. 


U malome gradu nalazimo XVI. stoljeća tri sasvijem ustrojene 
bonice: prva je, jedna od najstarijieh u Europi (1432), za izloženu 
djecu (Ospitale della Misericordia), druga je opća bonica ,Domus 
Christi“ (1540.), a treća bonica na Pustjerni kod crkvice Sv. Teodora 
(1543.); osim toga četiri ubožnice: dvije u gradu ,Antoninska“ i 
kod Sv. Stjepana, dvije u predgragju na Pilama i na DDančama. Svi 
ovi zavodi ustaju i podržavaju se potporom države ili zadužbinama 
posebnika, ili po obojima. 

Veliko Vijeće dava rijetko svjedočanstvo vjere i harnosti napram 
Bogu, ustrojivši zakonom od 9. Februara 1432. ,u znak zahval- 
nosti Spasitelju svijeta, koji je prosuo toliko blagodati na Dubrovnik. 
i uzčuvao ga od toliko nevolja, bonicu koja će primati i hraniti 
djecu izloženu na putu od nevolje ili od sramote.“ Hoće tijem djelom 
milosrdja, uzvratiti milosrgje, koje je grad našo kod Jezusa Krista, , 
zato će ga prozvati bonicom od milosrgja“. Hoće na taj način spasiti 
od smrti tjelesne i duhovne te nesretne stvorove, više puta osugjene 
umrijeti bez krštenja, ,te umnožiti sinove katoličkoj vjeri, da po 
njihovijem posredovanju Dubrovnik bude oslobodjen od svakoga. 
zla, te da uznapreduje u svemu onomu, što može biti na hvalu i 
slavu Bogu vječnome.“ (L. V. Cap. 252. — Rad. J. A. Knjiga 
CVIII.). Za ovu bonicu bi takodjer stvorena posebna zaklada g. 
1182. po Rizničarima Nikoli Mata Getaldića, Nikoli Vlagja Sor- 
gočevića i Orsatu Vladja Gučetića, opredjelivši u tu svrhu glavnicu 
iz novaca, što bi se našli raspoloživi, ili čija uporaba bi se ostavila 
samijem Rizničarima, koja bi s vremenom donijela godišnji prihod 
od 2000 DD., ali pokle bi se skupila glavnica stvorena g. 1758. 
za udaju i za regjenje djevojčica, kako gore spomenusmo. Ova 
nova zaklada iznašala je g. 1181. DD. 61.742 : 36.75 

Dokle će pak opstojati republika, Senat će na početku svakoga 
mjeseca prinijeti novčanu žrtvu ovoj bolnici, da potvrdi namjere, 
koje ga nadahnuše kad je utemelji, a Dubrovčani vlasteoske i gra- 
gjanske ruke zadužbinam će joj umnožiti sredstva uzdržavanja. 

Na širemu temelju ocevi Dubrovnika osnuju opću bolnicu za 
muške , Domus Christi“, Kristov dom, zakonom od 17. Marta 1540., 
nadahnuti čuvstvima one kršćanske ljubavi, koja je znala tada u 
Europi praviti čudesa da olakoti nevoljnicima teški teret života. 
uvjereni da ne mogu bolje iskazati Svemogućemu zahvalnost za 
blago slobode i bogastva, što uživaše tada Dubrovnik. nego pru- 
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žajući pomoć nesretnicima, s kojima se on istovjetovao, jer Kristov 
dom jest dom siromaka (L. C. e. 222. — Rad. J. A. CXIV.). Na- 
tječu se Gučetići, Bobalići, Bunići, Ranjine, Restići i Pucići izmegju 
vlastele, Bani, Grmoljezi, Androvići izmegju gragjana, a u najnovije 
vrijeme Fačendica, Kaučica, Obadova i Pulić podignuti bolnicu na 
visinu, gdje se ne stidi sada predstaviti naobraženom svijetu u do- 
stojnom ruhu. ** 

Bolnica na Pustjerni poglavito za ženske bijaše g. 1543. zgra- 
djena po Marinu Giorgi od Gučetića na dva poda kod crkvice 
Sv. Teodora. Od šestnaest soba, od kojijeh je sastojala, pet biše po 
volji oporučitelja dodijeljene vladikama (plemkinjama), četiri gra- 
gjankama od bratovštine Sv. Lazara, a četiri pučkijem ženama. 
Tri ostale sobe imale su služiti za tri ženske, koje bi dvonrile bo- 
lesnice. U crkvici Sv. Teodora imao je služiti misu jedanput na 
sedmicu svećenik opskrbljen po istoj zakladi."" Ova bčonica iz- 
gori, a na njezinom tlu podigne se o polovici XVIII. vijeka goji- 
lište djevojačko,** a opća bolnica počme primati i ženske. 

Ubožnica na Pilama i na Dančama imadu od XVI. vijeka svoje 
dobrotvore, izmegju kojijeh Pava Stjepana Gučetića (1999.) 1 Miha 
Pracata (ovaj dade polovicu svojijeh glavnica u Napulju godine 
1607.), Frana _Sorgočevića Nikole (god. 1666.) i Frana Andrije 
Pucića (g. 1645.).5 

Ubožnicu Antoninsku zapalo bi u dio, što bi se ostavilo za siro- 
make dotične bratovštine. Za onu Sv. Stjepana ne nagjosmo pod 
ovijem imenom zapisa." 

Bijaše u Stonu, drugom gradu države, bonica, o kojoj drugo 
ne znamo, nego da je biskup Stonski Vasilij Gradić na početku 
prošloga vijeka ostavio za potporu Stonskijeh bolesnika glavnice 
svoje u Napulju i u Rimu od Dub. Duk. 918 : 56, i to svakomu 
bolesniku u razlogu 10 grošeta mjesečnijeh. Država bi slala ovoj 
bonici iz Kristove zaklade malu potporu. 

Veliko općenje s Carigradom učini, da je država ustrojila tamo 
za svoje podanike bonicu pobirući u tu svrhu lučku pristojbu, 
koja bi se slala Konsulu. (P. S. 6. Febr. 1806.) ; ali nema zaklada 
u to ime ostavljenijeh. 

Milosrgje za nesretnike ne iserpljuje se niti pod starijem danima 
Republike, osobito glede b6nica. Amo spada blagodatni zakon od 
26. Aprila 1781., po kojemu od svega onoga što bi se ostavilo za 
pobožne svrhe, odbivši najviše milostinju od 300 misa za dušu 
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oporučitelja i zapise za djevojačko gojilište, koje se tada namjera- 
valo osnovati, jedna trećina ima biti doznačena i to na jednake 
djelove općoj bčnici, onoj od milosrgja. i ubožnicama. *? 


Djevojačko gojilište. 


Posljednji od dobrotvornijeh zavoda Republike bi djevojačko go- 
jilište (Conservatorio), osnovano zakonom od 28. Novembra 1735., 
kojemu bijaše cijel obraniti od moralne pogiblji siromaške dje- 
vojčice grada i predgragja, te ih uzgojiti za udaju ili za službovanje. 
(L. R. g. 1185. — Rad J. A. CXV.). 

Prvi, koji pobudi misao ovoga zavoda, bi Miho Curati, koji je 
testamentom od g. 1663. bio ostavio glavnice svoje uložene u nov- 
čane rimske zavode, da se od prihoda uzdržaju četiri djevojčice od 
zanatlijskijeh familija u jednome od dumanjskijeh manastira. U ne- 
stašici takijeh Senat odredi g. 1185. da se imadu prihodi obratiti 
na novo gojilište, zgragjeno na Pustjerni, gdje je negda bila Gu- 
četičeva bonica za ženske. Osim državne potpore priteklo je zapisa 
navlastito od gragjanske ruke. a istakne se Mato Andrović (1798.) 
prvi od dobročinitelja nove dobe. Ali zavod ne bi sretan. Senat 
skučen pod nevolju velikog zajma, narinuta od Franceza, naredi 
g. 1799. Rizničarima, da prodadu dotičnu zgradu, a franceska vlada, 
kad konačno zapremi Dubrovnik, odredi, da mu se prihodi doznače 
općoj bonici. Zavod bi uspostavljen po austrijskoj vladi g. 1829. 
za šest pitomkinja, a g. 1833. raširen. Sada je upravljan po mi- 
losrdnicama (Ancelle della Carita), koje odgajaju desetericu ih (Rad 
J. A. CXV.). 


Zaklade za otkup robova. 


Jedan od glavnijeh zadataka Rizničara G. V. bijaše otkup Du- 
brovčana, koji bi pali u ropstvo nevjernika, navlastito barbareš- 
kijeh država, Maroka, Algira, Tripola i Tunisa. Osobito od XVI. 
vijeka ove zadnje tri države, prividno samo podčinjene suzerenstvu 
otomanske Porte, bijahu strašilom Megjuzemnog mora, plijeneći 
brodove, mornare i putnike pomorskijeh država, iskrcavajući gusare 
da pale i robe, prodirući napose s Algeriskijem brodovljem u prvoj 
polovici XVII. vijeka do Irlandije i Izlandije. 

Dey, koji u ono vrijeme vladaše u Algiru, držaše na lancima 
svojijeh galčra 20.000 kršćana; holandeške bi vješao, a SŠpanjolee 
da bi osvetio auto-da-feje, pretrpljene po Arapima, spaljivao. Ljudevit 
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NIV. pokuša (god. 1683.) jurišati na Algir prvijem bombama, i 
skloni Dev-a na kapitulaciju, na primirje za sto godina i na _po- 
vratak zarobljenijeh kršćana, što mu podje za rukom takogjer 
s Tunisom i s Tripolisom. Da se upozna strašno stanje kršćanskijeh 
sredozemnijeh naroda u ono vrijeme, dosta je znati da g. 1622. tri 
četvrtine svega pučanstva Algira bijahu od zarobljenijeh a stranom 
i odmetničkijeh kršćana. 

Na sramotu Europe ovo stanje se produlji do početka tekućega 
vijeka, gdje bi barbareški gusari robili i muškarce i žene, vrije- 
djajući zastavu svijeh europejskijeh sila, i sileći ih plaćati danak, 
da im barjak bude poštedjen. Ingleškoj, opunovlašćenoj od Bečkoga 
kongresa, da nastoji ukinuti ropstvo kršćana, podje u kratko vrijeme 
za rukom (god. 1816.) slomiti silu Algirskijeh barbara, zapalivši 
im grad, oslobodivši jednu hiljadu robova, a bilo ih je tadar 49.000 
u svijem barbareškijem državama. Francuska sama ponovivši pod 
Karlom X. junaštvo Ljudevita XIV. osvoji za vazda Algir, i za- 
guši špilju odakle bi gusari izlazili harat obale Megjuzemnoga 
mora. "* 

Dubrovnik, koji si osvjetla lice, ukinuvši još god. 1411. trgovanje 
s robovima (Rad. J. A. Knj. CVIII.), svojijem brodovljem raspro- 
stranjenijem po sredozemnom i po crnom moru, navlastito XVI. 
vijeka kad se bio za svoju nesreću tijesno vezao sa Španijom, morao 
je biti dionikom one skrajne nevolje kršćanskoga svijeta, i polag 
ostalijeh država stvoriti posebnu blagajnu za otkup zarobljenijeh 
svojijeh gragjana, i povjeriti taj mučni posao uglednome i oprez- 
nome zboru, koji bi ga revno i vješto rukovodio. Rizničari G. V. 
biše zato izabrani. Na njihovo raspoloženje država bijaše stavila 
svoje carigradske poklisare, da njihovom pomoću izhode od Turske 
besplatno oslobodjenje gragjana, koji bi pali u ropstvo na istoku, 
pošto republika uživaše u Turskoj povlasticu, da nijedan Dubrov- 
čanin ne mogaše biti zarobljen. Znali su takogjer Rizničari u bližnje 
susjedne turske pokrajine poslati svoje tajne agente za oslobogjenje 
Dubrovčana, zarobljenijeh na kopnu. Ali najviše su im dali posla 
barbareški gusari, koji bi odvezli sužnje u Algir i u Tunis, rijegje 
u Tripoli i u Maroko. Da ih oslobode služili su se raznijem trgovač- 
kijem agentima republike u Mlecima, u Livornu, u Genui, koji 
put u samome gnjezdu gusarstva, u Algiru, a koji put inozem- 
skijem konsulima, navlastito holandeškijem. Ne bi ni zazirali upo- 
trijebiti pouzdane svoje žudioske agente, čiji prsti bi znali doprijeti 
do galera, u kojijem su gnjilili robovi, a kad i kad utekli bi se 
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apoštolskom prefektu posrijed onijeh varvarskijeh tirana stanujuću, 
a poslali bi posebne pouzdanike u Marokansko carstvo. Zrealo 
svega toga svestranoga i neumornog djelovanja Rizničara G. V. 
slijedimo zastopice u njihovome dopisivanju sa svojijem agentima 
od polovice XVII. do konca XVIII. vijeka. #: 

Slijedeći primjer Papi, koji bi otkinuli od prihodi crkve da vtkupe 
sužnje padše u ruke nevjernika,** državica dubrovačka posegla bi 
svaki čas u svoju čednu blagajnu, da obavi to najveće djelo kršćan- 
skog milosrgja. Ali sa svijem svojijem žrtvama ne bi bila mogla 
odoljeti potrebama, da nijesu joj pomogle u prvom redu bratovštine, 
navlastito popovska, koja u svojijem štatutima bijaše stavila kao 
jedan od društvenijeh ciljeva otkup svojijeh članova, a u drugom 
privatne zadužbine, koje se malo po malo umnožiše, i stvoriše 
zakladu za otkup robova. Broji se 29 zaklada od te vrsti, od ko- 
jijeh 19 brez ograničenja dobe sužnja a druge za robove do sta- 
novitijeh godina, n. pr. do petnaest, od _ 15—18 i 20 ljeta, a koja 
bi osnovana da se ide na ruku oslobogjenijem robovima, kad bi 
se vratili lišeni svega u otačbinu.“? Od raznijeh dobročinitelja ovdje 
spomenut ćemo ženske od slavne vlasteoske krvi Oru Getaldicu (god. 
1630.), Jelu_ Kabožinicu (1603.) i ugledne gradjanke Niku Nalješko- 
vicu (1599.) + Katarinu Marina Zizzeri (1113.).*#* I pri zadnjemu 

. uzdahu republike, ne malaksa revnost Rizničara, koji ostaviše Blagom 
Djelu znatnu glavnicu još opstojeću. ** 

U ovoj slici pobožnijeh i čovjekoljubnijeh svrha, koju nacrtasmo, 
igraju zamjenice sve do pada republike s plemenitijem natjecanjem 
časnu ulogu vlastela i gragjani, kako jedan i drugi stališ sudjelova 
u pobjedama za slobodu i u nastojanju za obogaćenje i napredak 
malenog ali slavnoga grada. Ostaje medjutijem zasluga dubrovačke 
aristokracije, da je saviješću nigda nepotamnjenom, revnošću nigda 
nemalaksalom upravljala ovijem blagom od otaca baštinjenijem do 
pada republike. S utrnućem slobode, nebožne ruke posegnuše u 
riznicu siromaki, te je otanjiše, a vrelo, koje ju naplodjivaše, go- 
tovo da ne usahnu. 7" 


IV. 
Državni Rizničari i Crkva. 


U vlastitom području Rizničara G. V., koje do sada nacrtasmo, 
J ze) 

pokazaše se oni tako vješti i pouzdani, da malo po malo privu- 

koše k sebi najglavnije financijske poslove crkve i države, tako 


usko spojenijeh u Dubrovačkoj Republici. 
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Za upravljanje imetka prvostolne crkve bijaše odmah s početka, 
slijedeći primjer Mletaka, stvoren zbor Punomoćnika ili Prokuratura 
(GG. V. (Procuratori di S. M. M.), uregjenijeh Statutom (Lib. I. cap. 
111.) polag Rizničara. Prvobitna sličnost službe jednijeh i drugijeh, 
jer imetak crkve i imetak zadužbina bili su jednako sveti, učini 
da mnogo zakona, koji su se njih ticali, bilo je ili nalično ili za- 
jedničko i Rizničarima i Prokuraturima, a to tim više što 1 ovi 
zadnji bijahu kojiput pozvani kao ovršitelji pobožnijeh oporuka.?! 
Izjeldnačeni su g. 1967. glede postupka za utjeravanje najamnina 
ili zakupnina, a g. 1588. u odnošajima napram kamerlengima i raču- 
narskom dvoru. ?* Ni jedni ni drugi po zakonu od g. 1726. ne smiju 
doznačiti unaprijed buduće prihode,** a jedni i drugi ovlašteni su 
po Senatu g. 1741. potegnuti dobitke glavnica, livele, i druge sva- 
kogodišnje uplate.“ Organički zakon od g. 1768., kojijem bi refor- 
mirano računovodstvo, izdan je za Rizničare i za Prokurature 
(Gledaj primjetbu 28.). Ovo nalično ili zajedničko zakonarstvo bi 
prouzročeno naravno po identičnosti pravnijeh njihovijeh odnošaja 
glede imetka, koji posjedovahu, a vez izmegju jednijeh i drugijeh 
postade tjesniji, odkad počeše unovčivati svoje glavnice kod istijeh 
tinancijalnijeh zavoda, u Italiji i u Beču. Tadar Rizničari istina imadu 
glavnu riječ, ali rade zajedno s Prokuraturima, premda vode jedni 
i drugi posebne račune. (vo se razabire iz dvaju važnijeh vrela. 
Blagajnički njihovi dnevnici vode se u istoj knjizi, (gledaj primjetbu 
32.), na jednoj strani samijeh Rizničara, na obratnoj Rizničara i 
Prokuratura, a oba nose isti naslov štitnice prvostolne crkve (Gospe 
Velike — Sanctae Mariae Majoris), jer su im donekle slični za- 
datci, a u istom moćniku čuva se njihovo blago. "Vako isto u do- 
pisivanju s najglavnijiem agentima, koji u Italiji i u Beču utjeravaju 
dobitke od glavnica tamo uloženijeh, sve dopisivanje se tjera u 
ime Rizničara i Punomoćnika (GG. V., olakotivši i pojeftinivši tijem 
upravljanje. Sve ovo pak nam tumači, kako pokraj najmarljivijega 
istraživanja onijeh vrela pretežko je, a gotovo bi reko nemoguće 
potegnuti liniju izmegju područja jednijeh i drugijeh.75 Može se 
donekle samo reći da uprava imetka lih prvostolne crkve spada na 
Prokurature, a ona pobožnijeh i čovjekoljubnijeh zaklada na Rizni- 
čare. Preko pak te granice Rizničari zahvaćaju ogromni djelokrug 
u financijskom poslovanju Crkve i Države, dočim Prokuraturi rc- 
dovito ostaju ograničeni na «svome području, samo što po zakonu 
od 29. Julija 1960. popunjuju jednakijem pravom rizničarski zbor 
kod podjeljivanja milostinja i nadarbina, kad se ne bi u njemu 
mogla stvoriti odluka većinom glasova (L. F.). 
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Ali ne samo što Rizničari G. V. stoje u tijesnom savezu sa 
zastupnicima prvostolne crkve, nego postaju desnom rukom države 
u njezinom odnošaju napram ustroju i imovinskom upravljanju 
crkve, što se tumači crkovnom politikom države, koju drugodje 
rasvijetlismo. (Rad Jugosl. Ak. knjiga CXXI. ,Crkva + država u 
Dubrovačkoj Republici“). 

Tako vidimo gdje država vrši pravo patronata za manje nadar- 
bine Dubrovačke Crkve kroz Rizničare i kroz Punomoćnike G. 
V. Ovijem zadnjijem se naregjuje godine 1498., da imadu pokriti 
ispražnjeno mjesto kapelana prvostolne crkve za 14 dana, drugačije 
devolvira se pravo predloga na kneza i na Malo Vijeće, a to isto 
zapovijeda se slijedeće godine Rizničarima glede stanovitijeh kapela, 
za koje su imali pravo kolacije,"“ a bilo im je još prije zabranjeno 
da ne smiju podjeljivati nadarbinu inostranskijem svećenicima“. 

Sa ustrojstvom župa u Dubrovačkoj diecezi, i u samom gradu, 
išlo je jako sporo, ili, da bolje rečemo, nikako, pokraj svijeh pro- 
pisa tridentinskog sabora i nastojanja nadpastira glavnoga grada 
sve do druge polovice XVIII. vijeka (Rad J. A. Knjiga UXXI. 
Crkva i država I. Dio). U samom Dubrovniku gradske župe nijesu 
bile ustrojene, te je Senat bio naredio god. 1785. Rizničarima, da 
podnesu za mjesec dana osnovu, kako će se ustanoviti u gradu 
četiri podžupnika (viceparrocki) sa svojijem pomoćnicima.?* Sto se 
tiče ladanjskijeh župa, Senat god. 1798. povjeri istijem Rizničarima 
da zajedno sa tri starovijećnika izrade za mjesec dana osnovu o 
župama, o katekizaciji, o misnijem milostinjama i o ustanovljenju 
sjemeništa.7* Osnova bi iznesena po Rizničarima stopra nakon jedne 
godine dana, te predloženo povišenje kongrue i misne milostinje, 
uregjenje dviju stolica, dogmatičke i moralne teologije, do ustrojstva 
sjemeništa, i imenovanje četiriju svećenika za naučanje katekizma 
u blagdane.** Napokon se, po osnovi samijeh Rizničara, dušobriž- 
ništvo konačno uregjuje u četrnaest župa Senatskijem zaključkom 
od 23. Aprila 1805., te im se nalaže, da glede ostalijeh župa do- 
nesu novu osnovu, što oni učiniše 11. Maja 1805., ali im bi _po- 
vraćena, da je poprave polag zaključka Senata.*! — Vazda pod 
zaštitom i utjecajem države Rizničari plaćaju župnike,*? utjeravaju 
tražbine nadbiskupske nadarbine,** prodavaju nekretnine crkovnijeh 
kako i svjetovnijeh blagijeh djela,** izvršuju zapovijedi Rimske 
Stolice kod promjene ili umanjivanja pobožnijeh zapisa,** pohra- 
njuju novce samostanske,?* izvršuju dozvoljenu po Rimu prodaju 
Lokrumskijeh dobara*7 i crkve Sv. Petra i Lovrijenea.% Jednom 
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riječi: država kroz Rizničarske ruke obavlja ono zgoljno višeputa 
zapovijedajuće tutorstvo, koje ona izvršivaše u području erkve. 

S obratne strane, kako dokazasmo na drugom mjestu, ona nije 
trpila utjecaja crkve u upravljanje zadužbina, koje spadaše po 
erkovnom pravu pod njezin djelokrug, i unatoč pokušajima Arki- 
biskupi pogje joj za rukom izhoditi na tom polju toleranciju Rima. 


(Rad J. A. Knjiga CXXI. Crkva i država II. dio.) 


V. 
Državni Rizničari i javna uprava. 


Rizničari G. V. postaju malo po malo prijamnici svijeh držav- 
nijeh prihoda, te imadu zamašni zadatak, opskrbljivati novcem razne 
grane javne službe do diplomatičke i vojničke, a uz to izvršuju 
nadzor poviše svijuh blagajna, ne ostajući nikome podložni izim, 
kako bismo sada rekli, vrhovnome računarskome dvoru (i Cinque 
officiali delle ragioni). Ovdje na razjašnjenje ove vrsti službe Ri- 
zničara treba znati, da su bila dva javna organa, koja su se pod 
Republikom +sključivo bavila financijskom upravom : Camerlenghi ili 
Camerarii, koji bi, s početka u broju od trojice a poslje od četvorice, 
primali sve državue prihode, te su bili dužni polagati novce u opću 
blagajnu, i vrhovni računari, koji bi pregledavali sve državne ra- 
čune i udarali osudu, proti kojoj moglo se prizvati na kneza i 
Malo Vijeće. Ako Rizničari pritežu k sebi razne državne dohodke. 
jedne za drugijem, — izručuju ih ipak Kamerlengima. koji ih ko- 
načno polažu u skrinju kancelarijsku pod tri ključa. jedan od 
kojijeh stoji u njihovijen rukama, drugi kod Rizničara, a treći kod 
Punomoćnika (1. V.5* Rizničari imadu im osim toga na koncu svakog 
mjeseca predati doznake po njuna uplaćene. te tako rasčistiti vas mje- 
sečni prihod i razhod. Godišnje pak obračune imadu svake godine mje- 
seca Januara toliko oni koliko Prokuraturi GG. V. podastrijeti vrhov- 
nijem računarima, da ih pregledaju i konačno zaključuju.*" Unutra 
granica ove glavne kontrole, brez koje nema reda ni sigurnosti u 
financijskoj upravi, Rizničari imaju na tom području najprostra- 
niju službu. Knezu i Malom Vijeću red je imati na raspoloženju 
Jula svake godine svotu od 3000 perpera za svaku nenadnu potrebu, 
a Rizničari dužni su je nabaviti od činovnika solinara.*! Do zadnjega 
uzdaha republike oni upravljaju novcem. koji ima biti predan u 
ime podanka Otomanskoj Porti; a nema brige koje za to ne ulažu, 
jer do toga stoje dobri odnošaji s "Furskom, i po tomu opstanak 
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države. Senat, istina, posvećuje toj raboti svu svoju mudrost i oprez- 
nost. te stvara posebnu podaničku zakladu (borsa del tributo), 
kojom upravljaju Rizničari, čija je briga uložiti skupljeni novac 
u inozemske najsigurnije novčane zavode, da se može svake tri 
godine računati na potrebnu svotu.?*% Osim novcem valja darovima 
omekšati paše, vezire i druge dostojanstvenike carigradske i bosanske, 
tot da se uzdržava njihova sklonost republici, tot da se otstrane od nje 
pogiblji. tot da se poluče trgovačke polakšice. Svila, kadifa, baršun 
i mirodije imadu za to služiti, a rizničari nabavljaju ih u Mlecima, 
u Florenci i u Rimu, služeći se svojijem agentima, a imadu o ton 
voditi strogi račun.“ 

Opskrbiti gradove živežem, navlastito žitom, spadalo je u glavne 
zadatke država onog vremena, kad su općila bila spora i opasna 
po moru i po kopnu, a republika dubrovačka vazda je s najvećom 
revnosti nastojala, da ne bi nestalo kruha, i jeftina kruha narodu, 
te je bila ustanovila posebnu službu Grassiera, da se tomu zado- 
volji. I zato Rizničari imali su staviti na raspolaganje ogromnijeh 
svota, te nalazimo gdje država kroz njih uz najčovječnije uvjete 
za narod izvršuje tu dužnost do pada republike, što je izazvalo 
od samijeh osvojitelja. Dubrovnika usklik, da je bila republika 
upravo očinska vlada.?* Nestašici drva i lagja za prevoz u grad 
znadu Rizničari provigjeti,** kako i pronaći sredstava za zdravstvene 
svrhe, te iz samijeh blagijeh djela vaditi novac za zgradu novijeh 
Lazareta.?“ 

Kroz Rizničarske ruke prolaze povišena civilna lista knezu,“? 
potpore za usavršenje zanatlija u tugjini,** namaknuće novaca za 
kazališna društva. ?* 

Svemu tomu oni mogu i moraju odoljeti, jer kupe u svoje ruke 
sve državne dohodke. Carinari još od početka NVII. vijeka izru- 
čuju Nizničarima carinu,!"* koja se od polovice XVIII. vijeka ima 
platiti u zlatnijem dukatima. 1?! 

Oni i prokuraturi G. V. odavna su utjeravali pristojbu tn natura 
od prodaje soli, koja bijaše monopol države i vrelo obilna dohodka.!?3 
Ali zakonom od 28. Marta 1784. preinačuje se temeljno na osnovi 
iznesenoj od nadsolinara (soprasalinari), a popravljenuj po čuva- 
rima pravde (proveditori) sva manipulacija kupnje i prodaje era- 
rijalne soli, koja nije pružala nikakve sigurnosti za državu. Svake 
godine naime nadsolinari imadu 15. Junija predati vas dobitak od 
trgovine soli (izuzamši glavnicu od 20.000 DD, upotrijebljenu u 
slanice. gdje se tvorila s6),. i vas dohodak od prodaje soli u Stonu 
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(izim 4000 DD., koje će oni čuvati u blagajni), Rizničarima i 
Prokuraturima (3. V., da ih pohrane u posebnoj skrinji na raspola- 
ganju Senata, vodeći o tom račune u posebnoj knjizi. Ovijem novcem 
ne smije se raspolagati nego kad Senat stvara zaključak sa 7/4 gla- 
sova svijeh prisutnika (debba sempre soggiacere alla strettura di 
7/.). osim ako se ne bi imala plaćati vojska, jer tadar dovoljna je 
većina od %, (,per strettura ordinaria di */,*). Iz ove skrinje, koja 
ima stati u riznici G. V. s ključima slanica, izim one iz koje se pro- 
dava so, plaća se vojska, a kad ne bi u njoj bilo novaca, 22 poda- 
ničke (dalla cassa del tributo). U tu istu skrinju teče potrošarina 
Stonske komarde (mesnice), iz koje se plaća Stonski knez, i porez 
od 20% što se plaća kamata na glavnicama, uloženijem u stranske 
zavode. !95 

Rizničarima je naloženo od god. 1753., da utjeruju zakupninu 
potrošarine za prodaju vina u gradu,'"“ a od g. 1773. na ladanju.!*5 
Teku u njihovu blagajnu od konca g. 1751. pristojbe od sto cekina 
za svaki novi brod, i lučke pristojbe,'%# a od g. 1781. sve zakup- 
nine 1 potrošarine, da pače i tražbine od privatnika, kojijem je 
posugjen novac po državi.'%? Unašaju od godine 1799. pristojbe, 
koje bi se plaćale na gori spomenute vendite censuarie, i na pro- 
daju brodskijeh Zarata.'"* Rizničari su organi upravne vlasti (g. 
1116.). kad seljak protuzakonito kupi zemlje u Konavlima, u Pri- 
morju i u Stonu, pošto su bile pridržane isključivo stanovnicima 
grada i predgragja, te su ovlašteni zatražiti predaju zemljišta kod 
dotičnoga posjednika.!'"*" Napokon g. 1793., petnaest ljeta prije 
pada republike, Rizničari su postavljeni nad svijem uredima, što 
manipuliraju državnijem novcem, kojijem se propisuje, da imadu 
podastirati stanje blagajna Rizničarima, dočim su ovi dužni pod- 
nijeti ga sa svojijem iskazom na znanje Senata.!!* 


VI. 
Državni Rizničari pri padu Republike. 


Kako su Rizničari G. V. bili glavna žila, kroz koju je tekao 
sik države, tako, kad se primicalo vrijeme njezina pada i pri 
samom padu, naporom svojijem produljiše joj po mogućnosti život. 
Dojam Napoleonovijeh ratova ne mogaše za dugo mimoići niti ma- 
lenog Dubrovnika, koji, vidivši iz daleka da se crni oblaci viju 
nad svom Europom, ništa ne željaše više nego biti zaboravljen od 
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silnika što su se borili, eda bi u svome spužu sačuvav slobodu i 
dobrostanje. Ali mu ovo ne bi za dugo dano. 

Spremaše se proljeća godine 1198. Napoleonova ekspedicija u 
Egipat, te se francesko brodovlje bilo okupilo u Krfu, a trije- 
baše_ lagja za prevoz vojske. Udesan bi onaj čas za Republiku, 
kad bi prisiljena staviti ih nekoliko na raspoloženje franceskoj floti. 
Ona nije predvidjela, da će je.ova prva povrjeda neutraliteta, 
koji jedini je donekle mogaše spasiti, proizvesti u svojim poslje- 
dicama nakon deset godina gubitak nezavisnosti. Tijem se au- 
strijskome generalu Bradyu, zapovjedniku Kotora (jer _ Austrija 
bijaše zapremila Dalmaciju usljed Campoformijskoga mira od go- 
dine 1797.) teško zamjeri Republika, koja, da ga omekša, posudi 
mu 10.000 fior., te naredi Rizničarima i Prokuraturima G. V., da ih 
izvade iz bud koje blagajne, a predvidivši, da u takoj stisci treba 
držati skrinje pune, naloži im, te pišu svojemu bankiru Sehulleru 
u Beču, da uz kamate od 6 —8"/ nagje 40.000 fior., založivši dotične 
vbveznice.!!! Vlada nije se bila dobro još ni umirila, kad _ malo 
dana poslije, Maja 1798 g., usidriše se ispod Kalamote, otočića uru 
daleko od grada, dva franceska broda, odakle se otisne agent Briche, 
koji od Senata u ime franceske vojske zatraži zajam od 600.000 
franaka, od kojih bi velikijem žrtvama isplaćeno odmah 400.000 
franaka, a za ostatak biše potpisane od vlade dvije mjenice na 
tri mjeseca. Rizničari moradoše smoći ostalijeh 200.000 fr. iz blagijeh 
djela, bratovština i od samijeh privatnika uz dobitak od 4%. Krupni 
taj udarac, jer svi napori održani kroz osam godina za povratak 
uzajmljene svote biše uzaludni, prisili Senat da nanetne narodu 
novu potrošarinu od 4 grošeta (preko 5 novčića) na bario ulja, a 
od jednoga grošeta (1'/, novčića) na bario vina, izrazujući ufanje da 
se ne bi ovaj precedens opetovao u buduće. Ali na čast vladavine 
služi, da istijem zaključkom u takoj stisci naredi Rizničarima, da, 
posegnuvši u bud koje skrinje da smogne potrebite novce, imadu 
skupljeni novac na prvom mjestu uložiti na otkup stanovitijeh 1Du- 
brovčana zarobljenijeh, 1 osjegurati uplatu kamata od 4" svijem 
onijem zakladama, odakle bi izvadili novac. — Daljnja posljedica 
ovoga zajma bi nužda, u koju dogje država, da raspusti djevo- 
jačko gojilište (Conservatorio), i da mu proda zgradu, a uz dozvolu 
timske Stolice da proda Lokrum i ostala dobra Lokrumskijeh be- 
nediktinaca.!!" U isto vrijeme, bojeći se gorega, Rizničari, po zapo- 
žeč sve bankovne papire 
11% | opskrbljavaju 


vijedi Senata. šalju svojijem bankirima u 1 
toliko državne, koliko one pobožnijeh zaklada, 
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vojsku iz carinarskijeh novaca, a do potrebe iz državne štedione 
(Monte pubblico della Pieta).!'* 

Novi nameti narodu pobuniše Konavljane (Jula 1799.), a _prisiliše 
državu postupati protiv njima s najvećom strogosti te im zaplijeniti 
sva dobra, a za utjerivanje dotičnijeh prihoda biše pozvani Hizničari, 
kojijem bi kasnije (Februara 1800.) najavljeno ukinuće sekvestra, 
s iznimkom petorice osugjenijeh kolovogja, kad se posredovanjem 
Austrije buna umiri. Skupo bijaše unaprijed _ Republika platila tu 
uslugu Austriji, koja g. 1188., da se dočepa novčanijeh sredstava 
za rat s Franceskom, otkine dioničarima glavnica pohranjenijeh u 
Bečkoj banki 30", unatoč pretstavci svoga vještoga poslanika kod 
bečkog dvora, d Avale.!!* 

Zbilja prva ZLibertina, koju Republika pod dojmom franceske 
revolucije dade skovati g. 1790., nije joj bila donijela sreće. !!* 

Nastade od g. 1800. do 1805. kratko zadnje sretno razdobje 
Dubrovnika kao prsnuće uljene svijeće prije nego se ugasi. ,1)ok su 
sredozemne države bile poharane ratovima i prevratima, on je uživao 
duboki mir i činjaše usluga obilato nagragjenijeh svijem ostalijem 
državama. Mletaka, kao trgovačkoga grada, nestalo je bilo; Gje- 
nova, Livorno i napulitansko-sicilijanske luke jedna za drugom 
zapremljene ratujućijem silama ; ingleški gusari proganjali su fran- 
eesku i španjolsku zastavu, muhamedanci nijesu poštivali kršćanske 
brodove, a Rusi su križali medjuzemnijem morem s nepoznatijem 
osnovama.“!!7 Svijem ovijem prilikama okoristi se dubrovačko 
brodovlje, koje se podigne do evata_ malo manjega od onoga za 
XVI. vijeka, i donese državi i privatnicima lijepa bogastva. 

Bilo i spominjalo se! Požunskijem mirom (1806.) Dalmacija bi 
od Austrije ustupljena Franceskoj. Vojska franceska zapremi je 
do Neretve, ali bi iznenagjena lukavom predajom Boke Kotorske 
po Austrijancima Rusima.!'* Da dopre do Kotora, trebalo joj je 
preći preko tijela Republike, ter ova pritisnuta sa zapada od Fran- 
ceza, a sjuga od Rusa i Crnogoraca, ostade zadušena. 

Koprcala se i otimala se Republika te udesne god. 1806, megju 
Francezima i Rusima, laskajući jednijem 1 drugijem, služeći se jed- 
nijem protiv drugijem, i ufajući uzdržati tako svoju neutralnost i ne- 
zavisnost. Uzimaju se u to kritično vrijeme po RNizničarima skrajne 
mjere, obustavljajući ulaganje svijuh glavnica, da bude zalihe novea u 
blagajni, a uzajmljiva se austrijskom zapovjedniku u Boki Kotorskoj 
znatna svota, da se steče koji naslon s te strane.!'? Megjutijem ge- 
neral Lauriston, tajno poduprt franceskom strankom, koja bijaše pred- 
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stavljena u Senatu barem polovicom članova, te osvojila omladinu 
i bourgevaziju, zapremi 217. Maja grad, zajamčivši proglasom od 
28. i. m. nezavisnost Republike. '2% 

Taj franceski Protektorat, kako ga zove Pisani, zasužnji republiku 
Još 2 godine prije nego je nestade, kako nigda ne bijaše ni mletački 
ni turski. Lauriston, obaznavši da vlada potajno se obraća na Portu, 
na Rusku i na Beč, e da bi našla zaštitnika svoje tonuće nezavi- 
snosti, kroz svoga komesara Ravmonda zapovjedi Senatu, da svi 
poslovi, koji bi se raspravljali u Malome ili u Starome Vijeću, 
imadu biti njemu unaprijed priopćeni, da svaka senatska odluka, 
kojoj si pridržavaše po volji prisustvovati. ima biti po njemu po- 
tvrgjena. Nijedna uplata ne smije se učiniti brez njegova ovla- 
šćenja.'?! 

Dosta je zaviriti u blagajničke knjige Nizničara, da se vidi, koji 
strašni harač bi nametnut od Francuza još tobože nezavisnom 
gradu. Tu se posiže po naputku gen. Lauristona ne samo u razna 
vrela javnijeh dohodaka, nego u skrinju pobožnijeh djela, u siro- 
maške zaklade, u zalagaonicu (Monte di Pieta), dapače i u džep 
pojedinaca, za ukupnu svotu od 252.704 DI). a u kratko. vrijeme 
od drugog polugodišta g. 1806.3? 

Da se spasi barem imetak pobožnijeh oporučitelja, Senat nare- 
sjuje Rizničarima, da ponesu u blagajnu, koja se čuvaše u moćniku 
stolne crkve, dotične glavnice još neuložene, izuzamši neku svotu, 
koja će ostati na raspoloženju vlade.!'?* S druge strane Rizničarima 
i Prokuraturima podje za rukom spasiti kradomice od tugjinskijeh 
pangja gotovo polovicu glavnica uloženijeh u bečku banku prije 
nego ostalo bi zaplijenjeno.!'?* Mjesec kasnije (18. Jula 1806.) Senat 
je prisiljen od gen. Lauristona, naložiti jednijem i drugijem, da 
vas državni novac u riznicu stave na zapovijed vlade za tekuće 
troškove Maloga Vijeća i franceske vojske. A pošto malo dana 
prije (6. Jula) Dubrovnik se bio oslobodio od dvadđesetdnevne 
opsade ruske 1 crnogorske vojske, koja je bila donijela ogromnijeh 
šteta gradu, bližnjoj i daljnoj okolici, Senat naredi Rizničarima i 
Prokuraturima G. V. da se porobljene crkve i osiromašeni župnici 
izvanrednim sredstvima opskrbe. !25 

Rizničari napokon postadoše na silu, kao vas državni organizam, 
orugje u rukama franceske vlade, te, poslije ukinuća dumanjskijeh 
samostana S, Marije i svete Klare, zaposjednuše sve njihove pri- 
hode usljed Šenatske naredbe, doznačivši raspršenijem dumnama uz- 
držanje, podnesavši osnovu za bolje upravljanje njihovijeh dobara, 
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i ublaživši po mogućnosti njihovu sudbinu (26. Jula 18506. — 16. 
Maja 180(.).!%“ 

Njima je naloženo po Senatu (1806.), da se istraži, koliko je od 
državnog novca i od glavnica pobožnijeh zaklada uloženo u Na- 
pulju, a Malo Vijeće će zamoliti gen. Lauristona, da nastoji o utje- 
rivanju, nakon česa utrženi novac će se obratiti u hranivo za 
državnu potrebu. !?? 

U isto vrijeme briga je Senata, da se do zadnjeg časa ispune 
obveze napram vanjskijem i privatnijem vjerovnicima, te postavlja 
u tu svrhu (4. Oktobra 1806.) odbor od tri senatora za likvidi- 
ranje tražbina, a Rizničari neka naplate tugjince._ mjenicama na 
Beč, a domaće vjerovnike dobavom svote od 60.000 fior. iz bečkijeh 
glavnica. '2*" Napokon do svrhe Rizničari po nalogu Senata izplaćuju 
činovnike i vojsku.!?? 

I tako kroz manje od 2 god. franceske okupacije Dubrovnik bijaše 
doživio ,poljodjelstvo upropašćeno, mrnaricu paralizovanu, državne 
financije porobljene, privatnike osiromašene od vojničkijeh rekvizicija. 
samostane pretvorene u kasarne, navalu židova, koji su opskrbljivali 
vojsku, uvedenje framasonske lože i kluba, a po više toga oslijepljeni 
narod i bouržoisiju, koji primaju otvorenijen rukama Franceze“.!““ 

Od republike ne ostajaše ni sjena, jer Francezi počeše novačiti 
narod u mletačku flotu. Dalmacija bijaše jur pridružena napoleo- 
novoj kraljevini Italije, a sve ciljaše na utjelovljenje Dubrovnika 
s istom državnom skupinom. 1 zbilja konsuo Dubrovački u (Cari- 
rigradu Chirigo pod pritiskom poklisara francuskoga bijaše skinuo 
grb republike i zamijenio joj barjak talijanskom trobojnicom, koju 
biše prisiljeni pod koncem godine 1807. uzeti svi dubrovački brv- 
dovi. Od 26. Decembra 1807. nije se više vijala u gradu zastava 
Sv. Vlaha; 6. Januara slijedeće godine hi izvješen talijanski barjak, 
a 31. istog mjeseca pod zapovjedništvom generala Clauzela, nakon 
odlazka Lauristona, koji se stidio obećanu nezavisnost male repu- 
blike u laž utjerati, bi raspušten Senat, i Dubrovnik uz Dalmaciju 
priklopljen kraljevini Italiji. '*' 


VII. 
Blago Djelo (Opera Pia) pod franceskom i austrijskom 
vladom. 


S padom Dubrovnika pod francesko sužanjstvo rastroji se sva 
zgrada republike, te državne Miznice nestade. Mjesto nje odmah 
pri prvome uregjivanju grada bi stvoreno dobrotvorno povjerenstvo 
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(commission de bienfuisance), koje je imalo upravljati pobožnijem 
zakladama. Da su barem ove ostale netaknute! Ali oni vihar fran- 
ceskijeh zaplijena, koji je bio opustošio umjetnine i zadužbine po Ita- 
liji i po ostalijem evropskijem državama. slegne se i na Dubrovačku 
Riznicu, obogaćenu na do tri miliona dubrovačkijeh dukata (oko dva 
miliona fiorinu) krijepostima i žrtvama od pet vijekova.?*? Fran- 
ceski pisac broji na 15.290 dukata prihode pobožnijeh zaklada, 
koje franceska vlada nagje + poštora(?), te ističe darežljivost Mar- 
monta, koji doznači 23.470 fr. dobrotvornijem zavodima, i jaku 
potporu siromasima !!'3* Ali povijest drugovačije pripovijeda. Prvi 
posao franceskog osvajača bi staviti ruku na podaničku zakladu 
(Borsa del tributo). Da su je Franeezi prosto zapremili, gledom na 
to da je suzerenstvo Porte bilo prestalo proglašenijem padom repu- 
blike, ni po jada. Ali slučajno ta zaklada bijaše posudila 21.916 DD. 
onoj za otkup robova, te civilni upravitelj Graragnin posegnu u 
ovu da isplati dug podaničkoj zakladi, e da bi deblji bio plijen. !'?* 
Ovo bi samo početak plijena. Izuzam zaklade na korist pojedi- 
naca, — potezom pera biše inkamerirane sve ostale koje su ciljale 
za općom kojom dubovnom ili tjelesnom koristi pučanstva, dakle 
sve zaklade za udadbu djevojčica, (dok one za regjenje dumana 
bile su ukinute prije, odmah s ulazkom Franceza kad ovi raspu- 
stiše ženske samostane) — sve zaklade za podupiranje ubogih i 
bolesnika, za otkup robova, za opsluživanje misa i uzdržavanje 
crkava i kapela. Mjesto svega toga franceska vlada dopita prvo- 
stolnoj crkvi, i crkvi Sv. Vlaha dohodak od 1700 DD., a bolnicama 
19.941. DD.!** Zalagaoniea (Monte dt Pieta) bi, po priznanju sa- 
moga Pisania, porobljena od gen. Montricharda, jednoga od onijeh 
grabežljivijeh živina, koje bi se našle u svakome odjelu napoleo- 
novijeh vojska na strah i trepet mjesta, na koja bi napale.'*" A 
ne zaboravljajmo da nametnuti zajam franceski i rekvizicije fran- 
ceske vojske bile su prisilile državu posegnuti u žep pobožnijeh 
zaklada. Od glavnica uloženijeh u inozemstvo napuljske bijahu istro- 
šene pod gen. Lauristonom, bečke u koliko kradomice ne biše utje- 
rane od Senata za okupacije Lauristonove, ili umanjene po zapovijedi 
austrijske vlade, gotovo pohlabućene, mletačke usvojene, sve to za po- 
kriće upravnih troškova. pošto se nije moglo računati mnogo na carinu 
radi pomorskog rata, koji se vodio s Inglezima. 157 Samo rimske glav- 
nice, u koliko nijesu bile pošle izgubljene u metežu prouzročenom u 
Rimu opet franceskom zapremom, pod papinijem zakriljem biše donekle 
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šene, te još opstoje obraćene u talijansku rentu.!?5 I sve je to znala 
franceska vlada obložiti najfinijom courtoizijom, i milozvučnijem svo- 
Jijem jezikom i stilom, perušajući polagano kokoš, a da ne kviči.!?? 

Dubrovački teritorij s početka postade cjelokupnijem dijelom 
kraljevine Italije (1808.—1809.), kojoj Dalmacija bijaše priklop- 
ljena već od god. 1806., paka uz Dalmaciju, Istru, Hrvatsku do 
Kupe, Trst, Kranjsku, dio Koruške, Štajerske i Tirola bi priložen 
kraljevini Ilirskoj s glavnijem gradom Ljubljanom. (1809.—1814.). 
Kao član ove posljednje skupine Dubrovnik potpadne novome ustroj- 
stvu Ilirskijeh pokrajina od 15. Aprila 1811., u kojemu dobrotvorna 
povjerenstva biše uregjena za jedinu svrhu podjeljivanja potpori 
ubogima.!'*" Uslijed pada Napoleonova i razrušenja njegovijeh poli- 
tičkijeh tvorba, a Ilirska bi genijalno smišljena, Dubrovnik i Dal- 
macija bečkijem ugovorom biše priklopljeni Austriji. U ono megju- 
vrijeme izjalovi se pokušaj uspostave republike po jednom dijelu 
vlastele pod vodstvom Vlaha Kaboge, (17. Januara 1814), te grad 
još zapremljen po Francezima bi opsagjen za malo dana po Austrian- 
cima, dok ga gen. Monrichard ne preda u ruke generala Milutinovića 
(28. Julija 1814.) i ,otigje praćen proklinjanjem pučanstva, — ne da 
je bilo stalo Dubrovčanima (?) što je bio predo grad, nego ga tu- 
žahu da je bio posegnuo obijem rukama u javne skrinje, da je 
navlastito bio ispraznio zalagaonicu, i da je bio potpisao sramotnu 
kapitulaciju da uzmogne odnijeti brez neprilike plod svojijeh otima- 
čina“ (Pisani).!*! 

Već 7. Julija 1814. prvi gouverneur austrijski u Dalmaciji gen. 
Tomašić bijaše proglasio Dalmaciju i Dubrovnik utjelovljenijem 
Austrijskome carstvu usljed sporazumka mcgju saveznijem silama. 

Konservativna austrijska vladavina nije mogla trpjeti rastrgnuće 
imetka dubrovačkijeh zadužbina, i potlačenje volje toliko dobro- 
tvoraca, te jedna od prvijeh njezinijeh briga bi nastojanje da se 
pokupe i spase ostatci blagijeh djela, i da se povrate prvašnjijem 
svojijem svrhama. S toga s otpisom od 7. Maja 1818. carsko-kra- 
ljevske Bečke kancelarije bi naregjeno da se privremena uprava 
glavnica opere pije preda upravnome povjerenstvu polag onoga od 
10. Septembra 1812., koje pod franceskom vladom upravljaše do- 
brotvornijem zavodima u Dalmaciji. Prihodi O. P. koji su još 
opstojali, te iznašali malo više od 39.000 dubrovačkijeh dukata, 
imadu biti upotrijebljeni u one ciljeve, koji su bili po utemeljite- 
ljima ustanovljeni.!“* Samo prihodi zaklade za otkup robova, pošto 
bijaše nestalo države, koja ih je podjeljivala, biše nepravedno utje- 
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lovljeni sličnoj zakladi opstojećoj u Beču.'** Neka se samo promisli, 
koliko je imalo stati truda, dok se nije došlo u trag, po niti staro- 
davnijeh knjiga i listina Rizničara G. V., različitijem glavnicama u 
zemlji i u inozemstvu, dok se nisu otkrili obustavljeni od toliko godina 
liveli, censuarni prihodi, kamate i najamnine, dok se nije pregradila 
materijalima, koji nijesu bili još ugrabljeni, u jako čednome razmjeru 
prastara Riznica. Odmah g. 1819. bilo se, istina, postavilo pitanje, 
ne bi li se ona razgranila megju pojedine zavode koji su uživali do- 
bodke od glavnica starijeh zadužbina. Ali tradicija, potvrdjena uspje- 
hom tolikijeh vijekova, spasi jedinstvo inštitucije.'** Potanko ure- 
gjivanje Opere Pije, kojoj bi neshodno združeno Javno Dobrotvorstvo 
(Pubblica beneficenga) uzslijedi otpisom od 12. Marta 1846. dvorske 
kancelarije, u nekijem točkama preinačenim otpisom Ministarstva 
nutrnjijeh djela od 13. Avgusta 1859. Po njima bi stavljen na čelo 
Ravnateljstva (Direzione) sjedinjenijeh zavoda diocezanski biskup, 
okružen gradskijem načelnikom i desetericom najuglednijih i dobro- 
stojećijeh gragjana, dočim Upraviteljstvo (Amministrazione) bi sa- 
stavljeno od blagajnika, nadglednika i pomoćnika. Ravnateljstvu je 
bila zadaća uzdržavati i umnažati imetak, Upraviteljstvu raznijem 
zakladama manipulirati pod naputkom i nadzorom e. k. Okružnoga 
Poglavarstva, a izmegju ovoga i Upraviteljstva posredovalo je Rav- 
nateljstvo zavoda. !“" 

Uvedenjem zemaljskog ustava g. 1862. dobrotvorni zavodi, Dal- 
macije potpadoše samoupravi zemlje, i tako dogje Opera Pija sa 
združenijem dobrotvornijem zavodom pod djelokrug zemaljskog 
odbora. Ovaj g. 1813. s razloga, što toliko s historičkoga gledišta 
koliko s pravnoga jedan i drugi od združenijeh zavoda nemadu 
megju sobom nikakvoga dodira osim upravnoga ustanovljena ot- 
pisima gg. 1846. i 1805., gledom što Blago Djelo (Opera Pia) pod 
Republikom i pod vladama koje su slijedile sve do godine 1846. 
bijaše ravnano vlastitijem zborom imenovanijem po vladi, koji je 
isključivo izvršivao stanovite zapise, kojijem su oporučitelji htjeli 
da Opera Pija za veću sigurnost upravlja, — razluči ovu od Dobro- 
tvornog zavoda te ju podredi vlastitome odboru.!#? 

Potčinjenost Blagog Djela političkoj oblasti, koja je bila uztrajala 
do g. 1873., ne prepriječi da se u nj nadu taki krupni neredi 
kod iprasljatija zavoda, da zemaljski odbor poslije stroga istraži- 
vanja podnese g. 1819. osnovu preustrojstva zavoda dalmatinskom 
saboru, koji stvori zakon od 26. Februara 1576. Krijepošću ovoga 
Blago Djelo bi postavljeno na tvrdi temelj. Ono upravlja zakladama 
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povjerenijem njegovoj skrbi ili od prošle Republike ili kasnije, i 
utjerava prihode da ih razdijeli megju povlaštenike. Imetak je 
upravljan po blagajniku i prigledniku solidarno odgovornijem na- 
pram zavodu, koje imenuje zemaljski odbor, na predlog Ravnaju- 
ćega Povjerenstva. 

Ovo je sastavljeno od sedam članova, naime od dva člana izabrana 
grackijem općinskijem vijećem, od tri člana imenovana zemaljskijem 
odborom, od jednog člana izabrana Povjerenstvom Javne Dobro- 
tvornosti, i od jednog člana odaslana po diocezanskom biskupu. 

Povjerenstvo nadzira upravljanje zavoda, koji stoji pod tutorstvom 
zemaljskog odbora. Državi je pridržano pravo vrhovnog nadzora, 
kao najvišoj molbi zakladnoj. Politička oblast gleda da ravnajuće 
povjerenstvo ne prekorači granice svoga područja i ne povrijedi 
zakona. Namjesništvo dapače može ga raspustiti. Državu ide vlast 
potvrgjivati svaku bitnu promjenu u stanju imetka. 

Pod zakriljem toga zakona ima blizu dvadeset godina da je Blago 
Djelo povraćeno na red i na uspješno djelovanje, te stoji kao čedni 
ali dostojni spomenik velebne negda državne riznice, prosipajući 
još blagodati otaca Dubrovnika na ostatke vlastele i naroda. !+? 
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Primjetbe. 
I. 


Postanak i ustrojstvo državnijeh Rizničara. 


1 Nel tempo antico si solevano proporre due Camerlenghi, che soprasta- 
vano all' Erario, et dispensavano i danari a giudicio delli Signori, col mezzo 
de mandati passati nel Consiglio minore et sottoseritti dal secretario. 
Ma venute poi nuove reforme della citta, & nato Vufficio de Tesorieri ; 
il quale nel principio era uno composito d'accattar danari per li poveri“. 
(Copioso ristretto degli annale di Rausa — Libri quattro di Gria- 
como di Pietro Luccart Gentilhuomo Rauseo. In Venetia, ad in- 
stantia di Antonio Leonardi. 1603. — Lib. IV, p. 169). 


2? Kasnije Punomoćnike Gospe Velike birali su knez sa sucima 

s malovijećnicima, a to dvojicu ili više po kneževskoj volji. ,Comes 
qui per tempora erit in Ragusio cum judicibus suis, et parvo consilio 
eligere debet et ponere duos procuratores vel plures ad suam volun- 
tatem super opera et redditus Eeclesiae Sanetae Mariae Majoris“. (Stat. 
Lib. I., cap. 24. Rukopis dra. Mata Zamanje, preuglednog odvjet- 
nika i pravnog savjetnika dubrovačkog Blagog Djela, kojemu, kako i 
svim vrlijem činovnic:ma istoga, imam se najtoplije zahvaliti, što su mi 
bili najučtivije na ruku kroz šest mjeseca mojih istraživanja u starom 
arkivu). Izbor blagajnika slijedio vazda spadati u Veliko Vijeće. 


* Er libro IX. Reformationum Ragusa — ec. VIII. De officio 
Thesaurariorum Sanctae Mariae. (Libro della Fondazione ed Isti- 
tutti dell amminmistrazione dell! Opere _ Pie della Tesoreria, f. 1). 
Ovi zbormk zakona, koji se tiču blagajnika Gospe Velike, ,počimlje 
s ovijem zakonom Reformacija, a svršuje s onijem Senata od 14. De- 
cembra 1784. Ispisano je raznijem pismenima na pergameni tn folio, 
te je vezano u drvetu obloženome kožom, i nosi broj 106 staroga ar- 
kiva Blagog Djela. Služilo je kao ručna knjiga blagajnicima za upo- 
rabu zakona. 

“ Punomoćnicima_G. V. bi u istome Statutu pokraćeno doživotno 
službovanje na samu jednu godinu. ,FEf in fine sui regiminis ipsi debent 
dare totum, quod eis supervenerit de bonis Ecelesiae aliis Procurato- 
ribus, que pro sequenti anni eliguntur“. (Stat. Lib. I., e. 24.) 

* U zakonu od 15. Marta 1456. kaže se, da knez i Malo Vijeće 
imadu pod globom od 25 ipperpera svake nedjelje sazvati Veliko Vijeće, 
da izabere dva blagajnika, koji fale: ,per far li dot thesaurieri, che 
mancano“. Sva tri dakle u isto vrijeme nije se biralo. (Lib. Vir., cap. 
469, citiran po L. F.). 
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€ Vidimo, gdje senatskom odlukom od 11. Jula 1761. Malovijeć- 
nici su pozvani da zamijene blagajnike ne izabrane za trogodište, ali 
ne smijedu bilježiti bud koju stavku u poslovne knjige, a da nije tu 
jedan blagajnik (LZ. R. citiran po L. F.). Taki nered kod izbora 
toli važne službe pokazuje, da se upravna zgrada, ne daleko od pada 
republike, počimlje rasklimavati. 

7 Bilo je u republici mnogo punomoćnika (procuratori) crkava, 
samostana, bonica i državnijeh zavoda, izabranijeh po Velikom Vijeću, 
a neke su još u XV. vijeku bile od tijeh služba zaživotne Do zakona 
od 9. Februara 1414., kad bi blagajnik ili koji punomoćnik ad vitam 
bio izabran za službu izvan Dubrovnika (ad aliquod regimentum extra 
Ragusium), te bi se je prihvatio, izgubio bi rizničarsko mjesto, a 
drugi imao je biti izabran. (Ex libro XV. Ref. cap. 8. Zakon od 
11. Marta 1366. 


š >... Quale sara eletto per tesoriere non possi avere elett'one quando 
Bi trovasse parente di colui, quale fusse thesauriero, intendendo per la 
parentella, per la quale st esce per parte del Gran Consiglio . . .“ "To 
isto je valjalo za punomoćnike G. V. po istome zakonu od g. 1556. 

* Evo motivacije važnog zakona od 29. jula 1560., o čijemu osta- 
lome sadržaju bit će govora: ,Perehe si vede, come le entrate della 
Thesaureria, per li beni delli testatori lasciati, sono molto moltipli- 
cate, e sendo li signori Thesaurieri pur assai occupati, par che sia 
necessario de darli qualehe adjuto, accioeche nelle scosse elemosine gli 
abbino soceorrer, & coši pare alli signori Provveditori della cittA di 
fare | infraseritta_ provvisione“. 

U ,Zibro della Fondazione“ krivo se čita ,cose“, što nema smisla, 
mjesto scosse elemosine. U Zamanjinom rukopisu riječ prije ,elemo- 
Sine“ sasvijem je izostavljena. Stopra i jedva sa sitnozorom može se 
čitati u izvornoj žutoj knjizi, koja se nalazi u Dubrovačkom okružnom 
sudu, pomagajući se smislom teksta ,Scosse“. 

Zakon od 26. Oktobra_1567., kojim bi ukinuta služba nadglednika, 
ovako glasi: ,1567. die 26. Oetobris. Prima para est de addendo DI). 
Thesaurariis duos socios, qui durare debeant in eorum officio per spa- 
tium annorum quinque, et habeant eandem auctoritatem, quam habent 
DI). Thesauralii et dicti quinque Thesaurarii tenentur_exequi prove- 
dimentum ultimo captum super Thesanraria in Majori Consilio de 1560. 
ad (Chartas 219. Et si praesens copietur, quod vocabulum ,delli sopra 
intendenti“ cancellari debeat. Per ballottas 81 contra 61“. 

19 Fix libro Ercellentissimi Rogatorum Consilia 1599. die XXIII. 
Juni, f. 226. — Super affictibus DD. Thesaurariorum. ,Prima pars 
est de creando tres officiales qui exigere debeant libros antiquiores 
non exactos usque ad summam ipp. viginti_millium, et de eis assi- 
gnando provišionem quatuor pro centenario de primo tertio, octo pro 
centenario de secundo tertio, et duodecim pro centenario de ultimo 
tertio de summa quam effectualiter_ exegerint“. (L. F.) 


11 Parti del Senato od 14. Junia 1768., i od 20. Aprila 1769. 
God. 1773. plata im bi povišena na 290 duk, i jedan grošet (malo više 
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od 1 novčića), god. 1780. na 100 dukata. Nego god. 1803. vidimo 
gdje pitomci i pomagači obavljaju jednu te istu službu, po kojoj po- 
staju gragjani Lagarinski, imaju platu od 70 dukata, a naslov im 
je ,coadjutori“. Ove Parti del senato, koje se tiču blagajnika G. V., 
skupljene su u posebnoj zbirci, koja se nalazi u starome arkivu Blagog 
Djela, te je sastavljena od dviju knjiga, koje se nadovezuju na ,libro 
della fondazione“, a služile su u istu svrhu. Prva knjiga obuhvaća 
odluke od 3. Augusta 1765. do 28. Decembra 1803., a druga od 2. Ja- 
nuara 1804. do 6. Januara 1809., dvaest i pet dana prije pada republike. 

!5 U knjigama ,Specchio del Maggior Consiglio“, što se čuvaju 
u Dubrovačkome državnome arkivu, opisane su po razdobju sve časti 
republike, počamši od kneževske, na temelju zakona, koji su tijekom 
vremena područje opredjeljivali ili mijenjali, a u svakoj knjizi zabi- 
lježena su i imena dostojanstvenika one dobe. Tako nalazimo nacrtane 
blagajnike G. V. u knjigi. godina 1444.—1499. na slijedeći način: 

p Tesorieri —- Tesorieri tre de Santa Maria se fanno in vita dove 
prima se facevano se no dot. Et la mazor parte ministra, et, absen- 
tandosi alcuno fora de li confini, si elegge uno altro siceh& sempre 
siano tre per !ordene de reformacioni a 6. 9 et capitali 9. Non ponno 
refutar per | ordene del Zibro Verde a capitvlo 142. Possono essere 
electi alli officii et a una delle procuratorie per lo statuto L. I. Cap. III. 
a. b. c. Non ponno imprestar li danari della thexauraria per 1 ordene 
del Libro Verde a cap. 22. Sono tenuti sentar ogni sabato et vender 
le possessioni lassate per li morti secundo l'ordine posto in Libro 
Verde a cap. 137. Despensano li danari aspectanti alli poveri della 
Texauraria in lor liberta per "ordene in Libro Verde a cap. 198. 
Sono tenuti infra giorni 15, da poi la vacazione delle lor capelle et 
benefizii, conferirle per 1 ordene preso 1499. 25. Febr. a. c. 33 et 
per detto ordene hanno in lor proprieta solamente 2'/la per cento. Item 
quando uno si absenta o infirma, si faza el supplemento dal Minor 
Consiglio sicehč sempre siano tre. — Item ricevendo dinari come epi- 
tropi di testamenti, sono tenuti distribuerli infra zorni otto. — Item sono 
exempti da tutti li offizii dentro e di fuora excepto dal Rectorato, 
Minor Conseglio, Pregati et ambassadori per dicto ordine 1499, 
25. Feb. — Item dove prima si facevano_ ad vittam, hora se fanno 
solum per anni tre per l'ordine preso 10. Juli 1500, et acceptando 
vacano anni dos: ,in Croceo a c. 123“. 

U knjizi grcala Velikoga Vijeća od g. 1500.—1509. nema ništa o 
blagajnicima. 

U onoj od 1600.—1699. čita se: 

nZesorser# di S. Maria. Ogni cinque anni dove prima si facevano 
in due anni, et poi in vita, et la maggior parte (većina blagajmika) 
amministra | offizio et absentandosi aleuno di essi fuori de! territorio 
si elegge un altro, sicehe sempre siano cinque, secondo l'ordine delle 
reformazioni a 6. 9, et cap. 9. Non possono refutare per Vordine del 
Libro Verde a cap. 142. Possono esser eletti agli uffici et a una delle 
procuratorei per lo Statuto a L. 1, a V. cap. (Omissis što se opetuje 
tg grcala god. 1444.—1499.) — Item dove prima si facevano ad 
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ritam, hora se fanno solum per anni cinque, et compiti i detti cinque 
anni, vacano due anni in libro Croceo a carte 123. Per il Provvedi- 
mento preso nel Consiglio Grande del 1614. adi 26. Aprile & stato 
ordinato che un mese prima della vacazione si debba proporre et pro- 
eedere all' elezione di novi Signori Tesorieri nel Gran Consilio e cosi 
si continui finehe saranno creati raunando per cio il detto Consiglio 
almeno due volte la (settimana) ... (Ovdje vide se tragovi nekoliko 
riječi izbrisanijeh + nerazumljivijeh). Tesoriere non puo esser eletto 
c»luni che ha un procuratore attuale di S. Maria parente, per il quale 
esce dal Consiglio. (IDichtarato per Parte del Consiglio di pregati 
li 15. Novembre 1696.) U daljnjoj knjizi od g. 1700.—1799. nema 
ništa o b'agajnicima G. V., dapače ne nahode se niti njihova imena. 


II. 
Razvitak vlastitog područja. 


18 Tempore Nobilis et. Potentis Viri Domini Marci Mauroceni hono- 
rabilis Comitia Ragusii Anno Domini 1344. Indictione_ XII. Die XV. 
Martii de eodem. 

pltem in Majori Consilio sono campanae more solito congregato, in 
quo qunidem Consilio interfuerunt 74 consiliarii, declaratum captum fuit 
et firmatum per 65 ipsorum consiliarium, quod thesaurarii Stae. Mariae 
qui nune sunt et qui per tempora fuerint, habeantur et intelligantur 
esse officiales Communis, et quod eisdem non prejudicet, nec prejudi- 
care intelligatur in aliquo reformatio infrascripta die XAVIII. Marti, 
sed ipsi possint agere, petere et exigere omnia sibi commissa et re- 
licta tam unius anni quam plurium annorum sicut Procuratores eceele- 
siarum et officiales Comunis in omnibus et per omnia“. .(Ex libro XIII. 
ef. cap. XI. — L. F.) 


Rizničarske oporuke 1391. 


14 U starome arkivu Blagog Djela našo sam tri taka registra ili 
quaterna, u koje bi blagajnici GG. V. upisivali oporuke njima predane, 
te ove tri knjige spadaju u najstarije i najvažnije arkiva, i najbolje 
razsvijetljuju ovu novu vrst testamenata, što možemo slobodno nazvati 
rizničarskijen oporukama. 

Prije nego su ove bile uvedene g. 1351., oporuka, da bude valjana, 
imala je biti učinjena po statutu pred dva svjedoka, koja su imala za 
30 dana poslije amrti oporučitelja potvrditi njegovu posljednju volju 
pred zakletijem sucima (coram juratis judicibus), i pred zakletijem 
bilježnikom, kvji bi paka pismeno sastavio oporuku pred dva suca 
najmanje. (Štat. Lib. III., e. 41.) U vrijeme kuge buknule g. 1348. nijesu 
se mogle sve ove formalnosti obaviti brez pogiblji, te god. 13951. bi 
propisano, da za pravovaljanost oporuke dosta je, da bude pisana po 
oporučitelju, te predana blagajnicima, a od ovijeh u quaternum zahi- 
lježena. 
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Evo kako se u prvoj od tijeh oporučnijeh knjiga (4r. 3 kazala sta- 
roga arkwa) in folio grande, napisanoj u tvrdoj hartiji (osim što 
prvi i zadnji arak su u pergameni), vezanoj samo na jednoj strani i 
na hrbtu u koži, opisuje živijem bojama na prvoj strani, dosta ošte- 
ćenoj vlagom, ali popunjenoj, gdje je pokvarena, drugijem pismom, 
strašna kuga od g. 1348, koja je dala povoda rizničarskome testa- 
mentu. 

»In nome del omnipotente Dio, Pare, Filio et Spiritu Sancto, et de 
Madona Sancta Maria Mare del Fiol de Dio. Conzosiache nell' anno 
Domini 1348. lo nostro Signor Dio _mando (flagello ?) orribile et in- 
audito in lo universo mundo si sovra li cristiani come sovra li pa- 
gani, zoe (cio e) mortalitade de homeni et plu de femene et infirmita 
inaudita et incurabile de getar sangue per la guela et de nassenze in 
diverse parti de corpo per tal modo che uno se impestava (?) dell 
altro, intanto che fiolo scapava dal pare et ancora plu lo pare dal 
fiolo, sicchč tutta Varte d'Apocrate, Galeno et Avizenna non risanava (?) 
niente, peroche non vale arte nč scientia contro lo divino consilio, la 
qual mortalitade comincio in Ragusi nel predito millesimo die XV. de 
Decembrio, et duro VII mesi de longo, intanto che tal die moriva 
persone 120 et plus. In lo qual tempo mori zentilhuomeni de conseio 
(Velevijećnika) in numero 110 (?), et altre persone d* ogni condizion, ma- 
gculi etfemine, moriro in lo (?) corpo della terra in numero .,.. (Nel) 
tempo (de) Marino de Binicola, Nicola de Marino (o Martolo?) di Lu- 
cari, et Zoane de Polo de Gondola Thesaureri de Sancta Maria, con- 
siderando la grande quantitade de testamenti li quali ne venne (?) a 
mancar (?) in lo predetto tempo, azo che non andarse in desordine, 
ordenassemo questo libro tn /o quale si debe scrivere tutti testa- 
menti antigi e del tempo della _mortalitade, et ancora del tempo che 
de venir (?) et........ de li predetti testamenti azo che le ultime 
voluntadi de li morti sia satisfatti“. 

Za tim slijedi zakon od god. 1351., koji glasi: 

»In Christi nomine amen. Anno Domini mille trecento quinquagesimo 
primo. Indictione quarta, die ultima mensis Januarii. Tempore nobilis 
et potentis viri Domini Marci Superanci honorabilis -comitis Ragusii 
(onaj isti mletački knez, koji bi kasnije najfimijim načinom otprav- 
ljen iz Dubrovnika), et dominorum nobilium virorum D. Savini de 
Bonda et Johannis Pauli de Gondola, et Domini Clementig de Gozze 
honorabilium thesauriorum Sanctae Mariae“. 

nin majori consilio sono campanae more solito congregato. In quo 
quidem consilio interfuerunt consiliarii 61, per 54 ipsorum eonsiliari- 
orum captum fuit et firmatum, quod cum multae matrices testamentorum 
tota die perveniant ad manus thesauriorum, quae admitti non possunt 
ex eo quod illico non possunt redigi in publicam formam, quod posset 
reddundari in maximum prejudicium et non solum defunctorum sed 
etiam multorum aliorum, — omnibus testamentis quae erunt scripta et 
registrata per dictos thesaurarios in eorum quaterno, adhibeatur plena 
fides, et eis credatur quem ad modum si essent in publicam formam 
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redacta.“ (Ovaj isti zakon nahodi se u ,,Z2. F.“, te je izvagjen ec Libro 
XIII. Reformationum, cap. XII). 

Ova knjiga počima kazalom oporučitelja u alfabetičkom redu imena, 
a ima posebno kazalo svećenika, koji su pravili testamenat. Za tijem 
slijedi uvod gore prepisani. Dolazi pak prvi testamenat de Martholo 
de Mawressa ne naznačene godine, a svršuje sa 364im testamentom de 
fra Baras de Frieri de Rodi fatto anno 1383. adi 30. Decembre. 
Dolazi pak ugovor sklopljen 30. Aprila 1397. o prijepornom testa- 
mentu Ane Lukarice. Sve oporuke, koje prelistasmo, talijanskijem su 
jezikom sastavljene, a upisane in columna na lijevu stranu arka, dočim 
na desnoj mnogijeh oporuka kod pojedinijeh stavaka, zabilježeno je, 
da je dvtična stavka bila izvršena po epitropima. Ova ogromna knji- 
žurina kako i sliedeće prava su ruda za poznavanje pravnijeh, doma- 
ćijeh i društvenijeh prilika Dubrovnika u XIV. vijeku. 

Druga slična knjiga pod br. 16 kazala arkiva Blagog Djela, takodjer 
in folio grande, manje debela od prve, vezana je u koži na jednoj 
strani i na hrbtu, napisana na tvrdoj hartiji, izim sto je prvi i zadnji 
arak u pergameni. Počimlje kazalom po alfabetskom redu imeni, ali 
prvi arak je vlagom cštecen. Prva zabilježena oporuka jest od 10. 
Septembra 1360. ,Give filio quondam Mattio..... “ a asvršuje 
onom , Mate de Resti“ od 21. Augusta 1363. (od arka 1.—106.) 
Ima ih u svemu 53, gotovo sve talijanski napisane, inaće latinski. 
Arci od 108—179 prazni su. 

S arkom 180im počimlju na lijevoj strani bilješke o nekretninam, pro- 
danijem po prokuratorima Gospe Velike, počamši od g. 1363. do g. 
1371., a izmegju ovijeh ima i bližijeh, a najbliža je od g. 1389. 

Od arka 187oga počimlju bilješke o pobožnijem zapisima od konca 
XIV. i od početka XV. vijeka, koje zapremljuju vas arak _187., i nešto 
od prve strane arka 188. 

Prazni su arci 189.— 229. 

Na drugoj strani arka 230. ima bilješka zapisa za misu, ispod ko- 
jega stoji datum od g. 1499., pak slijedi na arku 231. ne datirana 
bilješka pobožnijeh zapisa, što imadu platiti Junio (di Gondola e suot 
eredi na dan Sv. Vlaha. 

Na drugoj strani arka 232a čita se: 

»Da qua cominza la casa e vigna angariada a pagar affitto, e 
affittade, ovver si affittara segondo DPordinamento de la testamenti 
di qua itndriedo (indietro) scritte in questo quaderno“. 

Takijeh bilježaka ima sve do arka 260., a to na lijevoj strani, 
dočim na desnoj su opaske glede uplate zakupnina na korist pobož- 
nijeh zapisa, naregjenijeh po dotičnome testamentu. 

Sve to je talijanskijem jezikom napisano. 

Arci od 261 do svrhe (a 401) prazni su. 

Treća je knjiga od iste veličine, sva vezana u koži, dobro uzdr- 
žana, i nost br. 20. staroga arkiva Blagog Djela. Odmah na prvom 
arku čita se: 

»Liber testamentorum Thesaurariae de Ragusio — Inchoatus in MCCC€C 
— Indicetione VIII — Tempore nobilium et prudentium : 
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D. Marini de Bodacia 

D. Andree de Sorgo et < thesauriorum, 

D. Jacobi de Gondulla 

Slijedi alfabetsko kazalo, a za tijem 157 testamenata, počimljući 
s onijem Jakoba de Menze od 7. Januara 1387., Ind. X, do oporuke 
Ane Blaža de Menze de 1436, gotovo sve su talijanski napisane. 

Sve tri ove knjige, premda sadržavaju u daleko pretežnijemu broju 
testamente, koje zvasmo rizničarske, sastavljene po propisu zakona od 
god. 1351., imaju takogjer bilježničkijeh oporuka (in _Notaria), što 
nam dokazuje, da su blagajnici bili počeli zabilježavati i takijeh, koje su 
bile sastavljene običnijem zakonskijem formalnostima. 

U prvoj od ovih triju knjiga našo sam megju arcima slijedeće 1z- 
vorne oporuke, po svoj prilici predane blagajnicima, da ih zabilježe u 
registar, a po njima ne povračene. 

1. testamenat od 28. Januara 1332. na pergameni latinski napisan 
od Mara de Mauressa, sastavljen pred knezom i zakletijem sucima 
po dubrovačkome bilježniku Johanne de Prim18; 

2, testamenat od 20. Januara 1371. talijanski napisan od Jure de 
Bodaza, sastavljen pred svjedocima na velikom arku debele hartije na 
dva mjesta probijene ; 

3. testamenat od 23. Februara_ 1380. Ane udove Marina de Polo, 
predan 7. Aprila 1380. knezu Matu de Georgio, i zakletijem sucima 
Blasio de Bobalio, Marino de Menza + Jacobo de Sorgo. 

Osim toga nagjoh dvije civilne osude latinski sastavljene u perga- 
meni ; jedna izrečena 11. Marta 1364., a druga 29. Marta 1368. po 
knezu i zakletijem sucima, prva za uplatu 5000 ipp., a druga za uni- 
štenje sekvestra od ipp. 100, nalazećijeh se u rukama Blagajnika G. V. 

Ove isprave sam opisao i skupio za arkiv u posebnom svesku, koji 
nosi br. 3, lit. a., te zabilježio u katalog starog arkiva pod naslovom 
n Testamenti e Sentenze trovati nel Quaterno Nr. 3.“ 

15 Ex Libro Viridi — Cap. 326 — Ordo declarationis ordinis 
pro beneficio Thesaurariae A. D. 1441. Die 30. Januar. 


Rizničari ex lege opći epitropi. 


pConciossiache in Ragusa sia uno solo regimento et una repubblica 
et uno offitio di Thesauraria fatto, et cum gran maturitade et so- 
lennitade ordinato per t nostri predecessori, homint gravi et sa- 
puti, et amatori della Patria, non solamente a salvation delle anime 
delli morienti, ma etiamdio al ben et honor di tutto lo Stado de Ra- 
gusa, et quam maxrime a sustentamento delle povere et miserabili per- 
gone, et novamente per aleuni men che laudevoli, cum gran arte, ma- 
litia et sagacita, sotto colore di honestade et congeientia, vengono re- 
dutte et innovate aleune usanze, constitutioni et ordinationi, si de regger 
et in elegger gastaldi, et altri officiali soi a son de campana et a 
busgoli et a ballotte, come in far et instiluwiwr perpetue epitropte, cioč 
lassando et facendo per testamento li gastaldi delle seole et fratiglie 
in diminuzion et desfacimento del dito offitio della thesoreria; et poco 
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honor risguardando et timor del Stado et Regimento de Ragusa, per- 
tanto vogliendo ommino tal modi, usanza et constitution, et ordination 
extinguere et obviare_ che non si facciano, per ogni bon rispetto ordi- 
namo che da m6 in avanti non sia alcuna persona de aleuna fratiglia, 
cola, collegio ne de universitade, che osi nč presuma in regpger et 
regolar esse fratiglie, scole, collegi et universitadi, fare et creare li lor 
castaldi et offizi et offiziali et elegger et far secondo le lor prize bone 
antiche et consuete usanze. Et chi contrafara sia perpetualiter scacciado 
di tal lor fratiglie, scole, collegi et universitadi, et di pin star per ogni 
volta che contrafara in pregion de Comun uno mese. — Item che ca- 
dauna persona di che condition et stato si sia, non possa lassar nč 
instituir per testamento na altra ultima ordinatione per alcun modo, 
nč ingegno, nč colore, alcuna scola, frattiglia, regola, collegio na uni- 
versitade, nč lor gastaldi, nč officiali per lor epitropi, ma ben possa 
instituir et substituir epitropi per testamento, codicillo et altra cadauna 
ultima voluntade, cadauna persona, che gli piacera nominando per nome 
quelle tal persone, una o piu che vegnisse a far et substituir, et or- 
dinar, disponer e lassar, et far di tutti li suoi beni haver ragion et 
attion, secondo meglio li parera, al suo bon piacer et voluntade et se- 
condo la pratica al presente di far. Ma chi contrafacesse et chi havesse 
contrafatto fin a hora in far epitropi, come č detto (al epitropi fati 
contro la forma del presente ordine, siano di niun valor, ma vegnano 
ad esser in lor loghi li Thesorieri dt Sta. Mania o altra procuratoria 
in vita, la qual e segondo piacera a questo Maggior Consiglio. Ft 
questo ordine sempre se possa cassar, aziontar, minuir, dichiarar et in 
meglio reformar, secondo parera alla maggior parte delli nostri Con- 
segli“. 

Po ovom zakonu dakle blagajnici G. V. dolaze er lege mjesto epi- 
tropi, imenovanijeh po oporučitelju, poslije njihove smrti, kako se to 
izričuno kaže u Zakonu od 26. Junija 1535. (DL. €. — Ch. 186): ,l4 
Signori Tesorieri, quali succedono in luogo delli epitropt defunti“. 

Zakon od g. 1441. izvadili emo iz L. KF. U Zamanjinom rukopisu 
nahodi se jezik nešto popravljen. 

19 U  Registro generale“ Dubrovačkog Blagog Djela, koji na te- 
melju knjiga i listina starog arkiva sadržava kratki opis svijeh po- 
božnijeh i čovjekoljubnijeh zapisa oporučitelja, izvadak njihovijeh opo- 
ruka, svrhe, za koje su prihodi odregjeni, te riše povijest i sadanje 
stanje svake Opere Pije, — ogromno djelo, sastavljeno na početku 
ovoga vijeka po zaslužnome blagajniku O. P. Antunu Kersi*, — na- 
lazimo razjašnjenje o postanku Livella (Lwelli della gia Procura di 
Santa Mana Maggiore, — str. 262.). 


* Registro generale sastavljen je od dvije knjige: prva, starija, izragjena 
onajviše po Kersi, obuhvaća 348 araka in folio grande. Sastavitelj ima ve- 
liku zaslugu, da je s najskrupuloznijom točnosti, nigdje i nigda neoprovrgnutoj, 
bacio temelj likvidaciji za podjeljivanje položnijeh prihoda. Druga knjiga sa- 
država popunjivanje prve, te bi sastavljena po predzadnjem blagajniku O.P. 
Luki Medini-u, počimlje arkom 34., te ide do 356. 
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Ne može se razabrati iz nijednoga registra staroga arkiva, kaže lig., 
koji su ustanovili lavele. Postoji samo predaja, da sn ovi bili prvi 
elementi imetka Opere Pije, i tako rečene ,borsa comune“ ili ,opće 
zaklade“. Bijahu naime podavanja (canomi), čijem su oporučitelji u 
prastaro doba opterećivali svoja dobra (kuće ili zemlje) za utemeljenje 
kakvog pobožnog zapisa. Veliki potres od g. 1667. uništi dotične opo- 
ruke, tako da se izgubiše s uspomenom mrtvijeh dobročinitelja i tragovi 
megja dobara, na koja ta podavanja bijahu nadovezana, navlastito kad 
vlada, želeći da se čim prije podigne grad, obodri stanovnike, da uspo- 
stave kuće, gdje bi god mogli i htjeli I tako mnogo livelć, koji su 
postojali do potresa, isčeznu, dosta ih pade u zaborav, dosta ih za- 
stari. Od ovijeh starodavnijeh /zvela ima još trideset + tri, koji iznašaju 
svotu od 185:8!/, perpera, naime fior. 27:51//, conv. v. O livelima, 
kako o Borsa Comune biti će govora na drugom mjestu. 


17 Er Libro Viridi — Cap. 137 — De affictibus Thesauriorun, 
et affictibus ac modo sedendi et sacramento omni modo pracestando. 


Preča kupnja staroslavenska. 


pAnno codem (1413). Die 28. Oetobris, in supraseripto Majori Con- 
gilio, loco ac more solitis,  congregato, in quo interfuerunt Consiliarii 
104 captum et firmatum fuit per 77 de dicto consilio, ut infra eon- 
tinetur, viđelicet: Nos Lodovicus quondam D. Marini de Gotiis, Rector 
Civitatis Ragusii, cum nostro Majori et Generali Consilio, more solito 
congregato, statuimus, ac firmiter_ordinamus, quod omnes possessiones 
quae a modo in antea dabuntur ad affictum per thesaurarios Stae. Ma- 
riae. ad majus tempus trium annorum debeant banniri, et procla- 
mari, et infra unum mensem a die proclamationis, computandum  juxta 
ordines et Statuta Ragusii, quilibet propinquus possit se presentare 
1981. bannitioni, et possit subtrahere ipsam possessionem bannitam 
per propinquitatem praetio et conditionibus contentis in bannitione. 
bt st erunt plures presentati habeat ipsam possessionem ile ex 
presentatis gua erit propinquior ultimi patroni locatoris. Tit si 
plures propinqui aequales gradus erunt presentati habeant aequalia 
jura. Verum 8i tempore bannitionis aliquis propinquus esset habsens 
a civitate, habeat terminuum ad presentandum se infra unum annum 
a die bannitationis computandum. Remanenlibus locationibus hactenus 
factis sub ordinibus antiquis“.# 


pitem quod quicumque de cetero conducent sive accipient ad affictum 
a praedictis Thesaurariis aliquam, seu aliquas possessiones, modo su- 
perius dicto pretati conductore3 debeant et omnino teneantur illum 
aftictum similiter annuatim exigere sub paena sacramenti“. 


* Ovaj zakon je tim znamcnitiji, što nam predočuje potanku starodavnu 
slavensku ustinovu preče kupnje bližnjika, koju je zakonoša a sadanji mi- 
nistar Pravosudja Dr. Bogišić zadržao u Crnogorskom zakoniku. 
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18 Po zakonu od 23. Februara 1425. — Ordo pro affictibus the- 
saurariae vendendis (L. V. cap. 190) — ,perehč infin a mo (fino 
adesso) li affiti delli Thesaorieri non eran ben scossi, 82 per la eta 
grande et per infermita delli Thesaorieri, la qual cosa era contro 
li ordinamenti delli morti e dauno delle Chiese e de poveri, ed incarigo 
(carico, peso) alli ivi, indebitando Puno anno sopra V'altro: conside- 
rando ch'ć cosa pietosa ad aver in memoria le anime delli morti, et 
descargo (discarico) alle coscienze delli vivi“; s ovijeh razloga bi pro- 
pisano, da blagajnici G. V. imadu prijaviti Malome Vijeću sve na- 
jamne ili zakupne pogodbe (affitti), a M. V. imade glede njih istoga 
mjeseca raspisati dražbu na jednu godinu dana, s izuzeikom pogodaba, 
sklopljenijeh s općinom, jer je općina siguran i dobar platac (perche 
el comun č securo e buon pagatore), i onijeh, kojijem su predmetom 
klačine i mlini, jer je običaj utjeravati glede ovijeh najamninn svaki 
mjesec kako se zbiva i s pogodbam sklopljenijem od općine (come 
usanza vender gli affittt del comune). 

Dostalac na dražbi ima prijaviti svijem dužnicima (a quelli_ che 
denno dare) t. j. svijem najamnicima i z:kupnicima, da mu imadu 
platiti najamninu ili zakupninu za mjesee dan, nakon kojega ako mu 
ne plate, imadu ga uzeti u obranu blagajnici (steno tenuti di difen- 
dere e desbrigare i| compratore). 

Dostalac na dražbi plaća blagajnicima svoj dug u dva jednaka 
obrcka, na polovicu Julija i Oktobra, pod kazan četvrtine (alla pena 
del quarto piu) općini, a dati će i jamčevinu, koju prije ima tajnijem 
glasovanjem potvrditi M. V. Ne plaća li destalac niti njegov jamac 
dug na opredijeljeno vrijeme, biti će zatvoreni u kašćelu, dok ne budu 
izvišili «bvezu (sia messo in Castello dentro della porta del Regi- 
mento. tanto el principale quanto li pieggt. Kt se st trovasse esser 
usciti fora della porta del Castello, sian messi nella pregion di 
Sotto). 

Blagajnici paka imadu prijaviti M. V. ne uplaćeni obrok, potvrdivši 
zakletvom, da li je uplaćen ili ne, pod kazan 25 ipp. za svakoga Sto 
budu blagajnici potegli, imadu razdijeliti megju uboge kroz dva mje- 
seca pod istom globom i zakletvom, a knez i M, V. imadu bditi, fa- 
kodjer pod globom, da se zakon opsluži. 

Izostale najamnine i zakupnine neka Blagajnici utjeraju po savjeti. 

Kasnijim zakonom od 27. Julija iste godine bi preinačena ova zadnja 
stavka, te ostavljeno blagajnicima, da utjerane prihode razdijele megju 
siromake u vrijeme, koje će im se činiti najshodnije. A razlog je tomu, 
što Blagajna, obvezana dijeliti po gornjemu zakonu kroz dva mjeseca 
prihode megju uboge, ostala bi brez novaca za slučaj kakve nenadne 
nesreće, na primjer za slučaj kuge: ,vegneva la thesaorernia sempre 
a esser desformida d+ denari, la qual cosa porria esser cagione di 
gran sinistro tanto per delli casi sinistve o bisogni, che tutto lo 
discagie (,accade“ po Zamanjinom rukopisu) alli poveri_ uomin, 
come etiamdio per qualche caso di mortalita (che Dio cessi), et 
non avrebbero i Tesorieri alcun soccorso a' poveri. E pero che 
da mo avanti il termine de detti due mest non corra_ ai detti te- 
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sorieri, cioč per lu parte che tocca at poveri. Ma rimanga in _lor 
liberta da dispensare in quel tempo, et per quel modo, come a lor 
parera....“(LF) 

18 Zakon od 23. Febrvara g. 1425. bi i u svom prvom dijelu pre- 
inačen onijem od 23. Oktobra_ 1461. (L. C. eh. 4), te naregjeno, da 
će se raspisati dražba, kad se bude svigjelo Blagajnicima, a za- 
kupnici će uplaćivati prvi obrek za tri mjeseca, a drugi tri mjeseca 
nakon prvoga, i to ,općinskijem komornicima“ (Camerariis Comun1s), 
koji pak imadu predati novac poslije tri dana Blagajnicima. (L. F.) 

20" Zakonom od 28. Maja 1548. (L. C. ch. 203) gledalo se još 
strožijem srestvima osiguravati zakupnicima utjerivanje najamnina i 
zakupnina, te stati na pnt odgodama i lukavštinama dužnika, koji bi 
zanemarili uplatu svog duga Blagajnieima: ,accio gli affitti delli Sri. 
Thesauriert, quali per le mani loro, secondo la volonta della testa- 
tori, sogliono se distribuire in ust et opere pie, si riscuodino dali 
compratori de quelle al suo tempo debito, et per ovviure alle dila- 
tiont et supterfugij della debitori, quali non curano dt pagare loro 
debiti alli predetti Sri. Thesaurieri al suo debito tempo, pare alli 
Ari. Proveditori della citta st debbia in questo modo provvedere“. 

Evo bitnog sadržaja zakona: 

Zakupnici (24 compratori degli affitti) imadu pravo tražiti najam- 
ninu od najmoprimca (konduktora) kuće, a za slučaj, da bi je kuće- 
vlastnik prodao ili se nje odrekao 8 namjerom, da liši zakupnika na- 
jamnine, taj će se ugovor smatrati ništetnim, te će zakupnik biti jednako 
ovlašten tražiti najamninu od konduktora, a ovaj će je platiti blagaj- 
nicima na račun zakupnika. 

Ako pak dužnik ima u Astareji* dobara, ne smije se odreći pri- 
hoda kuća ili zemalja, niti ga darovati ili otugjiti u opće, niti pustiti 
drugome trganje vinograda, dapače dotična pogodba biti će ništetna 
do iznosa tražbine blagajnikove, te će se zakupnik, pokraj odreke, moći 
naplatiti na osobi, u čijem rukama će se naći novci, ili drugi prihodi. 

Imade li dužnik dobara u Konavlima, u Ratu, u Stonu ili u Pri- 
morju, svi prihodi kuća i zemalja ostaju podloženi Blagajnicima ili 
njihovijem zakupnicima za najamninu ili zakupninu. 

Ako je pak zakupnik uzaptio (sequestrato) u kojijem god rukama 
novce ili vino dužnikovo, onaj, kod kojega je uzapćen, ne smije ga 
otugjiti, a kad bi ko, uzprkos zabrani, prisvojio novce ili vino, dužan 
je povratiti ih zakupniku do iznosa njegove tražbine. 

Knez rješava parnice, nastavše izmedju dužnika + zakupnika, a 
kad ne bi htio, te bi se ko potužio čuvarima pravde dokazavši kroz 
dva svjedoka ili javnom ispravom kneževu krivnju, — oni će pedepsati 
kneza na globu od 50 ipp., a da nema mjesta prizivu: (in tal caso detti 
Sri. Provveditori steno tenuti et obbligati di ponere lo Sr. Rettore qual 


* Astarea po korjenu je naša riječ od starine, jer označuje one zemlje, 
koje je Republika imala od starine, dakle prve Dubrovačke Zemlje, biva od 
Rijeke (Ombla) do Slanoga uključivo. U vrijeme proglašenja Statuta (1272.) 
pod , Astarea“ razumijeva se samo Zaton (Malfi) i Osojnik. (Statut, L. VIII, 
c. 24, Reformationes VII, Lib. Vir. 328.) 
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hara contrafatto per debitore dellu cassa in pene d'ipp. 50, e de 
tal atto dell Sri. Provveditori non se possi appellare, nč quello 
intromettere per alcun offitio ovvero magistrato). 

Ovakova osiguravajuća sredstva biše istijem zakonom protegnuta na 
korist crkve Sv. Vlaha, svijeh kolegjatnijeh i ostalijeh crkava, kaptola, 
bonica, pobožnijeh mjesta grada, u svrhu, da ne budu prikraćena u 
svojijem prihodima, potječućijem od najamne i zakupne pogodbe. (L. F.) 

3! Niti ova sredstva potpuno ne obezbijediše točno utjerivanje spo- 
menutijeh prihoda Riznice G. V. i drugijeh pobožnijeh korporacija, te 
Senat, u kojemu se sve to više bila skupila zakonotvorna vlast, od- 
redi 9. Januara 1703., da onaj, koji će bit uzeo od kakvoga .Blagog 
Djela novaca u zajam na svojoj nekretnini, ili u zakup kakvu nekret- 
ninu samog Blagog Djela, imade svake godine platiti budi kamate, 
budi zakupninu Blagajnicima (suam anmnatam vel censum), drugačije 
ovi su ovlašteni oduzeti je, te je uživati: ,potiri effective talibus pro- 
prietatibus et eas tenere penes se ut dicitur ,godere a godere“, dok 
ne bude isplaćen dug, a senat imade svake godine istraživati, da li 
su upravitelji dotičnijeh korporacija zbilja izvršili tu naredbu, te ih, 
ako nijesu, globiti sa 50 ipp. svakoga. Po senatokonsultu pak od 7. 
Januara 1714. blagajnici i ostali upravitelji imadu tražiti posjed ne- 
kretnina od netočnijeh dužnika kod kriminalnijeh sudaca, a kamate za 
posugjene novce cd civilnijeh konsula. Kad bi pak dužnik umro, te 
nekretnina ostala u rukama njegovijeh baštinika, upravitelji imadu tra- 
žiti, da im budu sudbeno dosugjene kamate ili zakupnine, a kad bi 
zanemarili svoju dužnost, svaki senator je na to ovlašten, a upravi- 
telji imadu mu pružiti sva dokazna sredstva. (L. F.) 

33 Item quod praefacti Thesaurerii quascumqne possessiones habe- 
bunt ad vendendum ob legata mortuorum vel alia de causa, tene- 
antur eas vendere ad publicum incantum infra annum a die qua prae- 
factae possessiones ad manus dictorum 'Thesaureriorum pervenerint in 
antea computandum. Emtores vero teneantur ante bannitionem ponere 
in Camera Comunis proetium dictae possessionis. Et si emptores contra- 
facerent, primus ex presentatis qui accusabit eos possit habere illam 
possessionem proetio et conditionibus contentis in bannitione, sive sit 
propinquus sive non, Si vero thesaurerii non venderent infra_annum, 
tune non possunt illas, vel illam possessionem non venditam infra annum 
amplius nec vendere. Verum Dominus Rector cum ejus Minori Consilio 
ipsas possessiones modo superius dicto vendere teneantur“. (L. V. cap. 
137. — L. V.) 

25 Dotični zakon nahodi se u Žutoj knjizi (L. C. ch. 231) te nosi 
slijedeći zaključak: ,Prima pars est de approbando provvedimentum 
formatum super distributione legatorum factorum ad pias causas lectum 
in presenti consilio — per CX contra XL. 

» Secunda pars est de non approbando (cassum)“. 

Osnova zakonska bila je podnesena po čuvarima pravde (Provvedi- 
tori) usljed naloga Senata, kako slijedi: 

»Essendo stato imposto a signori provveditori della citta per la parte 
di Pregati presa sotta li 24. Novembre p. p. che debbano riportare il 
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parer  loro, in ehe_ mudo st debbano distribuire bi legata. pie della 
tesorieri, passali e futurt, riportano il parer loro nel modo infra- 
seritto, cio €... .“ Slijedi zakon, kojega smo dali u tekstu izvadak. 
(L. F.) 


3“ Zakon od 30. Aprila_ 1626. protegnuo ge ,super omnibus peti- 
tiombus faciendis pro abtinendo licentiam possendi petere dispen- 
sationem super legatis vel bonis attinentibus ad DD. Thesaurerios, 
ad Frocuratias et ad alias operas Pias“. Brez onijeh dvaju uvjeta 
»talis licentia sit nullius valoris et pro nulla _habeatur“. Poznijem 
S. Com od 22. Decembra 1733. molba za oprost ili promjenu le- 
gata imala je biti potpisana po Upraviteljima dotičnoga Blagog Djela. 
(L. F.) 

25 Ze Mercurij Mensis Maji 1780. 

»La prima parte € di terminare, che li Sri. Tesorieri di S. M. M. 
risapendo che qualekeduno abbia ottenuto da Roma la dispensa da 
qualehe Opera Pia senza prevvia licenza dell Ecc. Senato, o tentasse 
d' ottenerla al'avvenire senza la detta licenza, debbano sotto vineelo 
di giuramento riportare alla cognizione_ del primo Consiglio di Pregati 
che si radunera, tale notizia. Come pure di terminare che nessuno 
delli nostri magistrati possa sotto vincolo di giuramento dar esecuzione 
ad alcuna dispensa che si ottenesse da chisissia da Roma da qualsi- 
voglia Opera Pia, senza che prima gli constasse essersi precedeute- 
mente ottenuta la lizenza dall Eec. Senato di poterla ricercare“. (L. F.) 

2€ Po zakonu od 25. Februara 1499. bi naregjeno, da računar 
(ragionato) koji vodi račune Rizničari ima držati knjigu prihoda i raz- 
hoda ,tn lo qual libro cadauno possa rvedere le cose a lui perti- 
menti“. U toj knjizi imadu se napose voditi ,tutte le partite da per 
se de cadauna procura governata per so oflito della Thesaureria 
tanto del debito quanto del credito“ i još ,tutte le partite dei male 
ablati, devoluti al ditto offitio, et det male ablati non st pos- 
sano dare, et distribuire salvo come sara ordinato per quelli li 
quali hanno tassato tale male ablati“ (L. C. eh. 120). Našo sam u 
blagajničkijem testamentima još od NIV. vijeka zapisa od više perpera 
(do 25) u ime ,male ablati“ ili ,male toleto“ (mal tolto). 

37... nel corso di tanti secolo č suecesso seguitando essi stessi 
(računari ul preglednici blagajne) sempre lo stesso ordinario _metodo 
della scrittura senza alcun biulancio, ele tanti capitali non furono 
giammai al libro serilturatti, che entrate di tanti testatori non venivano 
apartito, che li frutti di tanti altri benefattori si eseguivano diversa- 
mente dalle loro ordinazioni, o con darsi indebitamente ad un conto 
piu, ed all'altro meno, ovvero con privare intieramente qualche legato 
del suo tangente lascito con darlo a qua'ehe diversa opera pia“. (Pred- 
govor knjige , Libro delle antiche Memorie“ o kojoj ću opširnije na 
drugom mjestu, jer se na nju osniva sav novčani ustroj Blagog Djela.) 

28 S. €. od 17. Maja 1768. evo kako uvagja novi računarski ustroj: 
»La prima parte & di approvare il piano _portato dai Sri. Tesorieri e 
Proeuratori di S. M. M. circa Pamministrazione dei denari pubblici, e 
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delle Opere Pie“. — ,Unica e la piu ottima e facile maniera per 
ovviare ad ogni et qualunque sorte di disordine che potrebbe colla 
mutazione del tempo succedere in amministrazione delli Sri. Tesorieri 
e Prceuratori di S. M. M. nel couto dell'azienda delli denari pubblici 
e di quello dell! amministrazione dell'Opera Pia“. 

»Nel conto dell'azienda del pubblico denaro sarebbe cosa necessaria, 
ed assai facile formare un libro d'un semplice dare et avere, sopra 
il quale tener separatamente tanto I entrata di qualsiasi denaro, come 
Vuscita in virta delle sue polizze bollate di tutti li conti apparte, 
cio& delli denari del Tributo, Navigazione, Consolati, Arboracci, Conto 
corrente, Macello, Poveri di Christo ecc., e che il medđesimo stia sempre 
nel pubblico cassone sotto la chiave di detti Sri Tesorieri e procuratori, 
ma che non posra nč il ministro segretario o canceliere, nč alcuno delli 
Sri. dell' Ecc. Minor Consiglio trovandosi in supplemento scrivere sopra 
il medesimo, se non li detti Sri. 'Tesorieri banca pitena, presente uno 
delli Sri. Procuratori conforme presentemente si usa sopra quello che 
sta serrato in cassa, su cui si serive il solo introito di detto denaro“... 
(P. S. U starome arkivu 0. P.) 


3% Tako ima u starome arkivu , Vacchetta di case e possessiom“ 
(br. 98 kataloga), glede najamnina i zakupa od god. 1652.—1732. 
Vacchetta_ di Bergatto (br. 46), sadržavajuća dnevnik primitka i 
troška Lokrumskijeh benediktinskijeh dobara od g. 1741.—1783. — 
Vacchetta Andrović (br. T2), u kojoj su zabilježeni svi dužnici Mata 
Androvića, velikog dobrotvora zavoda, te ima pregled duga i uplate 
pojedinijeh dužnika, kojijem je posugjena kakva glavnica iz njegove 
ostavštine — Libro dell entrate dell eredita di Gro. Vito di Gozze 
(1692.— 1813.) [br. 82]. — Libro del entrate di Giugno Marco de 
Pozza (1729.—1777.) [br. 67]. — Ristretto dell eredita di Biagio 
Stefano di Tudist (1759.— 1770) [br. 79.) itd. itd. 

"0 _Dunedi li 10. Giugno 1793. — La prima parte č di terminare, 
che li Sri. Thesorieri di S. Maria Maggiore debbano per il primo Eee. 
Consiglio di Pregati; che si rađunera il prossimo venturo mese di Lu- 
glio, portare alla cognizione dell Ece, Senato una nota esatta di tutti i 
salarj che paga la nostra repubblica, e la nota di tutti i capitali e 
frutti che possiede la medesima, con che Villmo ae eeemo. Sr. Rettore 
debba in primo luogo nel detto Ece. Consiglio proporre + detto bilancio 
ed il segretario leggere ex officio la presente parte“. 

Dalnji S. C. od 26. Aprila 1794, naregjuje blagajnicima, da imadu 
prikazati Senatu ,li conti e li bilanci tanto pubblici che del! Opere 
Pie“. Po S. C. od 20. Aprila 1805. na osnovi javnijeh skrinja (delle 
casse pubbliche) sastavljenoj po istijem blagajnicima, ovijem je nare- 
gjeno podnijeti ,una nota delle annuali spese pubbliche ordinarie“. 
(P. S.) 

! o Lunedi li 26. Maggio 1794.“ 

» LA prima parte č di terminare che tutti i ministri delle Casse Pub- 
bliche debbano tenere un strapazzo, in cui debbano sgettimanalmente 
notare tutte le partite si del dare che dell'avere di quella settimana 
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prima in lettere & poi in numeri, e le dette partite settimanalmente 
debbano cssere sottoseritte da uno dei Signori dell'offitio, e che non Bi 
possa fare dall'offitio alcuna nuova spesa senza tale sottoscrizione, e 
che poi al fine del _mese le suddette spese debbano essere rivvedute e 
sottoscritte dalla maggior parte dell'offitio, senza di che non possa pro- 
cedersi dal|offitio a veruna nuova spesa, e che questo ordine debba 
eseguirsi in tempo delle Vigende (?)* e che questa parte debba eseguirsi 
dalli Sri. dei rispettivi offitj, sotto pena della perdita della provigione, 
e dai ministri sotto pena della perdita del salario, e che sotto le sud- 
dette pene ogni mese debbano incassarsi i denari alle rispettive casse“. 


Blagajnički dnevnici 1779.—1813. 


33 U starome arkivu B. D. ima deset knjiga, koje sadržavaju bla- 
gajničke dnevnike, a svaka knjiga va jednoj strani nosi dnevnik samo 
RizničarA, a na drugoj Rizmičara i Punomoćnika G. V. za one inte- 
rese, koji sn im bili zajednički. U njima se nalazi mnogo jako zani- 
mivijeh podataka, koji se tiču povijesti Dubrovnika za posljednjijeh 32 
godina republike. Te knjige se nahode u starom katalogu pod na- 
glovom: , Zesoreria. ammnistrazione“ i nose brojeve 120 (g. 1776. 
do 1779.), 121 (g. 1779. do 1782.), 122 (g. 1782. do 1785.), 101 
(g. 1785. do 1788.), 86 (g. 1788 do 1791), 87 (g. 1791 do 1794), 
97 (g. 1794. do 1797.), 59 (g. 1797. do 1800.), 103 (g. 1800. do 
1803.), 99 (g. 1803. do 1808. za blagajnike, 1803. do 1813. za 
blagajnike i punomoćnike G. V.). 

Knjige su vogjene velikom točnošću i jasnoćom u talijanskom jeziku. 
Na svakoj knjizi u dijelu, koji se tiče samijeh Mizničara, odmah na 
početku naznačena su njihova imena za onu godinu, a u dijelu zajed- 
ničkome imena Rizmičara + Punomoćnika. Dnevnici, osim  posljed- 
njega, počimlju od 1. Junija do 31. Maja svake godine, svi su vezani 
u kartunu in 4% U knjigama Remčara i Punomoćnika nahodi se 
na koncu svake godine, a koji put poslije dvije godine skupa, pregled 
poreza, što bi plaćali posjednici dionica od glavnica, uloženijeh u ta- 
lijanske banke (riscossione del dazio det. Monti), o kojijem ću na 
drugom mjestu. Još se opaža kod zajedničkog dnevnika nakon svake 
stavke riječ ,scritto“, što bi moglo značiti da je prenesena valjda u 
posebne računarske knjige, što su jedni i drugi vodili. 


Arendamenti di Napoli. 


*5 Glavnice, uložene u ,arendamenti de Napoli“, iznašale su 
143.663 :3 napuljskijeh dukata od deset Carina po dukat, te su pri- 
padale Rizničarima kao upraviteljima različitijeh epitropija u svoti od 
38.426 :44 N. D., prodanijeh za 16.265 Dubr. Dukata (Dukat Na- 


* Ovako stoji u knjizi P. S. Blagog Djela, ali je očita pogrješka, te u 
"izvornome zapisniku državnoga arkiva čita se ,in tempo delle vicende dat Sri. 
Senatori delle vicende“, kojijem riječima valjda se razumijevaju zamjenici 
Dlagajnika, 
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puljski malo je više vrijedio od Dubrovačkoga), a Punomoćnicima 
G. V. u iznosu od D. N. 3121:2:7, prodanijeh za 1727:10 D. R., pak 
dumanjskijem samostanima, raznijem duhovnijem bratovštinama, bolnici 
Domus Christi, i Crkvi Sv. Vlaha. Pošto poslije potresa od godine 
1667. grad se bio gotovo pretvorio u gomilu ruševina, Senat odluči 
medju ostalijem obratiti dozvolom Svete Stolice spomenute glavnice u 
nove kuće i dućane, koje su se imale graditi u porušenom Dubrov- 
niku, čiji prihodi su ostali na korist onijeh Blagijeh Djela, kojim je 
prije glavnica pripadala. Iz gore spomenutijeh kapitala izvadilo se 
prodajom samo 61.205:12 Nap. Duk., jednakijeh 57.570:12 Dubr. 
Duk., a ovijem zgradilo se 30 kuća, gotovo svijeh vlasteli iznajmlje- 
nijeh, i 11 dućana. I kuće i dućani još postoje, ali samo šest kuća i 
tra dućana posjednuto je po još preživljelijem vlasteoskijem familijama, 
kojijem su bile dane odmah s početka u najam. Sad se iznajmljivaju 
brez razlike stališa, uz uvjete, propisane po zakonu od 8. Jula 1783. 
putem dražbe onomu, koji nugja bolju cijenu (Zibro della Anthche 
Memorie, pag. 154, No. CLXXXV. — _Libreito ,ad usum Milla 
Boscovich“, pag. IL) 


34 Adi 1. Luglio 1783. Piano formato dalli Sri. Tesorieri e con- 
fermato con la Parte dell'Ece. Consiglio di Pregati dei 8. Luglio 
1753., riguardante gli affittti delle case e stragni di Tesoreria“, 

x» Osservando li Sri. Tesorieri di S. M., che gli affitti delle case della 
citta si sono aecresciute al doppio di quello erano nelli tempi passati. 
per il quale motivo considerano che gli affitti delle case di tesoreria 
affittate da remoti tempi a diversi particolari dovrebbero crescersi per 
non pregiudicare | Opera Pia, la quale si puo dire, che retrae poco o 
nessun utile dalli detti affitti, attesocchč da una parte sono tenuissimi, 
e dall'altra la massima parte si evacua nelli repezzi delle stesse case“. 

Siijedi za lijem zakon, kojega smo dali u tekstu točni izvadak. 
Puno kasnije (S. C, od 11. Februara 1800) bi naregjeno Rizničarima 
i Punomoćnicima G. V. povisiti podobrano (diseretamente) najamninu 
svijeh dućana obzirom na vrijeme i na prilike, ne istjeravši nijednoga 
najamnika, dapače ako bi ovaj umro, te bi ostavio za sobom sina 
8 istijem zanatom, ovaj može zadržati dućan uz istu najamninu. Ostaje 
li dućan prazan, treba raspisati dražbu, davajući prednost Dubrovča- 
ninu Svako pak šest godina treba pram vremenu i prilikama povisiti 
ili smanjiti najamninu. Ovaj zakon valjan je za sve upravitelje blagijeh 
djela (P. S.) 


35 Blagajnici, kojijem je bilo naloženo od Senata, da povise po 
svojoj uvigjavnosti najamninu za žudiosko bogomolje i za kuće Ghetta 
žugjelima iznajmljene, učiniše to istog dana 8. Jula 1783., ustano- 
vivši, da imadu platiti mjesto 136 zlatnijeh dukata 160, a to 8 koncem 
Decembra svake godine pod kazan četvrtine, i uz obvezu učiniti po- 
pravke kuća na svoje troškove, ali da imade započeti povišenje na- 
jamnine one godine, kad budu žugjeli prestali plaćati namet od 2000 
Dukata, kojemu bijaše ih podvrgnuo Senat u ime zdravstvenijeh po- 
trošaka za trajanja tada bjesneće kuge: ,con condizione che tale cre- 
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Po 


scimento s'intenda principiare quell'anno in cuo cessera a delti 
Ebrei Timposizione di annui_ ducati 2000 fattalt dal? Ecc. Senato 
per le spese dell offizio alla Samta durante la presente peste“, 

3 Zakoni od 8. Jula 1783. i 14. Decembra 1784. zadnji su u 
zbirci , Libro della Fondazione“. Ostali propisi, tičući se Blagajnika 
G. V., nalaze se u , Parti dell! Eccmo. Senato“ razdijeljene u dvije 
knjige, jedna od kojijeh sadržava Senatokonsulte od god. 1765. do 
1803., a druga od g. 1804. do 1808. 


Glavnice uložene kod privatnika (1782.) 


37. Senatokonsult od 2. Jumja 1784. (P. S.) Kad je tajnik bla- 
gajne Marko Mili Bošković g. 1782. predočio u svojoj knjižici (br. 158 
kat. staroga arkiva O. P.) zrcalo raznijeh zadužbina i zaklada tada 
postojećijeb, nalazimo da je bilo uloženo od razloga Blagijeh Djela ' 
na nekretnine u teritoriju Republike Dubr. Duk. 139.351:13, to jest 
309 Duk. na kamate od 2%, Duk. 6000 na 32%, Duk. 5000 na 
4"), a ostala svota od 126.621:13 na 4", i 56%. Bošković, da opre- 
dijeli iznos ukupnog prihoda gore rečene glavnice, računao je, kako 
da je cijela dana u zajam u razlogu od 4'/2%, jer su se sve to već 
tadar vraćale glavnice, posugjene uz 5%, te čini iznositi kamate spo- 
menutog kapitala od DD. 139.351:13 na DD. 6429: 2 (pag XX, XXI, 
220. 221). Sada Blago Djelo dava u zajam stanovnicima staroga teri- 
torija republike uz kamate od 4'/2%, a ostalijem svijem prebivajućijem 
u Dalmaciji uz 5%, ali vazda dužnik ima dati na osiguravanje pri- 
mjernu ipoteku. 

58 Ordo pro clavibus capsellae depositorum. Anno mallesimo et 
indictione suprascriptis (1433), die vero XII. Martij (L. V. Cap. 
262. — L€F.) 

nAcciocehč per lo avegnire, le sei chiave della capsella dello deposito 
dove sono le reliquie delli beatissimi et devoti santi nostri, stiano con 
piu ordine di quello & stato per lo passato, impero tali depositi, i quali 
sono non di piccola importanza siano ben custoditi, et in quelli non pos- 
sano incorrere inconvepienti ..... “ slijedi propis, kojega smo dali iz- 
vadak. 

*% Ky Libro Viridt, cap. 207. — Zakon od 28. Junija 1426. (TL. F.) 

90 Fr LV. cap. 469. — Zakon od 15. Marta 1456. (L. F.) 


III. 
Zadužbine i zaklade od XV.—XIX. vijeka. 


*1 Starodavna i rastrgana vrela, u kojijem ležaše zamršen imetak 
Opere Pije, s različitijem svrhama, u što se imao obratiti, pokupio je 
i razbistrio, te iznio na svijetlost godini 1778., 1781. i 1782. čedni 
tajnik zavoda Marko Miult Bošković kroz tri prevažne knjige, koje 
su nam služile izvorom, da se upoznamo sa stanjem Riznice G. V. u 
onomu, što se tiće upravljanja zadužbina i zaklada u drugoj polovici 
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prošloga vijeka. Ove tri knjige jesu: ,Zabro delle antiche memorie“ 
od g. 1781. (Br. 107 kataloga Staroga Arkiva), novo potpunije iz- 
danje istoga od g. 1782 (Br. 158 k. S. A.), nastavljeno do g 1856. 
po drugijem tajnicima Opere Pije, i knjižica o lvelima i o Borsa_Co- 
mune (Br. 157 k. S. A.), na temelju kojijeh Antun Kersa (Chersa) 
mogao je osnovati općenita registar (Registro Generale), po kojem 
se kreće sva sađanja uprava Opere Pije (Gledaj o Registro Generale 
primjetbu 16 retro). 

Vrijedno je opisati ove tri znamenite Boškovićeve knjige. 

Prva knjiga (br. 107 K. S. A.) nosi naslov: ,Zabro delle antiche 
memorie“. 

Ova je knjiga 4 4%, slabo vezana, dapače rasklimana, sastavljena i 
pisana god. 1781. po spomenutome tajniku (Ministro) zavoda Marku 
Milli Boškoviću, prem da on ne bilježi svoje ime, niti ga spominje 
u predgovoru, ali se to razabire iz drugijeh dviju po njemu sastavljenijeh 
knjiga. gdje kaže svoje ime, a sve tri su pisane ili posvem ili stranom u 
istijem jasnijem pismenima njemu vlastitijem. Knjiga je u običnom papiru, 
te ima numeriranijeh 235 stranica, od kojijeh 224 spadaju u djelo, pak 
dolaze prazne stranice 224—233, koje pokazuju, da je djelo ostalo 
nedovršeno. Strana 234. sadržava ,Anotazioni diverse, e necessarie 
a sapersi“, pak dolazi str. 235. prazna, s kojom knjiga svršava. 

Počimlje knjiga sa slijedećijem predgovorom, u kojemu pisac kaže 
smjer i svrhu svoje radnje i što ga je potaklo, da je sastavi: 


»Jesus, Maria, Joseph“ MDCCLXXXI. 


pAneorehč sia stata in ogni tempo commendabile lattenzione dei 
passati ministri della Tesoreria nell'adempire con impegno e zelo gli 
obblighi del loro Ministero, pure trovandosi questi continuamente affol- 
lati nell' adempimento delle giornaliere incombenze di scritture, conti, 
ripartimenti, collocazioni, riscossioni ed altre cento diverse occupazioni, 
non li e stato credo possibile potere esaminare li antichi testamenti, 
ne eonfrontare le disposizioni dei benefattori, e li loro capitali, per il 
che nel corso di tanti secoli & suecesso, seguitando essi sempre lo stesso 
ordinario metodo della serittura senza aleun bilancio, che tanti capi- 
tali non furono giammai al libro scritturati, che 1 entrate di tanti testa- 
tori non venivano aspartite, che li frutti di tanti altri benefattori si 
eseguivano diversamente dalle loro ordinazioni, o con dare indebita- 
mente ad un conto piu ed all'altro mano, ovvero con privare intiera- 
mente qualche legato del suo tangente lascito con darlo a qualche 
diversa Opera Pia“. 


nlo pertanto trovandomi al servizio di questa pubblica Tesoreria li 
primi anni del mio ministero seguitavo lo stesso ordine tenuto dall 
miei antecessori nella fama dei quali, senza dubitarne, quietamente ri 
posavo. Ma avveduto mi finalmente di si grandi sconcerti delli conti 
della scrittura dei capitali, e dell' annual esecuzione dei frutti senza 
esaminare, se a correggere le altrui mancanze il mio dovere mi co- 
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stringea, risolvetti non dimostrare soltanto il mio impegno e premura 
nel procurare ed attendere all'aumento dei nuovi capitali e rendite, 
ma di esercitare vieppiu il mio zelo, e studio nel correggere centinaja 
di sconcerti, e nel ridurre, per quanto e possibille, tanti e si grandi 
abusi, oscurita e disordini delli capitali, scritture e conti al suo do- 
vuto segno, con dare ad ogni uno quello veramente li attiene giusta 
la disposizione del testatore, il che per quanto finora mi e stato pos- 
sibile, e per quanto si puo da me debolmente comprendere, parmi di 
avere in massima parte superato il bramato intento“, 

»Essendomi in speciale_ maniera a euore, che col progresso di tempo 
non seguano nuovamente simili sconcerti infinitamente dannosi, mas- 
sime aumentandosi ogni anno nuovi conti e nuove rendite, e per facili- 
tare ai miei suceessori quello studio e travaglio da me fatto per corso 
di tanti anni nell'esame rigoroso dei testamenti, capitali, frutti ed 
antiche scritture dei libri, quanto per adempire ai venerati commandi 
delli attuali Illustrissimi signori Tesorieri di Sta. Maria, i quali sti- 
marono necessario avere sempre sotto 1 ocehio, eompilati ed assieme 
uniti tutti li testamenti e li capitali di ciascuna Opera Pia, per potere 
ictu ocult riconoscere il conceernente di qualunque conto in loro ammi- 
nistrazione, senz' avere la pena e struscio di esaminare sulli antichi 
libri separatamente ogni partita, č stato percio da me formato il pre- 
sente libro diviso in due parti eon li suoi indici, nella prima parte 
del quale ho esposta Iorigine di ogni e qualunque capitale, la disposi- 
zione testamentaria di ogni benefattore, Pimporto del suo capitale, si 
nel suo principio, come al presente, dove si trovano collocati tali capitali, 
a quanto ascende il loro annuo frutto con la specificazione, di quanto 
rende all'anno ciascun banco, deposito, a quali spese annualmente soc- 
combe ogni legato, ed in quali opere pie dev'essere annualmente eva- 
cuato il frutto, indicandone con li numeri posti ez margine la citazione 
di quella Opera Pia espressa nella seconda parte, nella quale ho unito 
assieme il frutto separato di ogni diversa specie dei conti“. 

»si avverta pero, che difficilmente potra darsi, ehe Vannuo frutto 
dell' Opere Pie possa essere intieramente uguale a quello da me esposto, 
poichč ogni anno devono per necessita in qualche parte variare, o per 
diversita del fruttato, o per IV avanzo della moneta, o per maggiore o 
minore rata delle spese dell'officio: cio non ostante piccola dev' essere 
la differenza ogni volta che li capitali non stassero infruttiferi, e ren- 
dessero frutto uguale ai tempi presenti“. 

p»Ogni inavvertenza, o abbaglio ehe si trovasse in questo libro, sono 
certo che da ogni uno di buon animo mi sara _compatito, e ehe non 
| attribuiranno alla volontaria_ mia mancanza, ma alla velleita del mio 
trasporto in pubblico servizio ed alla tenuita delle mie deboli forze per 
sviluppare doverosamente ogni particolare, massime avendo avuto par- 
ticolare premura, fossero un giorno prima eseguiti li comandi delli miei 
Sri. Tesgorieri, dalli quali spero di ottenere benigno competimento“. 

Iz ovoga predgovora izlazi, da prije nego je g. 1781. Marko Bo- 
šković stao sastavljati ovu knjigu, uprava Riznice nahodila se u dosta 
velikom neredu, jer zanemarivši ispitivanje testamenata na kojijem je po- 
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čivala sva zgrada blagijeh djela, i ne usporedivši oporuke _ s glav- 
nicama ostavljenijem po dobrotvorima, te ne sastavivši kroz mnogo 
stoljeća nijedne bilance, dogodilo se, da mnogo glavnica ne bi upisano 
u knjige, da prihodi dotični nijesu se razdijeljivali, ili bi se uložili 
drugovačije, nego li su dobrotvori bili naredili, budi doznačujući jednoj 
švrsi više, a drugoj manje, budi dopitujući kakav zapis sasvijem drugom 
blagom djelu, nego bijaše odregjen. 

Da stane na put ovome metežu, Bošković, pošto je ispitivao kroz 
nekoliko ljeta oporuke dobrotvoraca i računarske knjige toliko glavnica 
i prihoda, — da uzmognu blagajnici imati pred očima obračun svake za- 
klade, sastavi talijanski ovu knjigu, razdijeljenu u dvoje. 

U prvom dijelu nacrtan je postanak svake zaklade na temelju opo- 
ruke dotičnoga dobrotvora, iznos svake glavnice kakva je bila na po- 
četku, i kakva sada, u što je uložena, koji Joj je godišnji prihod, i 
trošak upravni, te kojijem blagijem djelima je namijenjena. 

Ovaj prvi dio stoji u uskom savezu s drugijem, gdje je istaknuto 
po redu svako blago djelo i svi prihodi za nj odregjeni, s pozivom na 
prvi dio, i gdje su ovi posljednji naznačeni 

Prvi dio ima kazalo svih oporučitelja, legatara i glavnica, ko- 
Jijem je upravljala Blagajna G. V., netočno nazvano ,Indice delle di- 
sposizioni testamentarie fatte a favore delle Sri. Tesorieri e di tutti 
li capitali, che trovanst in ammimstrazione di detti Signori“. 

Drugi dio, koji počimlje na str. 181., ima kazalo svijeh blagijeh 
djela + legatara, nepotpuno naznačeno: ,Indice delle Opere Pie con- 
tenute nella seconda parte provementi dalli testamenti della prima 
parte“. 

Uaporegjujuć ovu knjigu Mili Boškovića, koja ne prekoračuje XVIII. 
vijek, s drugom, Koja bi sastavljena većom stranom po njemu, i po 
sustavu prve, izlazi da ova nije bila dovršena, da sadržava samo 190 
dobrotvoraca, a 153 pobožnijeh ili inijeh svrha, — dočim druga, ka- 
snija za jednu godinu (1782.), pod br. 185 kataloga, obuhvaća 299 
dobrotvora, a 238 svrha, te dosiže do god. 1586. 

Druga knjiga (Br. 158 k.$S. A.), in 8% vezana u koži i dobro uzdr- 
žana, nije nego dopunjak i nastavak prve (107) brez naslova, te je 
krivo naznačena u katalogu staroga arkiva , Monti di Roma“, prem 
da se i ob ovijem radi, ali ne glavno. Ima joj 340 stranica, gotovo 
svijeh napisanijeh. Poče je sastavljati isti Marko Milli Bošković, kako 
se vidi odmah iz prve strane na lijevoj, gdje se čita napisano od sa- 
moga njega ,ad usum Marci Mili Boscovich“. Na desnoj se čita 
slijedeće u formi uvoda: 


Jesus, Maria Joseph. Anno Domin HDCCLXXAXII. 


pAvendo sempre avuto sommo desiderio di potere (per quanto si 
stendono le deboli mie forze) adempire al dovere del mio ministero, 
ho considerato, che tra diversi e molti obblighi sia quasi il primo 
guello di procurare con totalo attenzione, che le volonta dei testatori 
siano per ogni parte scropulosamente eseguite, e percio ho formato il 
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presente libretto, nella prima parte del quale ho in succinto descritto 
V ordinazione di ogni capitale, la quantita del capitale di ogni conto, 
dove questi si trovano collocati, quale frutto annualmenie rendono, et 
a quali Opere Pie viene spartito tale frutto, e nella seconda parte ho 
per ordine deseritto appresso ogni diversa elasse di quelle Opere Pie e 
conti, alli quali spettano li predetti frutti, per potere sempre 1 tutto 
avere sotto Pocchio“. Ove posljednje riječi, pak i one gornje ,ad 
usum Marci Milli Bošković“ pokazuju, da je ovaj sastavio knjigu 
za svoju porabu, kako bi bolje i točnije izvršio svoje zvanične dužnosti. 

Za tijem slijedi kazalo prvoga dijela pod ovijem naslovom : , Indice 
di quanto st contiene nella prima parte di questo hibretto, trovan- 
dost ogni partita segnata st con + suo numero, come al foglio nel 
quale n' č descritta“. 

Ovaj prvi dio obuhvaca ogledalo: 

1. Kuća i dućana zgradjenijeh poslije trešnje g. 1667. po državi 
glavnicama uloženijem u Napulju u iznosu od Duk. Dubr. 143.043.3, od 
kojijeh bi prodajom izvagjena svota od Duk. Dubr. 61.205 = 12, usljed 
zakona Senata i otpusta Svete Stolice (arak 1.). 

2. Prihoda tada još opstojećijeh glavnica u Napulju u iznosu od 
3339.23 DD. 

3. Prihoda glavnica uloženijeh u Rimske štedione (a. 10). 

4. Prihoda glavnica uloženijeh u banku Bečku (a. 15). 

5. Prihoda glavnica uloženijeh u razne Mletačke zavode (a. 17). 

6. Dobitaka glavnica uloženijeh u domaće nekretnine (a. 220,222). 

Dolaze za tijem imena svijeh dobrotvorava i legatara, sa naznači- 
vanjem dotičnijeh oporuka, glavnica ostavljenijeh, prihoda i potrošaka, 
dotjerano do god. 1856 (s. 334.) 

Drugo kazalo različitijeh blagijeh djela nahodi se od str. 307 do 
315, a obuhvaća ih 235. 

Razne ruke su sve to popisale, a ponajprije Marko Milli_ Bošković, 
pak njegovi nasljednici do najnovije dobe. 

Treća knjiga (Br. 157 k. S. A.), takogjer in 8% vezana u koži i 
dobro sačuvana, bez paginacije, sastavljena je g. 1778. po Marku Milli 
Boškoviću, koji se ovako o njoj izražava odmah na pročelju : 


In Dei Nomine Amen. 
Parte prima. 


Nel presente libretto si contiene Iesatta dilucidazione di quanto an- 
nualmente si risenote per la Borsa Comune dagli affitti espressi al 
libro di affitti segnato I., con la distinta in seguito dimostrazione della 
spartizione di suddetti aflitti a quelle opere pie, alle quali realmente 
attengono. Il tutto ho ricavato dalle partite delli rispettivi debitori, e 
dal libro del ripartimento del riscosso dalli aflitti per lume e direzione 
mia privata, affine con possibile esattezza possa adempire al proprio 
dovere con ridurlo in due parti, indicando eon li rispettivi numeri ogni 
partita di opera pia espressa nella seconda parte“. 
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I ova knjižica vidi se po predgovoru da je sastavljena od M. Bo- 
škovića za njegovu porabu, da uzmogne točno vršiti svoju dužnost. 

Iza uvoda ima kazalo dužnika opće zaklade (Borsa Comune): 
»Indice degli debitori della Borsa Comune espressi nella prima parte“. 
O toj općoj zakladi natuknusmo u primjetbi pod br. 16. 

Slijede u lijepijem jasnijem pismenima stavke pojedinijeh dužnika tijeh 
daćevina (205 u svemu) s naznačivanjem zemljišta, koja opterećuju, i 
blagijeh djela, za koja su odregjena, pozivom na staro ,libro dt affitta“ 
i na libro di ripartimento“. 

Za tijem dolazi , Parte seconda“, pred kojom se čita ovaj uvod: 

pAvendo nella prima parte dilucidato ed esposto con possibile chia- 
rezza tutti gli affitti attinenti alla .Borsa Comune con avere sotto di 
ciascheduna parlita esattamente espresso, e dimostrato, a quali conti 
di opere pie attiene tale affitto, nella seconda parte si contiene la di- 
visione separatamente fatta degli predetti affitti con la dimostrazione, 
a quanta somma ascende V"annuo frutto di ciasecheduna delle predette 
Opere Pie, con la citazione fatta con diversi numeri della partita della 
prima parte, da dove deriva il suo frutto, le quale divisione ascende 
A Goa oda o goa KOA i, o go. IPPJOŽI OLD LA 
piu per diverse partite. . . 4.44 66:4:19 
ipp. 3362:9:19 

Takijeh blagijeh djela, ili da bolje rečemo, takijeh namjenjenijeh 
svrha, u koje se imadu /ivele uložiti, ima 126. Izmegju 125. i 126. 
stavke sbrojeni su Zirelt pojedinijem svrhama dopitani, koji iznašaju 
usljed tačnije brojitbe samoga Boškovića na ipp. 3385: 6 : 19. Kasnije, 
kako se vidi iz ,Registro Generale“, uzrasla je svota na ipp. 3691. 

Poslije toga slijede u dva arčića neke vijesti, tičuće se stavaka 0) 
ćenite zaklade (Borsa Comune), koje je Bošković iz starijeh knjiga 
izvadio : ,Diverse notizie attinenti alla conti. della Borsu Comune, 
ricavate da me dagli antichi libri esistenti in Tesoreria. 

Svrsuje knjižica kazalom zadužbina, sadržanijeh u drugom dijelu: 
nindice delle Opere Pie contenute nella seconda parte“. 


Trud M. Boškovića kod sastavljanja knjige pod br. 158, kako i 
onaj Jakoba Betondia, koji je prepisao dodatak toj knjižici, bili su na- 
gragjeni po blagajnicima dne 23. Maja 1782., kako se vidi iz slijedeće 
bilješke. koja se čita u dnevniku pod br. 121 staroga arkiva: 

nA 23. Maggio 1782. Cavati dalla Borsa delle Epitropte_ du- 
cati 127.16, di che ducatt_ 113.30 (okolo 60 for. a. v.), dati a 
Sr. Marco Mille Boscovich per il suo travaglio fatto per il noto 
libretto, in cui ha epilogato in buon ordine tutti li capitali e frutti, le 
disposizioni testamentarie ed altro che esiste al libro maestro di Teso- 
reria, e Ducati 13.26 dati a Sr. Giacomo Betondi per la traserizione 
dell" aggiunta al detto libretto . . . 7 s. e a. Dies 126.16% 

Kako sam obaznao, ovaj prezaslužni činovnik, pošto pogje u miro- 
vinu, nastani se na svoje imanje u Dolima kod Stona, gdje se nahodio 
još g. 1825., i po svoj prilici tamo je i umro, ostavivši jedinu kćer 
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Margaritu, udatu za pok. Gjiva Vlajki, ogranak stare gragjanske Du- 
brovačke obitelji. 

Boškovićeva knjiga o livelima i o , Borsa_ Comune“ dozivlje nam 
u pamet tri vrste osebujnijeh prihoda riznice G. V , koje još opstoje: 

1. Spomenute daće ili /velle, koje bi oporučitelji za pobožnu svrhu 
nametnuli stanovitijem nekretninama, tako da bi prijanjale ovijem, koji 
god bio njihov posjednik. Ovo bi se na dva načina dogagjalo: ili bi 
oporučitelj naredio svome nasljedniku, da ima, uzmimo, svake godine 
platiti iz dobara njemu ostavljenijeh zakladi za otkup robova 10 Du- 
kata, — ili bi ostavio n. pr. Maloj Braći glavnicu od 200 dukata, u 
ime kojijeh baštinik bi imao platiti iz dobara njemu ostavljenijeh fra- 
trima deset godišnjih dukata dobitka za mise. U jednome i u drugome 
slučaju svota ostavljena opteretjivala bi dotična dobra, a nasljednik, koji 
god bi poslije njega došo u posjed istijeh, bio bi dužan placati daću 
dotičnoj zakladi ili legataru. 

Takijeh ltvela još ima malo. Od starijeh knjiga livela imaju u 
Starome arkivu zavoda dvije za razdobje 1814—1856. Otkupljuju se 
dvadeseterostručnom uplatom prvobitne dace, i to sve češće, tako da 
se može predvigjeti, te će ih u nedaleko vrijeme nestati. 

2. Vjekovječni najam (affittanza perpetua) po zakonu od god. 
1783., a takijeh ima neotkupljivijeh glede onijeh kuća i dućana, ku- 
pljenijeh poslije trešuje od god. 1667. prodajom glavnica, uloženijeh u 
parrendamenta di Napoli“, — i otkupljivijeh uz dvadeseterostručnu 
uplatu prvobitne najamnine, koje opterećuju nekretnine u teritoriju 
republike, a i ove malo po malo otkupom isčezavaju. 

3. Vendite censuarie, neka vrst kupoprodaje prihoda, kojom bi se 
pokrivao zajam na kamate, koji se u staro doba držao da je bez- 
uvjetno po Evangjelju nedopušten. Vendita censuamia sastojala je u 
tome, da bi pokriveni mutuant kupio od pokrivena mutuatara stano- 
vitu rentu na neizvjesno vrijeme uz uplatu glavnice osigurane stano- 
vitom nekretninom, pod uvjetom, da bi mogo prodavalac prihoda (mu- 
tuatar) u svako vrijeme otkupiti rentu povratkom glavnice. I ovaki prihodi 
otkupljuju se povratkom uzajmljene glavnice, a to se zbiva u novo 
vrijeme češće, tako da će i ovijeh pogodaba s vremenom nestati. I 
naffitange perpetue“, sklopljene po zakonu od g. 1783., i ,vendite 
censuarte“ imadu historičko-pravnu vrijednost, te s toga držim za shodno 
uavesti primjer jedne i druge pogodbe, izvadjene iz staroga arkiva 
Blagoga Djela. 


A. Vjekovječni najam (affittanza perpetua). Estratto dal Libro 
delle Vendite della gua cancelleria dt Ragusa dal 1794, foglio 37. 


Die XVIII. Juli: 1794. 


nl). Nicolaus Pauli de Gozze, D. Clemens Aloysius Petri de Sorgo, 
et DD. Franciscus Augustinus Matthaei de Ghetaldis, DD. Thesaurarii 
Sanetae Mariae Majoris hujus civitatis, tanquam haeredes testamentarii 
qm. Catharinae Matki Ciulinovich et in testamentis Notariae de 17 fo... 
spote tetulo et locationis nomine duraturae in perpetrum, et eur- 
rere jam ineoptae a die XIII. eurrentis mensis et anni ad pubblicum 
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incantum factum pluribus diebus et horis per Antonium Novi Riverium 
et pubblicum praeconem per loca solita et contueta civitatis dederunt, 
locaverunt et ad annuum affictum in perpetuum  concesserunt, prout 
dant ete. Frannae uxori Matthaei Ban absentis ab hoc dominio, prae- 
senti et cum assensu voluntate et interventu Petri Ivich, et Gregorii 
Paulovich suorum tutorum, ac vigore libertatis illustrissimi ac excel- 
lentissimi Minoris Consilii ipsi propterea praestitae sub hodierna die 
fo. 225 a me visae, ac lectae conducenti et acceptanti pro se, suisque 
haeredibus et successoribus, eoque vel eis, cui, seu quibus jus suum 
deinceps dare et transferre voluerit, stipulanti et acquirenti, totas duas 
domus de jure praedictae haereditalis positaa in suburbio Pillarum 
pod sredgniem putom, quorum altera fuit hactenus habitata a Petro 
Hadđulovich et altera ab Helena uxore Marci Complita cum omnibus 
earumdem juribus, usibus, aetionibus, attinentiis et pertinentiis universis 
francas et liberas ab omni debito, obbligatione et angaridio exceptis 
annuis g. (grossetis) XXX persolvendis Venerabili Monasterio Sanctae 
Clarae,* quas dicta conductrix agens cum assensu ut supra et vigore 
supraseriptae libertatis a me iterum visae ac lectae assumit super se, 
et super suis haeredibus juxtaque dictarum domuum notissimas confines 
qui hie semper pro expressis et appositis habeantur et intelligantur, ad ha- 
bendum, tenendum, gaudendum, utendum, fruendum, perpetuoque possiden- 
dum, ac faciendum quidquid fieri solet de rebus locatis in perpetuum ad 
plenum, et hoc pro annuo affictu ducatorum quadraginta et g. XXII 
de gg. 40 pro ducato ad dictum pubblicum incantum plus aliis ob- 
lato et invento, quem dicta Frana agens cum assensu ut supra et vi- 
gore supraseriptae libertatis a me demum visae ac lectae se obbligavit 
et obbligat per se suosque haeredes persolvere in perpetuum DD. DD. 
Thesaurariis hoc modo, videlicet: quod tota illa portio supraseripti 
affietus, quae decurrerit usque ad totam diem ultimam Decembris pro- 
xime venturi debeat prompte persolvi dietis DD. Theraurariis per totam 
eamdem diem ultimam Decembris, et sic deinceps in posterum totus 
integer dietus annuus affictus debeat tn perpetuum quotannis per dictam 
conductricem, ejusque haeredes, et successvres prompte per totam dictam 
diem ultimam Decembris. Quod si forte non fecerit, vel non fecerint, 
debeat vel debeant a dictis DD. Thesaurariis indebitari et deferri toties 
quoties ad Excellentissimum Minus Consilium una cum aliis debitoribus 
qui prompte non solvunt Dohanam, et a dicto Kxeellentissimo Minori 
Consilio cogi possint ad solutionem affictus non soluti una cum eis 
4. (quarto). Hoc insuper inter dictas partes fuit expresse conventum, 
quod a dicta conduetrice debent dictis DD. Thesanrariis persolvi pro 
dietis DD. Thesaurarijs pro dictis duobus domibus ipsi ut supra locatis 
una vice tantummodo ducatorum centum de grossetis 40 pro ducato, 
praeter annuum affictum superius expressum, quam summam dicti DD. 
Thesaurarii statim ac sponte contenti contessi sunt se habuisse, et re- 
cepisse a dicta Frana conductrice quam propterea quietaverunt et quie- 


* Evo primjera livela od godišnjijeh 30 grošeta (okolo IB n. a. v.), koji op- 
terećivahu ovu kuću na korist samostana Sv. Klare. 
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tant in forma. Declaraverunt insuper iidem DD 'Thesaurarii se habuisse 
et recepisse a supraseripta Frana ducatos septem et g. XXXV de g. 40 
pro ducato pro saldo aftictuum dicetarum domuum, decursorum usque ad 
supracitatam diem XIII. eurrentis mensis, videlicet ducatos duos et gg. 21 
pro domu tenta a Petro Radulovich et reliquos ducatos tres et gg. 14 
pro illa quae habitata fuit ab iIellena_ Marci _Complita, quos ducatos 
1 g. 35 dicta Franna dixit, solvisse de propriis animo rehabendi a 
dic'is Petro et Hellena hactenus conduetoribu3 dietarum domunm, et 
propterea dicti DD. Thesaurarii eam quietaverunt et quietant in forma, 
cidemque cesserunt sna jura contra dictos Petrum Radulovich et Hel- 
lenam Marci Complita respective, et hoc juxta tensrem apoliticao lici- 
tationis. Quia šie . . 
Val. annui ...... Due 40:22.“ 


BD. Kupoprodaja prihoda ( Vendita censuaria). Ertratto dal Libro 
delle Vendite della pubblica cuncellaria di Ragusa del 1802 fo 104. 


Die VIII. Februarii 1803. 


»D. Nicolaus Maria Matthaei de Gradis et D. Petrus Ignatius Jo- 
annis Francisci de Sorgo Conservatores bonorum Nicolai Coporcich de 
Giuppana absentis ab hoc dominio agentes vigore libertatis illustrissimi 
et Exeellentissimi  Minoris Consilii ipsis propterea praestiti sub die 
XXIX. jannuarii proxime elapsi fo. 81 a me visae et lectae, sponteo 
titulo et venditionis nomine jure proprio dieti Nicolai et in perpetuum 
(salvo tamen infrascripto pacto de quandocumque redimendo) per 
dictum Nicolaum ejusque haeredes, et suecessores dederunt, vendide- 
ruut, tradiderunt, atque transtulerunt prout dant quondam D. Miclaeli 
Matlaei de Zamagna et D. Sigismundo Matthaei de Gradis majori 
parti DD. Thesaurariorum Sanctae Mariae _Majoris praesentibus, et ac- 
ceptantibus pro diceta eorum 'Thesauraria, eoque vel cis, cui seu quibus 
jus suum deinceps dare et transferre voluerint stipulantibus, ementibus 
ct acquirentibus žotćum annuwn censum ducatorum quatuor cum di- 
midio de grossig 40 pro ducato, quem dicti venditores ab hodie in 
posterum deccurreudum, et quotannis, ut inferius dicetur, persolvendum 
ad rationem quatuor_ cum dimidio pro centum in anno pro summa ca- 
pitali similium ducatorun centum de grossis 40 pro ducato imponunt 
atque constitnunt, et insuper tota domo nova de ratione dicti Nicolai 
cum horto et terris positis retro dietnn domum, quae domus et terrae 
existunt in dicta insula in Luka, et quae terrae extenduntur usque ad 
cacumen montis, super quibua terris existunt biscentum circiter plantae 
olivarum eum omnibus juribus, usis, atinentiis et pertinentiis universis 
franca et libera ab omni debito, obbligatione et angaridio, nec non 
omnibus suis terris positis in Svetilia et in Dolina, quae terrae jam 
eensitae sunt supraseriptis Dl). Thesaurariis in venditionibus Caneel- 
lariae de 1794 fo. (fvlio) primo juxtaque suos notissimos confines, qui 
hic semper pro expressis et appositis habeautur et intelligantur, ad 
dictum annuum censum ut supra eonstitutum habendum, tenendum, gau- 
dendum, utendum, fruendum  perpetuogue (salvo tamen infrascripto 
pacto de quandocumque redimendo) possidendum, aliis dandum, do- 
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nandum, vendendum, et quomodolibet alienandum, ad faciendum omnem 
et quamcumque dietorum DD. Thesaurariorum, eorumque in dicto officio 
suecessorum voluntatem, tamquam de se propria ad plenum. Et hoce 
pretio foro et mercato Ducatorum centum de grossišs 40 pro ducato 
quos statim ac sponte D. dicti conservatores, venditores agentes vigore 
supradictae libertatis a me denuo visae ac lectae contenti et eonfessi 
sunt se habuisse et recepisse a dictis DD. Thesaurariis solventibus de 
pecuniis dictae eorum Thesaurariae pro integra totalique solutione et 
satistactione totius pretii praesentis venditionis, quos propterea quieta- 
verunt et quietant in forma, promiseruntque insuper praedicti vendi- 
tores agentes vigore supradictae libertatis a me iterum visae et lecetae 
sub obbligatione bonorum omnium dicti Nicolai _Coporcich, praefatos 
DD. Thesaurarios emptores eorumque in officio successores manutenere 
et conservare indemnes eosque in omni judicio et extra a quocumque 
damno et molestia, et a quibusvis praesentandis tueri ac deffendere. 
Iloc tamen pacto solemni stipulatione inter dictas partes invito et val- 
lato, quod quandocumque nullaque data temporis praescriptione 
praedictus Nicolaus ejusque haeredeg et successores possit et valeat, 
possint et valeant praesentem venditionem redimere et francare, 
previa tamen solutione et effectiva ezbursatione ducatorum centum 
capitalis una cum ea census portione quae tunc temporis esset non 
soluta, quibus demum solutis et integre satisfactis statim praesens ven- 
ditio sit nulla nulliusque valoris, cassarique et depennari debeat, ac si 
facta non fuisset. Pactum quoque inter dictas partes fuit expresse initum 
et vallatum, ut ea portio census quae decurrerit per totam diem ul- 
timam  Decembris proximi venturi debeat persolvi supraseriptis DI), 
Thesaurariis emptoribus sub dicta die ultima lDecembris praediecti, et 
sic in posterum totus integer praedictus census usque ad francationem 
praesentia  -venditionis persolvi debeat quotannis sub die ultimo De- 
cembris praefatis DD. emptoribus a supraseripto Nicolao vel ejus hae- 
redibus et suecessoribus Quod si forte non fecerit vel non fecerint 
prompte ut dictum est, debeat vel debeant toties quoties indebitari a 
dictis DD. Tbesaurariis et deterri ad Excellentissimum Minus Consilium 
una cum aliis debitoribus qui prompte non solvunt dohanam, et a 
dicto excellentissimo Minori Consilio cogi possit vel possint ad solu- 
tionem census non soluti una cum ejus quarto quia sie... Valoris 
ducatorum . . . . . 100.“ 

U starom arkivv Blagog Djela ima registar starijeh vjekovječnijeh 
najamnijeh ili zakupnijeh pogodaba, koje počimlju od godine 1813., a 
vendite censuarie imadu svoj registar, koji počimlje 8 god. 1812. 

Sad naravno privremene najamne ili zakupne pogodbe zamjenjuju 
vjekovječne, a mjesto , Vendite censuarie* ima običajnijeh zajamnijeh 
pogodaba. 


Bastije i zaklada Kristovijeh siromaka (Poveri di 
Cristo). 

4? Kad se republika, povećavši svoj teritorij Konavlima, latila_ diobe 

dotičnoga zemljišta, svečanijem načinom prizna, da je Bog vrhovni go- 
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spodar sve zemlje, te zakonom od 25. Februara 1427. pokloni jednu 
desetinu dobivenoga zemljišta Bogu Svemogućemu (,de dando omni- 
potenti Deo unum decenum integrum prout datum fuit in alia parte, 
sed non habeat partem in Obod, et cum hac additione quod antequam 
gortes ponantur nostra Dominatio deliberet in quo loco debet esse dictum 
Decenum cuicumque voluerit. LL. V. e. 214“). Ovaj dio bi opredijeljen 
blizu crkve Sv. Gjura i u Uskopju, gdje republika postavi bosanske 
fratre, pribjegle od turskog zuluma, da ustroje manastir sa župom, 
kojoj '"dopita 200 ipperpera godišnjijeh prvo u Sv. Gjuru, a kasnije 
(g. 1429.) u Sv. Martinu, a tri svjetovna zastupnika, izabrana za 6 
godina po Velikom Vijeću, imala su upravljati prihodom one desetine 
za uzdržavanje fratara i erkve“ (Rad Jugosl. Akad. knj. CVIII. istoga 
pisca. 

im posvećene u Primorju i u Konavlima Svemogućemu, te po- 
vjerene upravi Rizničara G. V., da im obrate prihode u potporu žup- 
nicima i franovcima, koji su bili toliko zaslužili razprostranjenju kato- 
ličke vjere u onijem predjelima, — zvale su se Bastije, a bilo ih dvije, 
bastija konavoska, u koju su spadale zemlje, ležeće u Popovićima, u 
Donjoj Gori i u Uskopju, i bastija Primorska sa zemljama ležećijem 
u Liscu i u Dolima. Godišnji njihov prihod teko bi u tako zvanu 
»Borsa dei poveri di Cristo“ (Zaklada Kristovijeh siromaka) na 
korist župnika i franovaca, nastanjenijeh u Dubrovniku, u Konavlima, 
u Cavtatu i u Slanom. Tijem zemljama su upravljali izravno Rizničari, 
ili bi jih dali u zakup, a prihod im bijaše pod koncem prošloga vijeka 
od Dubr. Duk. 1230 ili 635 fior. i 30 kreutzera C, V., kasnije pod 
austrijskom vladom usljed dražbenijeh zakupa naraste im prihod do 
fior. 1719:26, koji bi se predavali vjerozakonskoj zakladi, a u ime 
njezino kao predujam crkovinarstvu (fabrićeriji) Stolne Crkve i Sv, 
Vlaha. Konavoska bastija bi prodana g. 1879.—1882. za 17.502 fior., 
a Primorska za 8342 fior. Prihodi ovijeh glavnica teku u vjeroza- 
konsku zakladu (fondo di religione) , kako i oni posebne glavnice od 
1455:34 Dub. Duk., jednakijeh fior. 138: 92'/2 C. V., stvorene po Bla- 
gajnicima pod koncem prošloga stoljeća većom stranom prodajom drva 
onijeh dobara i globama plaćenijem po kmetovima dotičnijem radi ne- 
ovlaštene sječbe drva (Rg. 171, 229). 


Zaklade Crkvama. 


*5 Još XIV. vijeka Mdra Gučetica utemeljuje nadarbinu Sv. Marije 
u Bosanci uz posebni zapis za katekizaciju u istoj erkvi, a istoga vijeka 
Filip Martina Menčetića osnuje kapelu Sv. Ivana i Sv. Martina u 
Gružu (I. A. M. s. 121, 122). Maro Nikole Kaboga ustanovljuje 
g. 1630. nadarbinu za novoga župnika na Mrcini (ib. 8. 95). Ivan 
Andrije Restića ostavlja g. 1651. glavnicu od Dub. Duk. 2300, da 
se zgradi erkvica u Zatonu, i da se prihodima obskrbi svećenik (ib. 
8. 16—19). Nikola Brauti, biskup od Sarsine (tn partibus), Lopu- 
gjanin, ostavlja g. 1662. glavnicu, da se prihodima zgradi kapela u 
župnoj crkvi Sv. Marije od Šnnja na Lopudu (ih. s. 118). Arcigjakon 


PRIMJETBE. 03 


Brnja Gjorgjić, koji je poslije potresa od g. 1667. upravljao jakom 
rukom dijecezu, zapisuje god. 1686. dvije tretine svojega bića (Dubr. 
Duk. 50582), da se zgradi u stolnoj crkvi krasna # mramorima bo- 
gata kapela Sv. Bernarda (ib. s. 321). Don Marko Vlajki ostavlja 
g. 1760. Rizničarima glavnicu, da se ustroje dvije župe u gradu. Ali 
pošto bi zaustavljeno uregjivanje župa po odluci Senata, dotični 
prihodi, dok dogje dopust iz Rima, imali su ići na podporu drugijeh 
župa (ib. s. 101). Sabo Luke Pucića testamentom od g. 1772. ostavlja 
zapis, da Don Niko Ferić s drugijem svećenikom obavlja misije i kate- 
kizaciju cijelom državom kroz 50 dana, i tako unaprijed perpetuis 
temporibus (L. A. M. a. 121). Mato Andrović ostavlja g. 1793. 
jednu dvanaestina svoga velikoga bića, da se uvede kapelan za staro- 
davne Tri Crkve na Boninovu, koji će ih služiti i voditi duhovnu pastvu 
familija, koje su u onoj okolici. Ovu nadarbinu osvojila vlada nedavno 
za dušobrižništvo Pila. Ali stvar nije još svršena_ (Rg. Vol. I. s. 240, 
Vol. II s. 353—362.) 


Zaklada okuženikai (Borsa degli appestati). 


““ Giumio Luka Bunić svojom oporukom od g. 1194., i Miho 
Giunio Bunić onom od g. 1528. odrediše glavnicu, čijem plodovima 
imao je biti opskrbljen svećenik, koji bi duhovnu pomoć pružio oku- 
ženijem u vrijeme kuge. Glavnica, umnožena“ najamninom neke Cervine 
kuće u iznosu od Dub. D. 735:4, bi zvana zaklada okuženika (borsa 
degli appestati), te uložena na 3% u dubrovačku kovnicu (zecea) do 
g. 1790. proizvede lijepi kapital od 37.804:6 D. D.. koji po naredbi 
Senata bi doznačen Zmibutarskoj skrinji (Cassa del Tributo) [gdje bi 
se skupili na vrijeme novci, koji bi se slali Porti u ime tributa] ali 
uz izjavu, da je taj novac došao od zaklade za okuženike, za koju je 
vlada jamčila do iznosa od 7000 D. D. Glavnica tributarna uzraste do 
DD. 131.786:1, koji spadoše zadnjih godina republike na 51.687 D. 
usljed svakojakijeh gubitaka, navlastito usljed nametnutog franceeskog 
zajma od 60.000 franaka. Austrijska vlada naredi g. 1825., da ova 
tako umanjena svota, jednaka 26.705 fior. C. V., bude doznačena du- 
brovačkijem bćnicama. (L. A. M 143, 144 — Rg. 224.) 


Zaklade crkvama dubrovačkijeh naselbina na istoku. 


*5 Ivan Pasarević u svome testamentu od god. 1620. ovako nare- 
gjuje: ,Takogjer ostavljam u Gospu ovdi u Novom Pazaru, da se 
pogradi i napravi groši tristotine, takogjer u istu Gospu u Novome Pa- 
zaru ostavljam dvije tisuće groša, da se dadu na Mont (naime da se 
ulože u novčane zavode u Italiji) kako Sveta Mati Crkva zapovijeda 
(glede kamata), i služit kristjanom vazda. Takogjer gospodi Tesavrierom 
Dubrovačkijem ostavljam tisuću groša, da ih razdijele na uboge i po- 
trebna mjesta, gdje njim bolje uvidi“. 

Luka Pasarević Ivanov, slijedeći primjer očev, ostavlja, da ?/, 
glavnice od DD. 601:21 budu uložene za kapelana Novopazarskoga, 
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posto su se bili plodovi umnožili, jer ga nije bilo od mnogo godina. 
(Ib. a. 55, 123.) 

Znamenita je oporuka Petra Nikole Petrušana od 16. Maja 1601. 
u Soliji sastavljena: ,lž del restante di miei beni voglio che si cavi 
ducati diecimilla, quali _ voglio che dalli Sri. Mercanti Raugei, che sa- 
vanno in Sofia, siano posti sopra l'entrate in Italia in loco dove a 
detti parera  [Pusufrutto de quali voglio che lillmi Signori Tesorieri 
riscodano, anzi voglio che delli ducati dieci milla debbano li detti mer- 
canti provvedere a detti Sri. Tesorieri, li quali prego, che voglino po- 
nerli sopra | entrate d'Italia _ per Y usufrutto dei quali li prego, ehe 
voglino provvedere ogni anno in Sofia alli detti mercanti ragusei eon 
ordine si debbano spendere nella capella di S. Maria di Purificazione 
per oglio nelle lampe quotidianamente, e caso che qui in Sofia_man- 
casse la Chiesa de' cattolici per qualehe accidente, voglio che dalli usu- 
frutti siano spese per oglio in Chiesa a S. Maria Maggiore (u Gospi 
Velikoj) a Raugia perpetuamente.“ I zbilja još se gori ulje u stolnoj 
crkvi Gospe Velike u Dubrovniku od te zaklade. (Ibid. a. 116.) 

Trojan Miuovac u svome testamentu od g. 1642. kaže: ,Ostav- 
ljam u crkvu reala sto, velju talara sto, da se imaju dati na cens 
(dobitak), da se ue mogu dignuti za potrebe od Colonije nego sigurnijem 
zalogom, da ih g. trgovci dadu 5%, da se svako godište napravlja 
ograda od našega groblja od Sofije, moleći moga epitropa, da im 
reče, da tako observaju, t čineći da upišu u libro od Colonije“. 

Nestalo naselbine Sofijske, i tako ne bi moguće izvršiti zapisa. (Ib. 
a. 95.) 


Zaklada za dumne. 


«5 Dvije zaklade su ustanovljene za dumne bolesne i potrebne od 
osam manastira, četiri u obće za dumne cd osam manastira, dvije su 
za dumne Sv. Klare, a dvije za one Sv. Marije od Kašćela (S. Mania 
di Castello), jedna za dumne vladike siromašne, jedna za dumne uboge 
u opće, jedna za dumne Pizzocare Presvetoga "Trojstva u Šipanu, a 
jedna napokon za dumne tretoredne S. Nikole kod stolne crkve. (I. 
A. M. passim.) 


Zaklade maloj braći. 


47 Bijaše postalo teško, a koji put gotovo nemoguće Maloj Braci 
utjeravanje dobitaka, livela, najamnine, što su im dugovali treći po 
naredbi pokojnijeh oporučitelja, čija pobožna volja nije se dala izvr- 
šivati. Doskočiše tomu Malobraćani, polučivši, da im se prime uprave 
blagajnici G. V., koje staviše kao svoje punomoćnike, a to prvi put 
g. 1784., kad kroz svoje samostanske zastupnike izručiše vas svoj 
imetak blagajnicima G. V., Ivanu Nikole Sorgočevića, Franu Saba Ra- 
njine i Antunu Luke Gučetića, koji preuzeše dužnost sve njihove tražbine 
utjeravati, da ne bi se osujetila volja pobožnijeh oporučitelja. Glavnice 
izručene tadar iznosile su DD. 57.346, gr. 34, smanjenijeh usljed šteta 
pretrpljenijeh od nekijeh nekretnina na DD. 538.574:46, a povišenijeh 
usljed novog legata od DD. 1600: 30 na DD. 55.041. (Vacchetta de PP. 
di S. Francesco di Ragusa, uvod. S. A. 0. P. i Rg. 8. 154, 233, 2584— 321.) 


PRIMJETBE. 65 


Isusovačke i skolopske zaklade. 


*8 Sve glavnice ukinute Jesusovačke družbe uložene u Rimu, Sieni 
i Palermu dogjoše u državne ruke, a glavnice Siene i Palerma bješe 
prodane. 

Glavnica uložena u Nimu iznašala je DD. 65.666, ona u Beču DD. 


1910. Dobitkom rimske glavnice biše opskrbljeni oni Jesusovci, koji 
su se našli u Dubrovačkom Collegru, kad bi ukinut red, a ti bijahu 
Dm. Ivan Bassegli, Dm. Tomo Tudisi, Dm. Orsat Sorgo, Dm. 
Ivan Marija Maitei, glasoviti erudit, Dm. Baro Bettera, svi Du- 
brovčani, i Italijanac Dm. Carlo Budarda, u razlogu od DD. 172: 29!], 
svakomu, a pomoćnik brat Raniero Tabani dobi DD. 124:20. Bijaše 
se obratio i glavni Bošković da bi dobiv tu alimentaciju, ali ne bivši se 
našao u Collegiu kad bi ukinut red, ne bi zadovoljeno njegovoj molbi. 
Preostatak dobitka rimske glavnice bi doznačen Skolopima usljed istoga 
zaključka Senata od 18. Februara 1777. 

Osim toga bi naregjeno Senatokonsultima od 18. i 22. Feb. i. g. 
da se imadu dopitati Skolopima, koji preuzeše Jezusovački kolegij, svi 
prihodi Clasci-eve zaklade, kojom je upravljala bratovština S. Antuna, 
dok se ne bude dobio otpust iz Rima, ili ne bude podignuto Sjeme- 
nište po Clasci-u zapisano, takogjer svi prihodi zapisa Budislavića, 
dok ne bude podignut ,i/ Collegio Budislavich Ortodosso“, napokon 
Svi prihodi Vlajkieva zapisa (gledaj notu 42). Sve moje nastojanje, 
unići u trag Clasci-evom i Budislavićevom zapisu, koji su imali svrhu, 
ustrojiti u Diecezi sjemenište, izjalovi se. 

Zanimivo je vigjeti na _ kraju ovijeh podataka od L. A. M., da go- 
dišnja potpora, koju su Skolopi dobivali od Republike, iznašala je samo 
2834:18 DD., kojijem se provigjalo uzdržavanju crkve i kolegija, 
opskrbljivanju osam učitelja, knjižnice i putnijem troškovima. (I. A. 
M. 8. 147—149.) 


Zaklade za uboge. 


** Blagajnicima bilo je slobodno podupirati po svojoj savjesti siro- 
make, samo što zakonom od 15. Marta 1456. (I. V. Cap. 469) bi 
im zabranjeno dijeliti milostinju tugjincima s iznimkom ubogijeh hodo- 
časnika ili putnika, ili onijeh, koji utekoše iz ruku nevjerniki, a to 
do deset perpera svakomu, jer da ima toliko siromaka u državi, da 
ne manjka nigda u gradu komu dijeliti milostiuju: ,salvo reservando 
a poveri peregrimi et viandanti, et ad homim,  quali fosser_ fug- 
giti da man de wnfedeli, alli quali habbiano liberta dar da ipp. X in 
gioso per uno. Et questo perche la terra nostra ha tanta moltitudine 
de poveri homeni, che non manca mai quelli alli quali se possa in cssa 
citta nostra dar elemosina de ogni sorte“. (L. F.) 

50. Do godine 1782., dokle dopiraju podatci Mili - Boškovićevijeh zr- 
cala, brojilo se sto + sedam zaklada za siromake. Od ovakijeh vrela 
Blago Djelo je pobralo god. 1892. i predalo Dobrotvornome Zavodu 
fior. 2977, n. 38, da se razdijele: 


R. J. A. CXXVII. 5 
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a) megju siromake u obće . . . . . for. 2457:77 
b) megju siromake od bivšijeh svjetovnijeh bratove 

ština (Antonini. i Lazarini) —. . 4.444. 1370:11 
c) ubožnici na Pilama ' no 147:50 


U svemu . . for. 2977:38 


Zaklada za udatbene potpore. 


61 Sada su ostale zaklade za podjeljivanje potpore prigodom  vjen- 
čanja djevojčica iz plemićkoga, gragjanskoga ili pučkoga stališa, rogje- 
nijeh u Dubrovniku od oca, koji se rodio u teritoriju bivše republike, 
a ima svoje stalno pribivalište u gradu ili u predgragju. Tako god. 
1892. bi razdijeljeno djevojčicama vlastcoskijem fior. 1592: 73, onijem 
od drugijeh stališa fior. 2702:2. Prihodi zapisa za regjenje dumana 
izručuju se sada vjerozakonskoj zakladi. 


Slobodni prihodi (entrate libere). 


*3 Zakladno pismo blagajnika od 16. Maja 1758., i potvrđa Senata 
od 20. Maja i. g. nalaze se u Libro della Fondazione toliko puta 
citiranome. Nastojanjem blagajnika u tekstu spomenutijeh bi sakup- 
ljena glavnica od DD. 156.826:30: 20, uložena ponajviše u inozemske 
novčane zavode u Rimu, u Beču, u arrendamente Napuljske, u depo- 
Site Mletačke, i u nekretnine privatne, odkle se pobirao prihod namje- 
njenijeh 6000 DD. (L. A. M. a. 134, 135.) 

Osim toga kašnje biše stavljene na raspoloženje Blagajnika za neko 
vrijeme u istu svrhu tako zvane entrate libere, oni naime slobodni 
prihodi stanovitijeh zapisa, što bi oporučitelji prepustili Blagajnicima, 
da ih upotrijebe po volji u pobožne ciljeve, a oni bi to učinili budi na 
potporu vjenčanijeh para ili na zaregjenje dumana, budi za milostinju 
siromaka, a najčešće za bonicu Kristova Doma. G. 1803 svota skup- 
ljena od tijeh slobodnijeh prihoda bi obraćena u glavnicu, uloženu u 
domaće nekretnine, te je iznašala DD. 3634:16'/, (Rg. 222). U zr- 
calu_ Milli-Boškovića od g. 1781. nahodimo, da su slobodni prihodi 
(entrate libere) tada opstojeći iznašali 1445:15 DD., a potjecali su od 
raznijeh oporuka Marka Pucića, Bobalića Jakoba i Frana, Mare Bu- 
nice, Margarite Kabožinice, Mara (Marina) Buće, Mara Lukarića i Ilije 
Radana. (L. A. M. a. 200.) 

55 Ovi zakon od 4. Marta 1790. uzakonjuje, da tako kažemo, po 
prvi put treći razred pučanstva, onoga dijela naime, koji nije spadao u 
povlašteno gragjanstvo, te udara duhom novoga vremena. Djevojčice 
ovoga najnižega razreda, zakon ih zove djevojčicama trećega stališa 
(zitelle del terzo ceto), te njima u korist ustanovljuje: ,Che li rima- 
nenti Ducati mille debbano annualmente essere divisi aequts portiombus 
tra le gitelle del terzo ceto della citta e borgo, ehe ciaseun anno si 
maritassero, con dichiarazione che lo sposo non sia obbligato alla re- 
stituzione della dote che ricevesse, come si & preseritto per le doti delle 
zitelle nobili e cittadine“. Ima dakle djevojčica vlasteoskijeh, gragjan- 
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skijeh, i od trećega stališa. Sve sudjeluju u uživanju ženitbenijeh pot- 
pora: muževi vlasteoskijeh i gragjanskijeh žena imadu u slučaje- 
vima, propisanijem po civilnome zakonu povratiti prčiju, dočim oni ženi 
od trećega stališa, vjerovatno radi malenkosti miraza, pijesu na to 
dužni. (P. S.) 

5“ Evo molbe na Senat Pavle pok. MAra Antuna Brnje Kaboge s do-: 
tičnijem zaključcima: 

» Mercordi, li 8. Novembre 1797“. — ,La prima parte & di ac- 
cettare la supplica di D. Paola figta innupta di qm. Sr. Marino 
Antonio Bernardo di Caboga letta in quel modo e maniera che poi 
st dira“. (22 bal. Co. 6, ex 3 una non ballottata.) 


»Illmi. et Ecemi. Signori. 


pSanno bene VEE. VV. linfelice mia situazione, la quale non mi 
permetteva sperare alcun immaginabile etabilimento in questa citta. Cio 
non ostante la Divina Provvidenza mi ha presentato 1 occasione di spo- 
sare Monsieur de Clairembeau nobile Francese, il quale si contenta 
di prendermi anche con una tenuissima dote, la quale io non posso 
d*altronde sperare se non dalla generosita del EE. VV. Li ducati due 
mila assegnati dalla pubblica munificenza per dote delle zitelle nobili, 
qualora pero sposassero un nobile raguseo, sarebbero | unica mia 
risorsa qualora 1! EE. VV. si degnassero abilitarmi a poterli percepire. 
Mi presento pertanto coraggiosamente ai loro venerati piedi, e rispet- 
tosamente rammemorandole, che io sono figlia di quella famiglia con 
tanta parzialita sempre beneficata dall' Ecce. Senato, umilmente le sup- 
plico a degnarsi anche continuare verso di me le loro beneficenze, e 
ad abilitarmi al percepimento dei suddetti ducati due mila, che for- 
mano Vunica mia sussistenza. Sarebbe poi colmo delle loro beneficenze 
qualora si degnassero anticiparmi li detti ducati due mila in tempo del 
mio matrimonio, poichč appena seguito il međesimo io devo partir da 
Ragusa, ed il detto sussidio io non dovrei percepirlo secondo Fordine 
che questi sette o otto anni, lo che sarebbe di gravissimo mio pre- 
giudizio“. 

»La prima parte č di terminare, che la cassa det consolati di 
lerante debba sommimstrare ducati due mila a detta donna Paola 
dopo seguito il] suo matrimonio, da rimborsarst dalla detta cassa in 
tempo che la detta Swgnora dovrebbe percepire + ducati 2000 dalla 
tesoreria, secondo Pultimo proveddimento ed in vita della detta 
Supplica“. 

21 bal. c. 3 — due non bal. (Part. del Se- 
nato dal 1763. al 1803. u S. A. 0. P.) 


Bčonice i ubožnice. 


$6 L, F. ibid. Ova zaklada bi potvrgjena po SC. od 23. Januara 

1782., a kojijem bi potvrgjen običaj stari, da se na početku svakog 

mjeseca pokloni (u formi zajma) 300 DD. ovoj bonici, a kad ne bi 
* 
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dosta bilo, neka se posegne s privolom Rima u sva blaga djela. Ima 
za AVII. vijek tri zapira na korist boniee od Milosrgja: Mata Damjana 
Pucića (1686.), Ivana Andrije Andrini (1693.) i 'Vome Biscaine (1613.), 
a za XVIII. vijek obilati zapis Saba Luke Pucića (1772.) 

56 Ža bonicu , Domus Christi“ ima zabilježeno do konca XVIII. 
vijeka deset zaklada: šest od vlastele, tri od gragjana, i jedna od ne- 
poznata dobrotvora. Samo dvije godine prije pada republike, 2. Fe- 
bruara 1806., Senat joj doznačuje 6000 DD. iz raspoloživijeh prihoda 
Riznice i iz dohodaka Lokrumskijeh dobara. (P. S. 1804.—1808.) 

Stare bonice , Domus Christi“ više nema, nego mjesto nje diže se 
izvan grada, idući put Boninova, na pitomom brežuljku lijepa bćnica 
uz zavod za izloženu djecu, negda boniea od Milosrgja. Kad dalma- 
tinski sabor odluči proglasiti sve b6nice kao zemaljske, da im bude 
čvršći temelj i cobezbijedjeno opskrbljivanje, stane gdje pregragji- 
vati, a gdje s temelja graditi prijašnje općinske bonice Zadarsku, 
Spljetsku i Dubrovačku, osim ludnice u Šibeniku. U sjednici dalma- 
tinskoga rabora od 17. Julija 1880. bi odregjena gradnja dubrovačke 
bonice. Proljeća 1886. bi započeta, a svršena_ na koncu 1887., te bi 
otvorena 30. Junija 1888. i izručena skrbi Milosrdnijeh sestara Zagre- 
bačkijeh. Zgrada, koja spada megju najljepše te vrsti u austro-ugar- 
skoj monarkiji, stajala je 200.000 fior., čemu doprinese prodaja stare 
bonice Domus Christi gradskoj ubožnici za 50 000 fior., a ostalo bi 
pokriveno po zemlji. 

Bonica ima svoj posebni imetak, koji je god. 1893. iznašao u dr- 
žavnijem obveznicama, glavnicama, livelima, tražbinama, nekretninama 
i u pokućstvu fior. 317.502 n. 18'5, a ukupni prihod fior. 5780 
n. 68, od kojijeh Blago Djelo je predalo _ upravi bonice god. 1893. u 
ime starodavnijeh zaklada svotu od 3198 fior. i 61] n. a. v. 

Osim toga bonica prima od zemaljske zaklade mjesečnu dotaciju od 
fior. 1400 za bolesnike, a za nahode fior. 700. 

Na ulazku nove bonice stoji crna mramorna spomen-ploča, na kojoj 
su urezana zlatnijem slovima imena dobročinaca bčonice, koji su joj 
ostavili svaki preko 1000 fior. Evo imena: 


Garmoljez Ivan Margić Dm. Ivan 
pl. Ranjina-Giumo Savo pl. Giumio Rest Miho 
pl. Pozza Savo Lučin Dar. Lichtenberg Fačenda Nike 
Pani_ Nikola Božović Kaučić Jere 
pl. Gozze Medo Vlagjov Pulić Dm. Gjuro 
Andrović Mato Pitarević Obad Jele. 


Od starijeh dobročinitelja red je još spomenuti: Antuna Stjepana 
(r0zze, Pava Stjepana (rozze, Jaka Damjana Bobali, Luku Miha 
Punmća + Gtunia Saba lanjinu. Nepoznati dobrotvorac testamentom 
od g. 1758. odredi, da od glavnice 3000 dukata položenijeh u ruke 
Dm. Nikole Sršena '/, bude uložena u bonicn D. Ch. (Rg. 274.) 

Od najnovijieh dobročinitelja zavoda barunica Fačenda Lichtenberg 
ostavi bonici glavnicu od 69500 fior, u državnijem obveznicama, čuva- 
nijem po volji oporučiteljice na Općini. Jere Božović. Kuučica ostavi 
jednu kuću u gradu, koja dava okolo 450 fior. čista dohodka. 
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Pulićeve zaklade. 


Dm. Gjuro Pulić kako proslavi svoj grad za života, tako sebe nakon 
smrti, ostavivši oporukom od 14, Julija 1877. državnu obveznicu od 
10.000 fior. poslije smrti svojijeh sestara, bonici, da godišnjijem prihodima 
budu opskrbljeni lugjaci. Ali pošto se kasnije zgradila zemaljska bo- 
nica u Sibeniku, u zakladnom pismu od 4, Oktobra 1884. bi ustanov- 
ljeno, da će prihodi zakladne glavnice biti obraćeni, kako i ostali iz 
boničina imetka, za skrb bolesnika. Osim toga ostavio je, vazda poslije 
smrti sestara, Blagomu Djelu drugu obveznicu od 10.000 fior., u svrhu, 
da bi se prihodima stvorila dva štipendija za siromaške djake, po mo- 
gućnosti djecu crevljara ili drugijeh zanatlija, a treću obveznicu od 
10.000 fior., da se dotičnijem prihodima podijele ženitbene potpore 
dvijem djevojčicama, ubožnijem kćerima crevljarske ili mrnarske obitelji. 

Jele Pitarević Obad, osim mnogijeh legata, ostavi '/, svoga imetka 
u iznosu od 13.000 fior. dubrovačkoj bonici. Ova na novo oživljela 
težnja, nađariti zavod, na koji se razlila blagotvornost Dubrovčana za 
preko tri stoljeća, bojimo se da će ohladnjeti usljed proglašenja svijeh 
općinskijeh bčnica kao zemaljskijeh. A ipak držimo, da ne bi toga 
imalo biti, jer tijem nije se obratilo biće posebnijeh bonica u zemaljsko, 
a nije isključen slučaj, da budi novijem zakonom, budi kakovijem ne- 
predvidljivijem slučajem, bonice ili koja od njih, prestane biti zemalj- 
skom. Svakako može se kazati, da od dobrotvornijeh zavoda staroga 
Dubrovnika jedino se b6nica , Domus Christi“ preporodila i uzela novi 
polet. 

%% Evo glavnog odlomka oporuke od , Marino Alluigt di Gozze“ 
od g. 1543.: ,Lasso ipp. 510 per elemosine, quale ogni anno in per- 
petuo si debbiano dividere nel! infraseritto modo fra le persone, quali 
abitaranno ne/l'ospitale, guale ho fabbricato in Pusterna presso la 
Chiesa di S. Teodoro. E per chč nelli primi due solari del detto 
ospitale vi sono 16 camare, voglio che le 13 camare magygiori siano 
date et assegnate in questo modo, cioć a donne nobile camare cinque, 
a donne populart camere quattro, ed a donne della fratermta de 
S. Lazzaro camare quattro E donne di altre condizioni non voglio 
che per nessun conto n& modo ve possano intrare, voglio che il luogo 
loro sia dato alle donne populari e della fratiglia di S. Lazzaro, & cussi 
8 intende delle altre_ donne, e quelle donne delle condizioni predette 
che vorranno entrare in detto ospitale, voglio che vadino in abito di 
monache e nessuna, in altro abito vestita, abitare vi possa. A _cadauna 
de quali donne ogni anno lasso ipp. venti. L'altre tre camare piu 
piceole sin al numero di seđeci, voglio ciano date a tre donne di buona 
vita, cadauna delle quali sia almeno de anni cinquanta, con che siano 
tenute stare al governo delle altre monache, che si trovassero iuferme, 
ed a cadauna di queste tre donne lasso ogni anno per loro vita ippri. 
dodeci. Appresso nel detto ospitale abbasso vi sono due stragni terreni, 
in uno de'quali che gnarda verso levante abitano otto donne, e nell' 
altro quale guarda verso ponente abitano sei uomini, e a cadauno tanto 
degli uomini quanto delle donne, voglio che ogni mese siano dati grossi 
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otto per loro vita. .,.. Lasso ad un prete ippri dieci, quale abbi 
dire una messa alla settimana nella chiesa di 5. Teodoro in Pustierna 
(jugo-istočni dio grada poštegjen od velike trešnje), appresso il mio 
ospitale. E perch8 potrebbe accadere, che nelle tredeci camare del- 
I! ospitale di sopra nominate non vi abitassero le monaclie, come sopra, 
accio nessun danaro vadi a male, ordino e voglio che tutta quella ele- 
mosina, quale avvanzasse per cagione di dette donne non fossero ite 
alle sopradette camare e non vi abitassero, sia dat» in adjuto della 
maritazione di povere donzelle della famiglia de artegiani, dando a 
cadauna ipp. 20 de detta elemosina opravvanzate per la cagivne pre- 
detta. (L. A. M a. 65— 67. Rg. pag. 66.) 

08 1! suo (del suddetto Marino Giorgi Alluigi di Gozze) spedale fu 
distrutto dall'incendio, ed il governo occupo [area di esso per il 
Conservatorio delle edueande“. (Rg. pag. 66.) 

5% U starome arkivu Dubrovačke bćnice nagjosmo oporuku od 29. 
Marta 1604., registriranu 11. Marta 1608 , od Frana Juliana, koji ime- 
nova svojom nasljednicom bratovštinu S. Antuna pod uvjetom, da iz- 
vrši ostavljene zapise, t. j da nakon oporučiteljeve smrti ima dati 
svake godine u korizmeno vrijeme siromasima od Danača i nači 
mjesto, da zgradi bčnicu za 20 siromašica i da potroši u lu svrhu 
1550 dukata, a svaki mjesec po jedan groš šesdesetorici najubožnijieh 
siromaka. Naredi još, da se od prihoda glavnica, uloženijeh u Italiji, 
ima dati za uvijek po jedan groš dvadesetorici ubožica u bonici, koja 
se ima graditi, a deset škuda na godinu desetorici djevojčica od gra- 
gjanske ruke Apntonini, koje bi se udale ili pošle u red. Ostaje li 
štogod od prihoda glavnica, neka se razdijeli megju najubožnije siro- 
make, ali sve to poslije smrti njegove žene. Za osam ženskijeh samo- 
stana ostavi po sto dukata svakomu. Ne nagjosmo traga ovoga dobro- 
tvorca u arkivu Blagog Djela, kojemu se ima zahvaliti ubožnica na 
Dančama još ne sasvijem isčeznula. | 

€ Antuninska ubožnica smjestila se, kako rekosmo (N. 56.), u 
staru bćnicu , Domus Christi“, te je opskrbljena po Dobrotvornom 
zavodu, kojemu, kako vidismo, O. P. predava lijepu svotu iz raznijeh 
zaklada za siromake. Nalaze u njoj zatočište trideset dva siromaka, od 
kojijeh 24 muška a 8 ženskijeh pod skrbi zagrebačkijeh Milosrd- 
nijeh sestara. I ubožnica Sv. Stjepana, ovako zvana, jer leži blizu raz- 
valina prve Stolne Crkve Dubrovačke istoga imena, još za malo lica 
postoji. 

#1 Oporuka Stonskog biskupa Vasilija Gradića nije se našla, ali 
joj se razabra sadržaj iz glavnijeh knjiga Blagajnika G. V. (L. A. M. 
a. 62.—63. i Rg. pag. 63, s pozivom na ,Specchio ossia indice di le- 
gati del 1716“). 

*2 Zakon Velikoga Vijeća od 26. Aprila 1781. ustanovljuje, da od 
svijeh zadužbina ostavljenijeh ,xn terzo sia e debba sntenderst lasciato e 
disposto a favore degli ospitali della nostra citta e borgo“ s isključenjem 
300 misa za svoju dušu i zapisi za djevojačko gojilište (Conservatorio), 
što se imalo podignuti. Ova trećina od zadužbina ima zapasti na jednake 
djelove bonicu , Domus Christi“, bonicu od milosrgja, i ubožnice 
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grada i predgragja, a Senat će raspoložiti posljednjijem ovijem dijelom, 
kako će mu se svidjeti, na slavu božju t na korist siromaka ,,se- 
condo a lui meglio parera e per maggiwr gloria di Dio, et a van- 
taggio dei poveri“. 

Djelovima, što će zapasti bonice, imadu upravljati dotični skrbnici, 
koji će ih priložiti glavnicama zavoda, a služit će se prihodima; kad 
ne bi bonice dalje potrebovale potpore, ova će se upotrijebiti na korist 
ubožnica ili u kakvo drugo blago djelo, 

Kod oglašenja testamenata, u kojima bi se našla kakva tajna prepo- 
ruka, civilni konsuli (24 tribunale della Sri. Consoli delle cause civili) 
kroz osam dana će dati zakleti pouzdanika (il fiduciario), da li u 
tajnoj preporuci ima koje blago djelo, a kad bi jesno to potvrdio, 
imadu to staviti na znanje skrbnicima dotičnijeh blagijeh djela. (Hir 
libro Ercmi Majoris Consilit de 1776. fo. 220. — 


Djevojačko gojilište (Conservatorio). 


63 Miho Curatt rečeni brijač (Michele Curati_ detto barbiere) 
vdredi oporukom od god. 1663., da se imadu sve njegove glavnice 
uložiti u rimske štedionice (Monti dt Roma), kod kojijeh će ostati, 
dokle se ne stvori glavnica, koja će davati 500 DD. na godinu u ime 
dobitka, čijem se hau hraniti četiri Geje od Za kuća 
God. 1781. ta Via je iznašala DD. 24, 582:15 s Si hodom od 
DD. 540. A pošto nije bilo više pitomkinja, Senat 28 Novembra 1785. 
dopita kamate one glavnice novome djevojačkome gojilištu na Pustjerni 
(L. A. M. N. p. 205, 206). Zavod bi ustrojen zaključkom Senata od 
28. Novembra 1758., te bi odmah uložena iz blagijeh djela svota od 
2405 DD. za nabavu tvoriva za radnju, a korist radnje bi pošla na 
umnažanje prcije pojedinijeh djevojaka. Osim toga bi podijeljena svota 
od _ 1405 DD. za pokriti prve troškove zavoda, te osiguran zavodu 
prihod od 1£64 DD. iz raznijeh zadužbina. Za svaku pitomkinju odre- 
djeno je bilo u ime hrane 35 DD. na godinu, a ko je davao zavodu 
glavnicu, koja bi nosila 50 DD. koristi, imao je pravo prehraniti u 
njemu jednu pitomkinju. (Rad J. A. knj. CAV.) 

Megjutijem bilo je počelo teći zapisa u korist zavoda. Sabo Luke 
Pucića testamentom od g. 1772. ostavlja od 2/, svega bogatoga imetka 
jednu četvrtinu za gojilište, koje bi se imalo graditi. (Rg. 8. 225.). 
Petar Stjepana Glumca oporukom godine 1782, ostavi četvrti dio 
glavnice od 10.000 DD. za uzdržavanje u gojilištu dviju djevojčica, 
kceri Antule žene Nikole Martinovića. (g. 254.) Ali najveći dobro- 
tvorac Conservatoria bi gragjanin Mato Andrović, koji svojom opo- 
rukom od god. 1790. ostavi znatni dio svoga imetka gojilištu, koji je 
g. 1892. dao prihod od 842 for. 19 n. (Rg. Vol. I, p. 240, Vol. II 
p. 353—362.) 

Senatskijem zaključkom od 7. Avgusta 1799. (P. S.), usljed silo- 
vitog franceskog zajma od 600.000 for., vlada bi prisiljena ukinuti 
Conservatorij, čija zgrada na Pustjerni, kako se vidi iz dnevnika Riz- 
ničara od 23. Maja 1801., bi prodana popovskoj bratovštini za 17.000 
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DD. Bijaše ostala svota od DD. 2000, ostatak radnje posljednijeh pi- 
tomkinja, koja bi svedena usljed pretrpljenijeh šteta na _ 1665 DD., 
uloženijeh na njihovu korist dok ih je bilo, a poslije čuvanijeh, dok 
ne biše izručeni Dobrotvornome zavodu (g. 214.) Pod franceskom 
vladom prihodi gojilišta biše doznačeni gragjanskoj bonici, dok austrijska 
vlada ne uspostavi g. 1814. zavod, otvoren stopra za 6 pitomkinja 
g. 1829., raširen za dvaestericu g. 1833. Napokon ostavši pod nad- 
zorom lDobrotvornog zavoda, zavod bi predan na upravu Milosrdnicama 
(Ancelle della Carita), koje njim sad upravljaju a dobivaju prihode 
dotičnijeh glavnica, isplaćenijeh po Blagom Djelu Dobrotvornom zavodu 
(g. 1892. fior. 1467) pod kojijem nadzorom se sada nalazi zavod. 


Zaklade za otkup robova. 


#4 Cantu, Storia Universale, 3. Edizione, Tomo XVII, P. I, p. 113, 
115; Tomo XVII, P. I, p. 437 — 440. 


#5 Na koncu ovijeh primjetaba naći će se nacrt sadržaja svake po- 
jedine dopisne knjige Rizničara i Skrbnika G., V. od g. 1655—1794. 
te izvadak najvažnijieh listova, koji predočuju njihovo prostrano djelo- 
vanje i bacaju tamo amo svjetlost na povijest republike. Navlastito 
smo iscrpili gotovo sve, što se tiče otkupa dubrovačkijeh sužnja iz 
barbareškijeh ruku. 

£€ I pontefici presero sempre a cuore le miserie degli sehiavi; piu 
volte esclamarono contro chi ne faceva traflico, e coll'entrate della 
chiesa ricomprarono alcuni, caduti in mano d'infedeli o di mer- 
canti“. (Cantu, ibid. T. X., p. 356, 357.) 

%7 Pogao otkupljivanja sužanja spadao je isključivo u područje Riz- 
ničara G. V. i kad bi bratovštine imale za tu svrhu zaklada, kako one 
S. Antuna (Antonina), Sv. Roka i popovska u Gradu, a ona Sv. Ma- 
rije od Sunja na Lopudu, kojoj Miho Pracat bijaše ostavio za to 
DD. 190 (L. A. M. a. 152—154). Od ono 19 zaklada za otkup ro- 
bova brez ograničenja dobe, šest bi ostavljeno po vlasteli, pet po bra- 
tovštinama, četiri po pučanima. (L. A. M. a, 190.) 

68 Od vlasteoskijeh dobrotvora za otkupljivanje robova bilježimo 
ovdje najznamenitije: 

a) Frano Luke Sorgočevića (1566). Od znatne glavnice 61.020 DD. 
ostavlja jedan dio ga otkup kršćanskijeh robova najviše od 15 go- 
dina od najubogijieh familija, koje ih ne mogu otkupiti, drugi dio za udatbu 
najsiromašnijieh djevojčica u Dubrovniku, samo da nijesu sluškinje, 
treći za milostinju zanatlijskijem ubozima, koji se ne mogu sami svo- 
Jijem zanatom hraniti, navlastito ako su bolesni. (Rg. 2, L. A. Ma. 
11, 12.) 

b) Jero Benedikta Primo (1568) naregjuje da se proda njegovo 
pokućstvo do 5000 DD, u zlatu, što će se uložiti u inozemstvu, a !/, 
prihoda ima se dati sramežljivijem ubozima, '/, na otkup kršćanskijeh 
robova do 20 godina dobe, a !'/, u pomoč siromašnijeh djevojčica, 
koje nemadu načina udati se, (Rg. 67.) 
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c) Frano Miha Kaboge (1599) ostavlja jedan dio svojijeh dobara 
za otkup kršćanskijeh robova, jedan za udatbu siromašnijeh djevojčica, 
a jedan za potporu ubog:jeh vladika. (Hg. 1.) 

d) Jele od Mata Ivana Kabogina (1603.) ostavlja polovicu  do- 
bitka od 1000 DD. ,nel riscatto de sehiavi ragusei ehe non avessero 
comodita di riscattarsi“. (Rg. 109.) 


e) Ore pok. Andrije Getaldića (1630.) ovako u Dubrovačkom na- 
rječju raspolaže na korist robova: ,Ostavljam Gospodi Tesar:rierom 
DD. 1200, a broj od kojijeh hoću da ulazi i da se razumije valuta 
od dvije kuća, da se imaju staviti na inkautu, koju će pengjat (riječ 
od talijanske spendere, trošiti) u pomoć sehiavi, i elemosinu i od stvari, 
koje rečem .... Ako bi se koja baština (zemlja), oli kuća ne bi mogla 
prodati, da je dadu na affite (u najam) dobre, i da od +tnirude (od 
talijanske riječi ,entrata“, prihod) dijele i pengjaju u pomoć od 
schiava (robova) i siromaka i vladika nevoljnijeh.“ (Rg. 59, 60.) 

f) Luka Miha. Zamanje (1673) ostavlja jedan div svega svoga 
imetka ,che s'impieghi nell'ajuto del riseatto delli sehiavi della nostra 
nazione dalle mani delli turchi“. (Rg. 38.) 

Od gragjanskijeh obitelji spomenuti je Marina Picutti, rečena ta- 
kogjer Ivana Garzia iz Mljeta. Nije se mogo naći njegov testamenat, 
nego sadržaj bi priopćen g. 1608. od Genueskoga milosrdnog uredu 
(dal ufficio dt. Mesericordia) knezu i vijećnicima Republike, te gla- 
sijaše, da od ostavljenijeh 2000 DD. prihodi polovice imadu poći za 
prčiju jedne sirote iz Lopuda, a druge polovice za otkup Lopudkinje 
pehe Bia gehiava in terra dei Turchi o altri infedeli, della nostra fede 
cattolica, la quale sia dalla detta Igola di Mezzo di Ragusa, e non 
e-sendovi donna sia uomo, preferendo sempre in tutto quella della 
mia nazivne e patria...“ (L. A. M. a. 19. — Ng. 108.) Gjuro Me- 
dini ostavlja DD. 2015, da se prihodom otkupe robovi. (Ng. 17.) 

Bilo je i nepoznatijeh dobrotvoraca. Tako g. 1629. Isusovac Frano 
Fatali donese Nizničarima DI). 247 u ime nepoznate osobe u svrhu 
da polovica prihoda bude upotrebljena na otkup kršćanskijeh  sužanja, 
a drvga polovica za uboge. 'Takijeh tajnijeh dobročinitelja, čija lijeva 
ruka nije znala što bi činila desnica, nahodimo još pet, izmedju ko- 
Jijeh jedan sam ostavi 3000 DD., što donese Rizničarima Din. Nikola 
Sršen, da prihodi '/, ove glavnice idu u korist bolnice Domus 
Christi, a ostalo za sramežljive uboge i za mise. (Rg. 189, — 1796, 
212 — 274.) 

*% Iz blagajničkog dnevnika Rizničara od 22. Septembra 1779. i od 
11. Decembra i. g. razabire se, kako oni primaju od popovske bra- 
tovštine i od one S, Marije od Sunja potpora za otkup robova. A bi- 
lježeno je u dnevniku od 15. Aprila 1304. kako dadoše Trinitarcimaž, 
koji skupljahu prinose, 100 DD. za otkup sužanja. 


* Pred skoro bi izneseno na avijetlost, da red Trinitaraca, ustanovljen 
g. 1198. za odkup robova, od svoga utemeljenja do danas odkupi ih 900.000, 
a broji 9000 mučenika. Red nedavno odluči preuzeti opet taj sveti zadatak, 
netom bude imao dovoljan broj članova. 


TA K. VOJNOVIĆ, 


Od gore spomenutijeh zaklada za otkup robova našao se, kad fran- 
ceska vlada g. 1808. konačno zapremi Dubrovnik, višak od DD. 27.916, 
što franceski upravitelj Garagnin naredi da bude isplaćeno Tributarnoj 
gakladi, koju je bila franceska vlala posvojila, i tako pogje ona 
svota izgubljena. Od ono doba prihodi dotičnijeh zaklada biše po fran- 
ceskoj naredbi doznačeni vladi za opskrbu bonica. (Izvješće Upravi- 
trljstva Blagog Djela c. k. okružnom uredu od 12. Augusta 1816. 
u starom arkivu 0. P.) 

Isto povjerenstvo izvješćuje na poziv od 3. oktobra 1816. br. 56995 
e. k. okružnog ureda, da je prihod zaklada za otkup robova, koji bi 
se vadio iz glavnica, uloženijeh u Italiji, iznašao DD. 796 : 15, iz 
onijeh uloženijeh u Dubrovniku DD. 120, a od bratovština DD. 402, 
ali da od ovijeh svijeh prihoda nije se moglo računati nego na onaj 
uložen u Dubrovniku na nekretnine (Br. 454 starijeh spisa O. P. od 
god. 1816.). 

Kad austrijska vlada g. 1814. zamijeni francesku, proslijedi do 
g. 1824. doznačivati prihode zaklada za otkup robova bonicama grad- 
skijem, pak s razloga što svrha, za koju biše odredjeni, nije se mogla 
u Dubrovniku postignuti, naredi da se isplate e. k. blagajni za otkup 
robova, koja postoji odavna u Beču. Kad je Nj. Veličanstvo car i 
kralj Franjo Josip I. posjetio g, 1875. Dubrovnik, načelnik grof Rafo 
Pucić u ime općine zamoli ga, da bi se ti dohotci obratili na koju 
korisnu svrbu za grad, kojemu pripadaju glavnice dotične vazda uprav- 
ljane po 0. P., imenito na uzgoj zanemarene dječurlije grada, koja bi 
ge poslala na more. Molba ne bi još riješena. Čini nam se, da bi se 
mogo grad tim više nadati saslušanju molbe, u koliko iz dopisivanja 
Nizničara_ G. V. za jedno stoljeće i po, t. j. od god. 1655.—1194., 
malo dakle prije pada Republike, izlazi očevidno dokazano, da ti do- 
hodci biše vazda + isključivo upotrijebljene za otkup Dubrovačkijeh 
grugjana, a ne robova u opće. Red je bio dakle, pokle je nestalo u 
Sredozemnome moru i u opće u Europejskijem morijam gusarstva, 
koje bi izlagalo podanike europejskijeh država, pak i dubrovačke rop- 
stvu, obratiti dohotke dotičnijeh zaklada u sličnu svrhu, korisnu za 
isti grad Dubrovnik, a ne tražiti proti svakome pravu tu svrhu izvan 
njega. Od god. 1824. do 1894. može se držati da je e. kr. bečka 
blagajna za otkup robova dobila od Blagog Djela 35.000 for. u raz- 
logu od blizu 500 for. na godinu. Godine 1890. O. P. je utjerala i 
isplatila državnoj blagajni u to ime for, 463.34, g. 1881. for. 655.67, 
a g. 1592. for. 671.90. 


Slika Dubrovačkijeh dobrotvora. 


79 Po Mili-Boškovića zrcalu, često ovdje citiranom, bilo je do god. 
1782. sto + četrdeset osam zaklada, od kojijeh ona glasovita Ivana 
Andrije Martolice Volzo spada u XV. vijek, te je sjajan spomenik 
bogastva i veledušnosti te prastare epidauritanske obitelji, 25 ih biše ute- 
meljeno XVI. vijeka, 81 AVIL, a 35 XVIII. vijeka. Izmegju dobročinitelja 
vlasteoskijeh ističu se 20 Sorgočevića (50rgo), 16 Gučetića (Gozze), 
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Pucića (Pozza) i Bunića (Bona) po deset svaka obitelj, Bobalića 
(Bobali) i Gradića (Gradi) po pet svaka, Gundulića (Gondola), Ka- 
božića (Caboga), Lukarića (Luecari), Venčetića (Menze) i Zamanjića 
po četiri svaka, Daseljića, Buća (Bucchia) i Sarakića po dva svaka, 
Primića i Tudizića po jednu svaka Najsjajnija dakle imena u poli- 
tičkoj povijesti Dubrovnika sjaju takodjer zlatom urezana u onoj knjizi, 
gdje žrtve prinesene za nesretnike nigda ge ne brišu, dok ima suza 
za sušiti i nevolja za ublažiti. 

Zastopice slijede primjer vlastele, ovijeh zastupnika moći državne, 
gragjani Miho Pracat, dva Flori-a, Ivan # Luka Pasarevići, Ni- 
kola Radulović, Dm. Marko Vlajki, Petar Zubović, Gjuro Me- 
dini, Marin Picutti, Petar Petrušan, Petar Glumac, Miho Kurati, 
Stjepo Radonjić, Nikola Bani, Ivan Grmoljesi i Mato Andrović. 

Kod pojedinijeh_ vrsti zaklada mnoge smo dobrotvorce jedne i druge 
ruke naroda spomenuli, ali treba nam sada, da slika bude potpuna, 
bilježiti neke znamenite, što ne imadosmo prilike naznačiti, 


A. Vlastela. 


a) Ivan Volzo Andrije Martolice (Test. 1471). Svoj ogromni imetak 
u nekretninama i u novcu ostavi da mu se dohotci umnože na korist: 
1. ženskijeh manastira u gradu i na Lokrumu; 2. Male Braće u Stonu, 
na Mijeci i u Konavlima; 3. Dominikanaca u Gružu; 4. triju bonica; 
5. vladika, upisanijeh u 3. red Sv, Frana; 6. potrebnijeh vladika, i 
djevojčica gradjanskog i pučkog stališa prigodom njihova vjenčanja ; 
7. siromaka u opće za odjeću; 8. ubogijeh popova, fratara, propo- 
vjednika i redovničkijeh djaka ; 9. ubogijeh uznika; 10. ubogijeh vla- 
stelina i vladika za vrijeme poklada; 11. ubogijeh i prosjaka u opće; 
12. za otkup robova. 

Oporuka Volčova upisana je u Quaterne rizničarskijeh oporuka (Gledaj 
primjetbu 14), te obuhvaca nekoliko araka u folio mazimo. 

Od ove velike ostavštine jedva se sada usljed svakojakijeh gubitaka 
bere dohodak (za god. 1892) od for. 73.59, koji se dijele u svrhe 
po oporučitelju naznačene, samo što zapisi, ostavljeni za ženske ma- 
naštire, isplaćuju se vjerozakonskoj zakladi, a oni za naukovne svrhe 
popovskoj bratovštini. (Hg. p. 250—261.) 


Pucićeva zaklada za zasluge domovini. 


b) Frano Andrije Pucića (T. 1045.) osim zapisa za uboge i za 
benediktince naredi: ,che | avvanzo dell entrate fosse ogni anno 
convertito in capitale fino a 4000 DR., perehć dei frutti si desse dal 
Senato ad ogni figlio del fratello Paolo e discendenti masehi Ducati 
100 ogni qualvolta andassero como ambasciatori, o inviati per negozii 
pubblici alli Principi Cristiani, ovvero fosgero nominati rettori della re- 
pubblica, restando al Senato il giudizio se abbian _meritato il dono, e 
ordinando ancora ehe fosse iu arbitrio del Senato di rimunerare eon 
una collana_d'oro del valore di tutto il sopravvanzo che allor si tro- 
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vasse, chiunque altro dei nobili o cittadini avesse recato alcun bene- 
fizio segnalato alla patria“. (P. S. 1765.—1803, pag. 99—103. U 
R. G. pi. 111 nije točno oporuka nacrtana.) Rijetka primjera rodo- 
ljublja, gdje taj plemeniti muž brez poroda ostavlja unaprijed nagradu 
djeci brata svoga, kad bi, uspevši se do poslanička ili kneževska do- 
stojanstva, po sudu Senata zaslužili domovini, a osim toga da Senat 
zlatnijem lancem nagradi koga god od svojijeh muškijeh potomaka, ili 
bud kojega vlastelina ili gragjanina, koji bi se znamenitom blagodati 
za domovinu odlikovao.* 

€) Bunić Sime Antunov (T. 1549.) ostavi sve svoje biće Rizniča- 
rima da razdijele prihode u jednake dijelove megju uboge bolesnike, 
uboge sramežljive, i one gole siromake, koji zimi ne bi znali kamo se 
skloniti. (Rg. 9.) 

d) Gradić Vlaho Frana (T. 1588) ostavi glavnicu od 400 skuda, 
da se prihodi dijele megju uboge djevojke za potporu prigodom vjen- 
čanja, megju siromake da ih oblače, i uboge sramežljivč vlastevskijeh 
familija, (Rg. 3.) 

e) Gundulić Orsat Nikole (T. 1686.) ostavi nasljednicima da imadu 
predati Nizničarima 1000 DD., te prihodima da podupru uboge ili ro- 
bove bud kojega stališa, ili za javne potrebe (Rg. 134.) 

f) Bobalić Dm. Jako Damjana (T. 1760.) ostavi poslje smrti 
brata Frana, da mu se prodadu nekretnine, a dohodci dotične glavnice 
neka se razdijele megju bonicu D. Chr. za '/,, megju sramežljive uboge 
i prosjake za '/,, a ostali treći dio neka Rizničari ulože u pobožna i 
druga dobra djela (in opere me e profane). (Rg. 121.) 

g) Gučetić Ivan Vita (T. 1666.) ostavlja !'/2 prihoda svojijehb kuća, 
dućana, skladišta i zemalja za troškove poslanika u Carigrad (per le 
spese degli amhasciatori, che st mandassero a Costantinopoli), a 
drugu polovicu za mise. (Rg. 57.) 

h) Gučetić Ivan Marina. (T. 1738.\. Poslije utrnuća familija Pro- 
culo, Getaldića 4 Sarake, sva njegova dobra imadu biti prodana, a 
dohotci razdjeljeni na jednake dijele megju uboge sramežljive i pro- 
gjake, — za udatbu djevojčica grada i predgragja, — 1 za potporu 
dumnama ubogijeh vlasteoskijeh obitelji. Familije gore spomenute dobiše 
od Sv. Stolice pretvorbu zapisa u uplatu od 100 DD. kroz sto godina. 
Stopra g. 1554. bi dovršena isplata, te glavnica dotična nosi sada 
(g. 1892.) for. 418 dobitka. (Rg. 218.) 


B. Gragjani. 


a) Florio Andrija (T. 1568.) ostavi Rizničarima glavnicu od 2100 
DD. za razne pobožne svrhe, a koristi vd broda, kojijen je upravljao, 
za otkup robova i za udatbu siromaškijeh djevojčica. (Rg. 4.) 


* Obitelj Frana A. Pucića utrnu se g. 1715. s posljednijem muškijem po- 
tomkom Pavom Pucićem, usljed česa_ Mara pok. Luke Sovrgočevića rogjena 
Pucića dobi senatskijem zaključkom od 11. Aprila 1775. oprost od ovoga za- 
pisa (Parti del Senato, 1765 —1803, 8. 99—103.). 
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b) Radonjić Stjepo Pavlov (1585.) ostavlja vas svoj imetak, da 
se dohodci razdijele na jednake dijele: 1. za vjenčane potpore ili za 
dumanjsko zaregjenje gradskijeh kćeri Antonini ili Lazarini u razlogu 
5—10 škuda svakoj; 2. za jednaku svrhu na korist ubogijeh pučkijeh 
djevojčica; 3. za obuću i hranu gradskijeh ubogijeh familija Antonina 
i Lazarina u razlogu od 1—1'/, škudc za svaku obitelj; 4. u istu 
švrhu za uboge familije nižega stališa po 6—12 grošeta svakoj. Od te 
zaklade bila se skupila do god, 1781. glavnica od 21.825 DD. s pri- 
hodom od DD. 518. (IL. A. M. a. 33—36, Rg. p. 29.) 

c) Radulić Niko, markiz od _Polignana. (T. 1608.) Ovaj dubro- 
vački pučanin, stekavši u Napulju veliki imetak i markiški naslov, 
ostavi za blaga djela glavnicu, čiji prihodi da se imadu razdijeliti: 
1. za potrebe republike svake godine 500 DD.; 2. bratovštini Anto- 
nina godišnjih 300 DD., a Lazarinskoj 200 DD. Prihodi _ ostali neka 
ge dijele na jednaka dijela megju bonicu neizliječivijeh (casa degl'Incu- 
rabili) u Napulju, megju samostan s, Nikole u Dubrovniku za uzdr- 
žavanje 15 dumana i tri sluge, te megju uboge grada Polignano, kad 
bi ostala tamo Radulovićeva obitelj. 
kata 48.424. 

Na-tade duga pravda glede zadnje oporučiteljeve naredbe s Napulj- 
skom bonicom peizliječivijeh, koja se vukla od god. 1746.—1781., o 
čemu ima mnogijeh tragova u dopisivanju Rizničara ove dobe, te svrši 
s nagodom. Ali usljed raznijeh dogadjaja ta Napuljska glavnica pre- 
stade nositi dobitaka, i tako malo po malo nestane je. (Rg. 64.). 

d) Paoli Andrija (T. 1628) ostavi da prihodi od 2000 DD. budu 
za polovicu upotrijebljeni od Vlade za istočne troškove (per le spese 
da levante), a za drugu polovicu za uboge familije (Rg. &0). 

e) Bant_ Nikola, dubrovački trgovac. (TV. 1782.) Nakon utrnuća 
obiteljskoga fidekomisa, ostavi sve svoje biće Nizničarima G. V., naredivši 
im prodati sva dobra njegova, te im dohodak upotrebiti: !/, za bonieu 
ID. Chr., ?/, za uboge sramežljive grada i predgradja, '/, za ubožnicu na 
Pilama. Nakon utrnuća familije u Napulju g. 1825. sve biće bi do- 
sugjeno Blagome Djelu, nasljedniku Rizničara G. V., od njega g. 1892. 
bi dopitano for. 695 dobitaka za gore spomenute svrhe. (Rg. 341.) 

f) Grmoljezi Ivan (T. 1760.) ostavi, da se dohodci njegova imetka, 
koji je iznašao 23.288 DD., dijele svake godine u tri jednaka dijela 
na korst bonice D. Chr., koju je obilato podupirao za života, najsiro- 
mašnijieh ubogih od familije oporučiteljeve, i za slobodne mise. (hg. 
211, 251.) 


Androvićeve zaklade. 


g) Mato Andrović (T. 1790.), koji je trgovao na veliko u istoč- 
nijem i zapadnijem krajevima Europe i Male Azije, naredi, da Mizni- 
čari G. V. kao izvršitelji njegove _ oporuke imadu zaposjednuti vas 
njegov ogromni imetak i upravljati njim, te ostaviti četvrti dio doho- 
daka njegovome nećaku Rafu Androviću, a poslije njegove smrti i utr- 
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nuća obitelji dotični prihodi da se imađu na jednake djelove dozna- 
čiti megju bonicu D. Chr., bonicu Milosrgja, Conservatorio, + siro- 
make grada + predgragja. Pogje za rukom Rafu Androviću po na- 
redbi generala Marmonta od 25, Junija 1805. dobiti u svoje ruke 
upravu ovoga četvrtoga dijela, te ga uživati do 21. Jula 1841. kad 
umre, a njegov sin Niko Andrović za života svoga do 19. Oktobra 1857. 
Ovaj četvrti dio je iznašao vrijednost od f 39.973. Nakon smrti Nika 
Androvića povrati se ova četvrtina ostavštine k Blagom Djelu, koje 
upotrijebi dotične dohodke u one četiri svrhe gori naznačene po oporu- 
čitelju. Ovaj posebni zapis (legato parziale) rentirao se god. 1892. 
for. 1642:95']/,. 

Ostale */, imetka ovaj dobrotvor, koji osvjetla lice dubrovačkom 
srednjem stališu u vrijeme, kad se republka primicala svome padu, 
Zapisa za gotovo sve glavne vrsti dobrotvorstva, za bonice, za Con- 
servatorio, za kapelana od Tri Crkve, kojemu naloži, osim službe ove 
starodavne crkvice, da podučava kršćanski nauk i vodi dušobrižništvo 
bližnjijeh kuća, za udatbu djevojčica svijeh stališa, vlasteoskoga, gra- 
gjanskoga, zanatlijskoga, za siremaške obitelji, napokon za rasvjetu 
20 fenjera gradu. Ove 5%/, Androvićeva bića iznašale su vrijednost od 
188.666 _DD., a bacile su god. 1892. za spomenute svrhe dohodak 
od for. 3883. 

h) Bošković Ane Nikole, sestra slavnoga Rugja, osim nekijeh 
manjijeh pobožnijeh legata, ostavi g. 1802. da dohodci glavnice od 
16.049 DD. = 8212 for. budu razdijeljeni jednako za bolesnike siro- 
mašnijeh obitelji, za uboge familije od gragjanske ruke, i za siromaške 
djevojčice sigjelice i sramežljive. (Rg. 200.) 

Najnovije doba ističe se daleko više brojem nego vrijednošću i razno- 
ličnošću zapisanijeh zadužbina. Ina ih istina od pučetka ovoga vijeka 
do dandanas sto četrdeset + jedna, gotovo sve za opsluživanje misa. 
Za čovjekoljubne svrhe možemo samo bilježiti Anu Marićevicu pok. 
Vicka iz Lastova (I. 18306), koja ostavlja da polovica dohodka dviju 
kućica bude upotrijebljena na korist siromaka od Pila; dra Gjura_Pu- 
lića (1877), koji u svojoj rijetkoj učenosti re zaboravlja, da je prosti 
sin zanatlijske obitelji, te ostavlja, kako vidismo, 30.000 for. za huma- 
ritarne i naučne svrhe, osim drugijeh pobožnijeh zadužbina. Napokon 
imamo Eugenija pl. Staubera, sada predsjednika Blagog Djela, koji 
u ime i u zaslugu pokojnijeh sestara Parle t Mare grofica Gučetića 
pok. Rafa ostavi Blagom JD)jelu sve zemlje Trnovice u Stonskom ko- 
taru, koje njima negda pripadahu, da dotičnijem prihodima (okolo 
150 for.) budu opskrbljena učeća se djeca, budi odjecama i knjigama 
djaka, ona koja pohadjaju pučke škole, budi potporama, ona koja se 
posvećuju višim naukama, i to djeca od dubrovačkijeh obitelji grada 
i predgragja. (Rg. 384.) Svi gotovo dobročinitelji su iz Dubrovnika. 
Ima ih dva iz Lopuda, dva iz Lastova, jedan iz Cavtata, jedan iz 
Pelješca i jedan iz Ošlja Po kazalu Reg. Gen. ima sada u svemu 
107 vlasteoskijeh a 117 gragjanskijeh zakladatelja, dočim do konca 
prošloga vijeka po Milli-Boškoviću bilo ih je 10I vlasteoskijeh, a 88 
gragjanskijeh. Dakle za ovog vijeka narasao je bioj vlasteoskijeh za 
6, a gragjanskijeh za 29. 
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IV. Državni rizničari i crkva. 


7! Punomoćnici G. V. biše imenovani epitropi ogromnoga bića Ivana 
Volza, te kao takijem Veliko Vijeće propisuje zakonom od 19. Marta 
1498. način upravljanja, sličan _ onomu, koji je bio stvoren za Nizni- 
čare. (L. F.) 

7? Liber Majoris Consiliz die 26. Februarw 1567 et 15. Jului 
1568. (L. F.) 

78 ,La prima parte & di terminare che i Sre. Tesorieri e Procu- 
ratore di qualsiasi procura non possano nč disporre, nč assegnare delle 
entrate future“. (Ex L, R. 23. Decembris 1726. — I. F.) 


7“ Senat zaključkom od od 18. Januara 1741. podjeljnje Rizniča- 
rima + prokuraturima G. V. i drugijeh blagijeh djela vlast ,per ri- ' 
scuotere da qui in avvenire gli annui censi, livelli, afliti o altri paga- 
menti che loro dovesse ciascheduno ali'anno pagare.“ (L. F.) 

75. Ovo će se vigjeli iz izvatka dopisivanja Rizničara G. V. sa svo- 
Jijem financijskijem poslovačima u raznijem gradovima talijanskijem i 
u Beču, gdje su uložene glavnice Nizničara i Prokuratura, i gdje su 
gotovo svuda potpisani i jedni i drugi:", 1 tesorieri e procuratori di 
S. M. M.“ Taj izvadak radi njegovoga obsega i važnosti priložen je 
na koncu ovijeh primjetaba. 

Priloženo je: ,alla Istruzione Provvisoria perla Direzione e VAmmi- 
nistrazione dei riuniti Istituti delle Opere Pie e della Pubblica Bene- 
fizenza di Ragusa“ od 5. Novembra 1845. (kojijem ćemo se baviti dalje 
rasvjetljujući posljednju fazu Opere Pije) kratki nacrt ovoga zavoda pod 
naslovom , Istituzione delle Opere Pie a Ragusa“, gdje se ispod_poje- 
dinijeh brojeva od 1—11 ističu najvažnije činjenice povijesti zavoda, Tu se 
čita pod br. 7: , Nadležnost Rizničara 1 nadglednika (ovi zadnji, kako 
navedosmo, bješe izabrani po V. V. za kratko vrijeme u pomoc Rizničarima 
g. 1560) bijaše uljerivati 1 dijeliti prihode njima porjerene, a kad nisu 
se mogla složiti, pozivali su na sjednice Prokurature_ G. V., te bi 
Se riješio prepor većinom glasova“, što je potvrgjeno navedenijem 
zakonom od 29. Jula 1560. 

7% Rad Jug. Akad. knjiga CXIV. — Rasprava istoga pisea. — 1. 
C. M. 120 u L. F. 

#7 U zakonu od 30. Januara 1441. (I. V. cap. 326) megju osta- 
lijem kod pokrića nadarbin_ po Rizničarima kaže se: ,essi tesorieri 
non possano econferir_ detti beneficii a pret forestieri, ma dehbano 
segnir la volonta del morto“, koji je ustanovio oporukom nadarbinu, 
(L. F.) 

75 Eeccelso Consiglio di Pregati. — Martedi li 15. Marzo 1755“, 

»La prima parte & di accommettere ai signori 'Tesorieri di S. Maria 
Maggiore che formino e riportino un piano sopra U instituziono di quattro 
Vice Parrochi della cittA con i loro coadjutori, e che debbano portarlo 
per li 15 del prossimo venturo mese d'Aprile, con che Vlllmo. et 
Ecemo. Sigr. Rettore debba nel primo sussegnente  Eeemo. Conso. di 
Pregati che si rađunera proporre il detto piano ed il segretario ex 
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oflicio leggere la presente parte. Con Ball. 28 Co. 11“. (P. S. 1765. 
do 1803.) 

79 Eecelso Consiglio di Pregati. — Mercordi li 18. Decembre 
1793“. 

nisa prima parte č di ereare tre signori Senatori officiali i quali in- 
sieme coi SSri. Tesorieri debbano formare un piano sopra i cattechismi, 
sopra le parochie e sopra le elemosino delle messe in forma consul- 
tata. e di fare li 18 del prossimo venturo mese di Gennaro all'ore 
17 VEcc. Cons. di Pregati ... ,Con bal. 14 Co. &.“ 

»Flezione di detti Sri officiali: 

Sr. Francesco Marino di Bona. 

Sr. Bernardo Biagio di Caboga. 

Sr. Niccolo di Pozza.“ 

»La prima parte & di aceommettere ai detti Sri, Tesorieri e Sri. Se- 
natori ofliciali, ehe inseriscano nel detto piano quanto rignarda 1 isti- 
tuzione_ del Seminario ecclesiastico. Con bal. 19 Co. 2.“ (P. S. ibid.) 

* Osnova dotična, koja obuhvaća svu Dubrovačku i Stonsku dije- 
cezu, bi prihvaćena po Senatu dne 10. Maja 1794., te postavlja kako 
načelo, da župnici, koji imadu potrebe konja, pobrati će prihod od 
200 DD. a oni, koji ne imadu te potrebe, 150 DD. Znatno bi po tom 
povišena plaća i kongrua svijeh župnika, a kapelanima i mansiona- 
rima prvostolne crkve bijaše još Senatokonsultom od 12. februara 
iste godine povećana potpora na tri grošeta danomice, uključivši onu, 
koju su do tada uživali. Obzirom paka na preskupe cijene svake vrsti 
stvari i na nemogućnost da svećenik zadovolji svojijem potrebama misnom 
limozinom od 8 grošeta (11 novčića sadanje austrijske vrijednote 1) 
ima se tražiti od Rima dopust, da se mogu priznavati nepjevane mise 
sa 12 grošeta (16 n. a v.), a Rizničari i Prokuraturi G. V. imadu 
dati prednost vlasteoskijem svećenicima. Glede sjemeništa bi zaklju- 
čeno, da pošto nema dovoljnijeh sredstava da se ustroji sjemenište, 
ne ka se. Lea rav manjem dr IL SDe pode m u dva samostana stolice za 
svaku tako, da grkiliskup predloži trojicu kandidata, a Senat će ime- 
novati dotične lektore. U isto vrijeme neka se savjetuje arkibiskupu : 
neche sarcbbe di pubblica soddisfazione che obblighi tutti li ehierici e 
sacerdoti giovani d'iutervenire puntualmente a fare | ordinario corso, 
e che non sia a promuoversi essi chierici agli ordini sacri senza ehe 
abbiano fatto il detto corgo.“ Neka se uz to predloži glede katekiza- 
cije arkibiskupu, da imenuje četiri svećenika, koji će podučavati kr- 
šćanski nauk svakog zapovjednog blagdana u dvije crkve od grada za 
muškarce, a u druge dvije za ženske, i u Sv. Andriji na Pilama za 
podgragje, uz godišnju nagradu od 50 DD. (P. S. ibid ) 

*! Usljed senatskog zaključka od 13. Marta 1805. Rizničari podne- 
soše osnovu za povišenje kongrue župnicima Slanoga 8 Dubravicom, 
Majkovima i Slagjenovičima (170 kuća sa 7 pomorskijeh kapetana) — 
Zatona od Dola (60 k.) — Rožata na Rijeci (130 k.) sa Šumetom 
(23 k.) — Mokošica (TO k.) — Osojnika (57 o — Zatona (Malfi) 
(D4 k.) — Irstenoga (76 k.) — Cavtata (158 k., od ovijeh 34 kuće 
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pomorskijeh kapetana i škrivana, t. j. 16 kap. a 8 škriv.) s Obodom 
(15 k.) — Kalamote (64 k. i koji pom. kapetan) — napokon Ma- 
ranovića (54 k.). Senat povisi kongruu preko predloga RizničarA za 
50 DD., odredivši, da svaki župnik ima s kongruom dobiti godišnjijeh 
300 DD, a ovo povišenje neka se vadi kako i prvo iz Kristove ga- 
klade (Borsa di Christo). (R. S. 1804.—1808.) 

83 Sc. od 21. Maja 1766 i 8. pen 1769. (P. 9. 1766 —1803.) 

83 SC, od 26. Marta 1778 (P. S. ibid.). 

34 Rizničari su ovlašteni SC. od 3. Aprila 1776. prodati ,gualunque 
stabile sn possesso da Opera ma st secolare che ecelesiastica“ kroz 
godinu dana, ali kupac ima biti Dubrovčanin i pribivati u Dubrovniku, 
a Rizničari imadu uložiti izvagjenu cijenu u sporazumljenju s dotičnom 
Operom Pijom i u njezino ime, samo što ova može onom cijenom 
zgraditi kuću u gradu i u predgradju. Pogodbu sklapaju Rizničari. 
Ako je nekretnina podvrgnuta fidekomisu, cijena se ima uložiti u nov- 
čani koji zavod izvan države. (Monti fuori Stato.) — (P. 8. ibid.) 

83 S. C. od 4. Januara 1794. (P. S. ibid.) 

36 S, C. od 9. Aprila 1793. Usuprot slijedećijem zaključkom od 13. 
istog mjeseca zabranjuje se svijem uredima pod zakletvu primiti u 
pohranu novce privatnika, a što se do sada pohranilo, treba za mjesec 
dana vratiti. (P. S. ibid.) 

37 8. C. od 9. Maja 1800 biše ovlašteni Rizničari uslied dozvole 
Rimske Stolice prodati Lokrum za 16.000 DD., a 8. C. od 14. Junija 
1800 sva benediktinska Lokrumska dobra u Konavlima, S. C. od 30. 
Junija 1800. ona na Rijeci, a od 10. Januara 1801. ona na Šipanu i 

u Mljetu istijeb Lokrumskijeh benediktinaca. (P. 8. Ibid.) 

83 8, C. od 10. Januara 1801. Rizničari su ovlašteni uslijed papine 
dozvole prodati na dražbi crkvu SS. Petra, Lovrijenca i Andrije. 
(P. S. ibid.) 


V. 
Rizničari i javna uprava; Camerlenghi. 


89 O Kamerlengima evo što kaže jur citirano ,Zrcalo Velikoga 
Vijeća“ (Specchio del Gran Consigli0). ,Camerlenghi III. de Comun 
oggidi se fanno che tutti entrano al 1. de Gennaro de tre casade de 
anni 30 al manco. E fasse per uno anno... Et hanno di salario 
ipp. 60 per cadauno. Et sono tenuti al manco doi de lor sentare 
dae volte al zorno al loro uffizio in camara, una de mattina e laltra 
dopo desinar per spazio da una hora per cadauna volta. E tanto piu 
quanto fosse de bisogno sotto pena de ipp. uno per cadauno secondo 
I ordine posto in Libro Verde a cap. 359. (a) Altri ordini sono sopra 
loro come mostra la tavola antica del Libro Verde a carte 9. Et uno 
altro ordine e del loro officio come mostra la tavola nona a carte Ta 
cap. 149 come deno render razon alla 5 della raxon, et come se 
ponno appellar infra zorni XV delle sentenze date contro loro per li 
cinque. (b) Hora se fanno 4 camerlenghi et a serutinio secondo I ordene 
preso alli 19. Decembre 1442... Et sono tenuti infra 3 zorni metter 
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alli dipositi, (€) nč ponno tuor alcun denaro per sč, no per alcuna 
parte, nč far per ricevuto quello non avesse scosso sotto pena di altret- 
tanto“. (S. G. C. 1444 — 1499. e. 72 u Drž. Arkivu). 

(a) Zakon Knjige Zelene ovdje citiran jest od 7. Aprila 1445 , te po 
njemu, 8 razloga što novci, koji se imaju izručiti Riznici G. V., ležali bi mnogo 
mjeseca u kamerlenškom uredu (nella Camera del Comune) iz nemara 
kamerlenga, te iz nemoći i starosti Rizničara i Prokuratura G. V., a 
nije bilo puno sigurno mjesto, gdje su čuvali novce (e quel luogo della 
Camera non & troppo forte), a osim toga kamerlengi zajmavali bi 
pogibeljno privatnicima novaca, — naregjuje se, da odsada svi novci, 
koji se kod njih nalaze ili će im biti unaprijed predani, imadu biti 
stavljeni u jednu škrinju kancelarije pod tri ključa, jedan u kamer- 
lenga, drugi u Rizničara, a treći kod Prokuratura pod globom 25 ip.... 
(Iz Zamanjina rukopisa). 

(b) Evo dotična ovdje citirana zakona Knjige Zelene od 12. De- 
cembra 1415: ,Quod cum Camerarii Comunis nostri contineant omnes 
rationes quarumcumque officiorum Comunis Ragusii, et ab eorum libris 
et computo maxime claritudo habere possit per quinque officiales ra- 
tionum ad alias videndas rationes“ — odsada kamerlengi imadu pola- 
gati račune pred vrhovnijem računarima (official delle cinque_ ra- 
giont) kako svi ostali činovnici. Vrhovni računari imadu pregledavati 
račune kamerlenga svakog mjeseca, kako su dosada čimli knes + 
Malovijećnici ... Ako se pak kamerlengi, kako i ostali činovnici 
(official), nalaze oštećeni osudom Vrh. Računara, mogu se prizvati za 
15 dana, položivši prije zalog na sigurnost, knezu i Maloviječnicima, 
koji udaraju osudu s većinom od dvije trećine, ,per duas partes ilorum 
qu sedere potuerunt“. (Ibid.) 

(6) Zakonom od 15. Januara 1453. — Ordo Camerae — bi na- 
regjeno, da carinari, solinari i drugi činovnici, koji utjeravaju državne 
prihode, imadu u vrijeme propisano donijeti novce kamerlengima, a 
ovi izručiti ih u tri dana Rizničarima i Prokuraturima G. V. Zanema- 
ruju li ovi primiti ih u odregjeni rok, kamerlengima je red, prijaviti 
ih Velikome Vijeću, te ne budu li primili novac za tri dana od pri- 
jave, potpadaju kazni, koja bi stigla kamerlenge, kad ne bi svoju 
dužnost izvršili. (L. V. cap. 439. — Rad Jug. Akad. knj. CVIII.) 


Vrhovni računari (Officiali delle cinque ragioni). 


BA Evo što kaže o Vrhovnijem Računarima ,Zrcalo Velikoga Vi- 
jećca*: 

Raxone V officiali. Rasone de Comun V officiali zentiluomini de 
V casade al presente se fanno che tutti entrano al primo de Gennaro 
per Vordine novamente preso in gran conselo sotto XX Zenaro 1449. 
... Et sono tenuti sentar le zornate ordinate sotto pene de ipp. XXV. 
Tuno a cap. 123 (a) et per Vaddicion a cap. 314 (b). Denno denunciar 
li debitori et scoder quello denno dar secondo Vordene a cap. 141... 
Et hora sono tenuti a veder et expedir li libri de li dohanieri, et fon- 
tigleri, et salinari et massari infra XV giorni dopo saranno appuntati 
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sotto pena de ipp. XXV per cadauno, et lo aeeusator ha la meta come fu 
provveđuto alli 19. Decembre 1463... (9. G. C. 1444 —1499 e. 320 
u Drž. Arkivu.) 

(a) Zakon od 3. Marta 1408., kojijem bi ustrojen Računarski Dvor 
(officio delle cinque rarone) mjesto Maloga Vijeća, koje je do tada 
dotičnu službu obavljalo, ovako glasi po Knjizi Zelenoj: 

nCap. CXXXIII. De modo et ordine recipiendi rationes Comunis, 
et de denariuis Comumis . mutuandis et de assignatis in debitores“. 

»Et primo de eligendo quinque nobiles ex nostris nobilibus de quinque 
sclatis, qui debeant loco Minoris Consilit_ videre et recipere rationes 
Comunis a singulis habentibus ostendere et reddere rationem dicti Co- 
munis de bonia Comunis administratis, et ad eorum manus perventis, 
et ipsorum rationes videre calculum et calcula, et finire, et determi- 
nare eum ea libertate quae consueverunt videri et terminari rationes 
quod Minus Consilium in et per omnia...“ 

Item omnes officiales qui reperti fuerint debitores pro officiis admi- 
nistratis, ambassadariis, vel angariis, dicti guinque officiales debent 
scribi facere manu cancellarii Comunis in uno quaterno et poni ad de- 
bitum ordinatum, quod debitum dicti quinque officiales aut major pars 
eorum teneantur in sequenti die, facta et saldata ratione, denuntiare 
debitorem seu debitores D. Rectori et ejus Minori Consilio sub paena 
ipp. 25 pro quolibet ex ipsis officialibus qui fuerunt ad videndum et 
saldandam dictam rationem vel rationes, quae paena statim manualiter 
solvatur_ Comuni nostro“ .. . (Is Zamanjina rukopisa.) 

(b) Evo izvatka dodatka k zakonu od 3. Marta 1408. sub (a): 

nAdditio facta antiquis ordimbus quinque rationum“. 

Propisuje se pod strogom globom vrhovnijem računarima, da imadu 
vijećati u stanovite dane s posebnijem računarom komore (col nostro 
ragmonato della Camera) pod nadzorom četiriju bilježnika državnijeh 
svake nedjelje dana po jedan, koji imadu bilježiti eventualnu otsutnost 
računara u knjigu, što se ima iznijeti pred Malo Vijeće, da im odbije 
od plaće. (Ibid. Ovi zakon je talijanski sastavljen.) 

Evo motivacije zakona od 15. Julija 1588., kojijem biše odregjeni 
službeni odnošaji Rizničara i Prokuratura G. V. napram kamerlen- 
škoj komori i Računarskom Dvoru. 

»Non essendosi da molto tempo in qua visti li conti alli Sri. Teso- 
rieri et Proenratori di Sta. Maria, della loro administrazione, pero 
aeciochć le cose loro vadano per il dovere, li Sri. Proveditori della 
citta per |'ordine havuto dal'Ece. Cons. di Pregati, riportano 1' infra- 
scritta provisione : “ 

Imadu ge izabrati u Senatu megju starovijećnicima tri officiala, koji će 
za tri mjeseca popisati sve novce, robu, dužnike, zaloge i ostala svako- 
jaka državna dobra (di ragion del Commun), gdjegod se našla, što 
spadaju u upravu Rizničara i Prokuratura_ G. V., te podnijeti pred 
Senat osnovu ,in che modo si havera da creare et saldare la partita 
di detti beni“. 

Vrhovni račnnarski vijećnici (gle officiala delle Ragtom da Comune) 


imadu mjeseca Jannara svake godine zaključiti račune upravljanja Hiz- 
sk 
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ničara i Prokuratura G. V., te urediti sve stavke prihoda i rashoda 
p€d acconciare le partite cosi nel dare come nell avere“. 

Rizničari i Prokuraturi imadu predati svakog mjeseca Kamerlengu 
sve doznake (polizze) bulane + uplaćene, te od mjeseca do mjeseca 
raščistiti knjigu tražbina i dugova. Osim toga oni imadu registrirati 
račune svijeh stvari (da tutte le robe) i namire robe što će svaki dan 
izdavati. Nikakve robe ne amiju kupiti bez dozvole Senata. 

Ne smiju držati novce privatnika, navlastito one pokojnoga Frana 
Luke Sorgočevića (Sorgo) i pok. Gjura Paska Sorgočevića skupa s dr- 
žavnijem novcem, nego napose s dotičnijem knjigama. (L. F.) 

% Lib. V. Cap. 207. Ordo pro poliza spporum. III. M. pro 
quolibet anno reponendorum per thesaurarios. Anno et indictione 
praedictis (1426), die 28. Jumu. (L. F.) 


Podanička zaklada (Borsa del tributo). 


92. Senat svojijem zaključkom od 12. Januara 1760. predade Rizni- 
čarima na upravu svotu od DD. 50.000, koji su pretstavljali tadanji 
dobitak kovnice (Zecca), da ee uloži u novčane zavode u Rimu, u 
Mlecima i u Beču, a prihodi da budu namijenjeni podanku turskom, za 
koji je opstojala podanička gaklada (Borsa del tributo). Do godine 
1770. ta glavnica se umnoži iz raznijeh javnijeh prihoda, kako n. pr. 
iz skrinje brodarske (cassa della navigazione), iz one +stočnijeh 
konsulata (cassa det consolati di levante) itd. do DD. 374.778:2. 
Senatskom odlukom od 30. Maja 1768. bijaše jur bilo naregjeno, da 
od prihoda te glavnice imadu pripadati podanku, a !', tekućemu 
računu (al conto corrente) i povišenju plaća na ladanjskijem kneži- 
jama. Ova zaklada vmnožila se bila do 20. Aprila 1798. na svotu DD. 
992.337:16, od kojih bješe uloženo u razne Rimske štedionice (Monti 
di Roma), u Mletačke pohrane (depositi) i u Banku grada Beča 
DD. 814.355:37, a DD. 177.981:19 plaćeno vladi. U Beču, usljed 
potresnijeh političkijeh prilika onog vremena, bi izgubljeno DD. 69.375, 
u Rimu DD. 4604, a u Mlecima ostade neplodno DD. 102.565 : 86. 
(R. G. 228.) Kako je podanička skrinja pala u franceske ruke, vidićemo 
dalje. — Zadnji nalog što nagjosmo dan Rizničarima, da pošlju tribut 
Porti, jest od 17. Marta 1804. (P. 8.) 


Darovi za istok. 


> Dopisi Rizničara sa svojijem novčanijem agentima u Italiji puni 
su a priloženom dodatku naručaba kadife, baršuna i svile, ponajviše u 
Florenci i u Mlecima, a mnogo puta i mirodija u Rimu, čijem bi se 
opskrbili dubrovački poslanici, kad bi pošli u Carigrad da plate danak, 
ii u druge državne posle. Cesto bi se ti darovi otposlali u bližnje 
podjarmljene zemlje za ukrotiti paše ili otstraniti ili zaustaviti turski 
zulum proti trgovcima Dubrovčanima i kršćanima u opce. 

Ima do zadnjijeh dana republike bilježaka u rizničarskijem dnevni- 
cima o darovima, učinjenijem Porti otomanskoj od Dubrovačkijeh Po- 
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klisara. ,,4./4. 1804. ambasciatori alla Porta ottomana Sr. Vlad. di Gozza 
e Sr. Biagio Clemente di Menza DD. 45.000, tazze d'argento 22 indo- 
rate, cavezzi 100 rasi de Firenze, braccia 10 venez. veluto cremese“. 

Po zakonu od 29. Novembra 1553., kad bi državi bilo potrebito 
tražiti od Rizničara svite (quando occorrera al Domino nostro ha- 
vere bisogno di qualche drappo, ovvero panno della tesoreria), oni 
su je mogli predati samo uz namiru 8 paznačenjem cijene po njima 
udarene._ Za veću sigurnost, pošto, kako se vidi iz priložena dopisi- 
vanja, naručbe su bile na veliko, te bi se našlo robe u znatnoj za- 
lihi, — daljnjijem zakonom od 27. Januara 1556. bi naregjeno, da se 
sva roba, koja se nahodi u blagajni, ima popisati, te rizvičari imadu 
voditi o tom posebnu knjigu, koja ima biti potvrgjena po Senatu, a 
oni su odgovorni (s debbiano far debitori) za sve što je u njoj bi- 
lježeno. (L. C. M. 219. — L. F.) 


Grassieri i opskrba grada hranom. 


4 Senat nalaže 10. Decembra 1782. Rizničarima da doznače Gras- 
sicrima 80.000 DD. za nabavu žita i druga hraniva, a 2. kolovoza 
1784. DD. 50.000 u istu svrhu. — God. 1800, kad je harao u Eu- 
ropi napoleonski rat, gotovo je bilo nestalo žita u dubrovačkijem žit- 
nicama, te Senat naredi Grassierima, da ga naruče u Pulju, a kad 
ga ne bi bilo, neka pošlju brod u Levanat, opskrbljujući ga novcem 
iz javnijeh skrinja, a u nuždi iz bud koje dobrotvorne zaklade. Pri- 
godom te nestašice biše stvoreni sliedeći Senatokonsulti : 

»cc. Cons. di Pregati. — Giovedi li 28. Agosto 1800. La 
prima parte & di terminare che se per tutti li 12 Settembre p. v. li Sri. 
Grassieri non avranno sicure notizie d' essere stata concessa a Vienna 
la ricercata tratta de grani, o non avranno positiva sicurezza di poter 
provvedere de' grani da Puglia, che allora subito debbano spedire il 
noto bastimento in levante col noto fondo, e di provvederli in oltre 
piastre 15.000 per detto effetto da qualunque pubblica cassa, ed in 
difetto della međesima d'imprestare la detta somma da qualunque 
cassa del opera pia.“ (Con bal. tuite.) 

»La prima parte & di dismettere | Ecec. Cons. di Pregati, che do- 
veva radunarsi al primo di Settembre venturo, e di dar facolta a' Sri. 
Grassieri che si prevalgano dei denari di qualunque cassa pubblica, 
ed anche dei denari dell? opere pie esistenti in 'Tesoreria per impre- 
stito_per il pagamento di quei grani che potessero qui aequistare“ 
(Con. bal. tutte.) 

» Ecce. Cons. di Pregati. — Mereoledi li 5. Novembre 1800. La prima 
parte & d'insinuare alli Sri. Tesorieri di S. Maria Maggiore, che ten- 
gano a disposizione dei Sri. Grassieri tanto li fiorini otto mila in circa 
che hanno gia maturi nelle mani delli Sri. G. G. Schuller e Compagni 
a Vienna, quanto li fni. 10.000 importo della cambiale del Sr, Generale 
Brady (austriaco) valutando i fiorini a grossetti 51 per ciaseuno. (Con 
bal. tutte.) P. 8. 1765—1808. 

*5_ Bila je nastala nestašica drva za gorivo, jer nije bilo dosta lagja 
za prevoziti ga iz Mljeta, odakle i sada ponajviše dolaze drva u Du- 
brovnik. Ovake lagje zovu se u Senatokonsultu od 11, Augusta 1790. 
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talijanski gondole (na mletačku), a hrvatski štonice (scionizge). Senat 
ovlašćuje Rizničare, da pozajme u tu svrhu Benediktincima na Mljetu 
500 DD., koje će oni isplaćivati sa 50 DD. na godinu, a Mljećanijem, 
koji bi htjeli graditi šionica, 200 DD., a nema ih biti više od tri. Za- 
ključkom paka od 10. Julija 1792. Rizničari su ovlašteni posuditi Se- 
natorima, koji su nad nabavom drva, 300 DD. (P. S. ibid.) 

26 S. C. od 14. Aprila 1784. naloženo je Rizničarima podnijeti 
osnovu, kojijem novcem Blagijeh Djela mogla bi se služiti država za 
zgradnju javnijeh Lazareta. S. C od 11. Augusta iste godine naloženo 
im je skupa 8 Prokuraturima izdati 700 DD. za zdravstvene svrhe. 
(P. S. ibid.) 

Civilna lista kneza. 

27 Do zakona od 4. Novembra 1613. nagrada kneza bijaše od jedne 
perpere (15 n. 75 c. a. v.) na dan uz ostale pristojbe (oltre gli altri 
emolumenti), a odonadar jedan dubrovački dukat (54 n. 25 6. a. v.) 
U oči pada Republike Senatskijem zaključkom od 20. kolovoza 18095. 
nagrada bi mu povišena na jedan mletački dukat, kako slijedi: 

»Ecc. Cons. di Pregati. — Martedi li 20. Agosto 1805.“ 

»La prima parte č di terminare che da ora in poi il nostro Illmo. 
ed Ecemo. Sr. Rettore debba avere per suo onorario un gecchino ve- 
neto m oro al giorno cominciando a correre il presente assegnamento 
dal primo dt Agosto corrente, e che i nostri Conti e Capitani, Vice- 
conti e Vicecapitani debbano da ora in poi avere per loro onorario 
a Ducati tre per ciascuno al giorno per quel tempo che resteranno allo 
loro rispettive Contee, o Capitanati, Vicecontee o Vicecapitanati, co- 
minciando a correre il presente assegnamento per la Contea di Stagno 
dal primo di Gennajo prosstimo passato e per le altre Contee o Ca- 
pitanati, Vicecontee o Vicecapitanati dal primo di Maggio prossimo 
passato.“ (Con ballotte 25 Co. 5.) 

»La prima parte & di terminare che la preceđente parte dell'aumento 
dei suddetti onorarii non possa rivocarsi che per strettura di "|, dei 
voti!“ (Con. bal. 26. Co. 5.) 

Ovo povišenje u vrijeme, kad se republika nalazila u teškijem finan- 
cijalnijem i političkijem prilikama, i način kako je bilo provedeno, 
najgore se bilo dojmilo pučanstva, tako da vidimo gore navedeni zakon 
opozvan jednoglasnijem zaključkom Senata od 21. Julija 1805. (P. S. 
1804.—1808.) 


Potpore obrtne. 


"8 Stavljeno je na znanje Rizničarima za potrebitu doznaku, da je 
Senatskijem zaključkom od 18. Februara 1791. dozvoljena kroz tri 
godine potpora vd 200 god. DD. Dm. Antunu Obadu, da se ide na- 
učiti u Beču ganatu urara, a zaključkom od 28. Junija 1792. Dm. 
Stmunu Trosciani godišnja potpora od 150 rimskijeh škuda, da se 
nauči za jednu godinu u Rimu zanatu knjigoveže, pošto grad mije 
imao ko bi znao na najprostiji način vezati knjige, kako kaže isti 
Trosciani u svojoj molbi (quanto la cita sva sprovvista di qualunque 
legatore di libri nella mamera_ anche la pit rogza e grossolana). 
(P. 8. 1765.—1803.) 
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Kazališna potpora. 


*" Priopćen je Rizničarima za provedenje slijedeći senatski zaključak 
vd 12. Februara 1778: ,Prima pars est de terminando quod primum 
sal, quod quotannis vendetur, intelligi debeat pro praemio societatis 
Comicorwn vel Virtuosorum advenarum, quae eodem anno recitabit 
in pubblico Teatro, idest Ducati 660, reliquus vero retractus dietae 
venditionis distribui debeat quemadmodum distribuitur retractus cujusque 
salis, quod vendetur pro computu privatorum“. (P. S. ibid.) 

100 Senatskijem zaključkom od 17. Novembra 1612. carinari gradski 
(Domini. dohanerii dohanae magnae) u Dubrovniku, ako ne dobiju 
posebnu doznaku od Senata, osim novca, što 8i pridržavaju za svoju 
plaću i za uredovnu potrebu, imadu vas prihod položiti u Rizničarski 
ured ,in Thbesoreria secundum ordine3. Et de committendo tam DD. 
Thesaurariis et Procuratoribus Stae. Mariae, quam dominis officialibus 
rationem Comunis, quod non debeant nec possint dietias Dohaneriis 
acceptare ullo modo aliquam buletam pro pecuniis Comunis praeter 
superius exceptas“, 


Carina se plaća u zlatu. 


101 Na predlog čuvara pravde (Proveditura grada) Senat zaključi 
21. Februara 1765., da se ima carina plaćati u mletačkijem dukatima 
»che essendo fatto il conteggio in Dogana et il pagamento de dazii in 
Ongari, da ora et in appresso di tutte le polizze che si faranno e di 
tutti li cambi da farse in Tesorerua li detti dazii debbano seguire, 
ed eseguirsi li pagamenti tanto in dogana che in tesoreria in soli gec- 
chini veneziani . . .“ (L. F. 

103 Senatski zaključak od 21. Aprila 1750. sadržava pravilnik glede 
prodaje soli na Pločam. Evo ustanove, koja se tiče Rizničara i Proku- 
ratura G. V.: ,Che dove sinora si dava da ogni venditore di sale 
alle Ploče 883.18 DD. (?) alli Sri. Tesorieri e Procuratori di 3. M. M. 
per _conto del tributo, e dove se gli dovrebbe dare aggiunto il suo 
terzo ipp. 1183:10 DD. (?) cio non ottante non debba darglisi all' in- 
appresso, sinch& durera il presente provvedimento d'ogni vendita come 
sopra, per detto conto se non ipp. 1083:10.“ (L. F.) 

105 Zaključak Senata od 23. Marta 1784. u L. F. Gledaj u dodatak 
A. pod br. 213 pismo Rizničari od 13. Februara 1794. na P. F. Lalića, 
kojijem mu javljaju, da je Senat oprostio od pristojbe 20%, glavnice pok. 
mu strica Krista Lalića radi obiteljskijeh zasluga napram republici.“ 

10€ Zakon V. V. od |I1. Julija 1753. — L. C. T. IL f. 10 u L. F. 

1058. Li 21. Maggio 1773. — Senatoconsulto sopra la min facue 
esagione della gabella dei vim det villani“. Ovijem zakonom bi po- 
vjereno utjerivanje potrošarine vina seljačkoga dotičnijem knezovima i 
kapetanima uz nagradu od 4%, a budu li je utjerali svu, dobivaju još 
1%. Svaka četiri mjeseca imadu predati novac Rigmičarima“. 

Glede paka obračunavanja naregjeno je, da poslje Decembra svake 
godine knezovi ili kapetani imadu poslati računarskom dvoru ,al? 
offizio delle Ragioni“ dotične knjižice primanja (4 rispettive librette 
delle dette ri3c088t0n1) i bilješke (le note) izostalijeh dužnika, a dotični 
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tajnik (ministro) računovodstva ima usporegjivati, pod prijetnjom gu- 
bitka plaće, ove bilješke s rizničarskijem, da se vidi, slažu li se, a kroz 
mjesec Januar ima podnijeti Segretariji (Senata) o tom izvješće. U 
prvoj pak Senatskoj sjednici tajnik ima ovo pročitati, a dužnost je 
kneza riješiti prije svega ovaj predmet, da javni dohotci ne bi trpili 
(per non lasciar pregiudicare le pubbliche entrate). — (P. 8. 1765. 
do 1803. 

107.8. đa od 17. Decembra 1781. U ime lučke pristojbe svaki brod 
je imao plaćati 5 carskijeh talijera svako šest mjeseca dok bi ustra- 
jala kuga. (P. S. ibid.) 

197 S, C. od 5. Maja 1787. ,Che da oggi in avvenire tutti li 
compratori dei pubblici dazi e gabelle debbano subito dare un pieggio 
degli abitanti in citta, da approvarsi ogni volta dal Ecce. Minor Con- 
siglio, ed +2 ministro delle ragioni del Comune (tajnik vrhovnog ra- 
čunarskog dvora) ogni volta che sara deliberato qualsivoglia dei sud- 
detti dazi e gabelle debba portar la nota in Tesoreria, perch& dalla 
medesima a suo tempo si possono riscuotere, ed a capo di ogni anno 
andare in tesoreria per vedere se li detti dazi e gabelle siano stati 
pienamente pagati o dai rispettivi debitori o dai loro pieggi, e tro- 
vando di non essere stati pagati debba sotto le pene suespresse portare 
anche di cio la nota nel Eec. Minor Consiglio, che si raduna ogni 
anno | ultimo mese di Decembre“. | 

»Che facendosi da oggi in avvenire qualehe imprestito dall' Ecc. Se- 
nato, debba il debitore del đetto imprestito essere indebitato non solo 
alla cassa secondo il golito, ma anche nel libro della Tesoreria sotto 
pena del quarto, e li Sri. Tesorieri siano obbligati di riscuotere tutte 
le rate del detto imprestito sotto la detta pena, e riscosse le dette rate 
debbano consegnare a quella cassa da cui sara stato fatto 1! detto im- 
prestito, facendo nel tempo stesso disdebitare il debitore al libro della 
cassa per la somma che avra pagato“. (L. F.) 

108 S, C. od 10. Maja 1799. uvagja pristojbu na one ,vendite 
censuarie“, koje su, kako vidismo, prikrivale zajmove, i na prodaju 
česti brodova, koje su se zvale po talijanskom nazivu ,caratti“ a bilo 
ih je 24 u jednom brodu. 

19% Zakonom od g. 1766. Veliko Vijeće, da se sve to više usre- 
dotoči bogatstvo zemlje u glavnom gradu i da se predjeli, najvažniji 
za državu, nagju u sigurnijem rukama, naredi, da zemlje u Konav- 
lima, u Primorju, u Stonu i u Ratu ,nelle tre contrade di _Ca- 
nali, Primorie, Stagno e Punta“ ne mogu biti kupljene nego samo 
od stanovnika grada i predgragja ,dat soli abitanti della citta e 
borgo“ pod prijetnjom konfiskacije zemlje, za jednu polovicu na korist 
fiska, a za drugu na korist prijavitelja. Usljed česa bi naredjeno Rizni- 
čarima pod zakletvom, da kad bi koji seljak od onijeh triju predjela 
bio kupio zemlju prije novog zakona, imadu je prodati na javnoj dražbi, 
a cijenu predati vlasniku prodane zemlje ,a quello cui spetteranno 
% terreni venduti“ (LC. T. II. fo. 40.) 

110 Zuned 8. Luglto 1793. ,La prima parte & di terminare che 
tutti li nostri officii che _hanno lPamministrazione del pubblico denaro, 
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debbano dare lo stato della loro rispettive casse ai Sri. Tesorieri di 
S. M. M. perche i medđesimi iusieme con lo stato dei denari in loro 
amministrazione riportino il tutto alla cognizione dell' Ecc. Senatu“. 

» LA priva parte č di fare li 15 del prossimo venturo mese di De- 
cembre la mattina, dopo I Eecmo. Maggior Consiglio, 1" Ece. Consiglio 
di Pregati sotto le pene ultimamante stabilite in cui l'lllmo. ed Eceemo. 
Signor Rettore debba in primo luogo proporre lo stato dell' entrate 
della nostra repubblica, ed il segretario leggere ex oflicio la presente 
parte“. (L, F.) 


VI. 
Rizničari pri padu republike. 


iN ZD'AbbE Paul Pisani, docteur ćs lettres — La Dalmatie de 
1797 a 1815 — Episode des conqućtes napoleoniennes. P. 127. 
Ovo djelo Pisania, nagragjeno po tranceskoj akademiji, izragjeno na 
bogatijem vrel:ma Zadarskog namjesničkog, Dubrovačkog državnog, i 
privatnijeh Dalmatinskijeh, Bečkijeh i Pariškijeh javnijeh i tajnijeh ar- 
kiva, nosi najpotpuniju povijest Dalmacije za razdoblje 1797—1815. 
Bilo bi neharno i preveć strogo zamjeriti tamo amo opažene praznine 
i netočnosti prezaslužnome franceskom piscu, koji nam rcta toliko do- 
sada nepoznatijeh dogogjaja, u kojima su skoro izumrli oci Dubrovnika 
i Dalmacije sudjelovali. — O zajmu, učinjenom austrijskomu generalu 
Brady-u imamo slijedeći S. C.: ,Giovedi li 24. Ottobre 1799. (7) La 
prima parte č d*imprestare al Sr. Generale Brady il valore di fiorini 
10.000 correnti di Vienna ricercatici per mezzo della sua lettera dei 
20 del currente in quel modo e maviera che poi si dira“. — ,La 
prima parte & di _provvedere i suddetti fiorini 10.000 da qualunque 
cassa pubblica, o denaro esistente in tesoreria, con che seguita la re- 
slituzione, debbano essere rimborsate quelle casse dalle quali sara preso 
il valore di suddetti fior. 10.000.“ Za tijem slijedi nalog Rizničarima i 
Prokuraturima G. V, da nagju u Beču kroz svoga bankira Sehullera 
40.000 fior. # kreutzer u dug. Kasniji S. C. od 19. Aprila 1800 nosi 
o zajmu gen. Brady-u slijedeće: ,La prima parte č di accettare la 
cambiale del Sr. Generale _ Brady, e di accommettere alli Sri. tesorieri 
di S. M. M. che la rimettano al Sr. Schuller a Vienna per farne la 
riseossione“. (P. S.) Pisani nadovezuje taj zajam zahtijevima franceske 
flote, i bilježi ga Maja g. 1798, naslonivši se na bečki dvorski i dr- 
žavni arkiv (p. 127, n. 7), što stoji u savezu sa spomenutijem doga- 
gjajima. Ipak nije doba sasvijem jasna. Nijesmo mogli prispodabljati 
datum od 24. Octobra 1799. L. F. 8 originalom državnoga arkiva Du- 
brovačkog, jer fale zaključci od 19. oktobra unaprijed. Svakako nema 
zabilježena u D. D. A. g. 1798. zajma, učinjena Gen. Brady-u. 


Prisiljeni franceski zajam. 


113. Pisam 0. 6. p. 127, 128. Evo S. C. od 7. Augusta 1798. o 
načinu, kojijem se provigjelo daljnjoj uplati od 200.000 fior. ,La 
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prima parte č di terminare, che si debbano prenđer in imprestito i noti 
ducati 50.000 ed un grossetto da servire per la prima ventura rata 
del? imprestito a Francesi da tutte le casse delle opere pie e con- 
fratermite dello stato ed anche dat privati con dovere pagare a ra- 
gione de 4%, d'interesse al'anno sopra i detti ducati 50.000, qual 
interesse si debba annualmente imborsare e ripartire la meta dalla na- 
vigazione e l'altra meta sul nuovo dazio che ora s'impone di gros- 
setti 4 per ogni barile d'olio, e di grossetto uno per ogni barile di 
vino, di tutti i proprietarii dello stato e dominio nostro, con che la 
presente parte non serva d'esempio per Vavvemre. — (Con 20 b. 
contro _ 6.)“. Za tijem naregjuje se Rizničarima G. V., da ustanove 
dobitak od 4%, za sve glavnice blagijeh djela, kojijem su se dosada 
glužili, ili će se unaprijed ,con che il censo oceorrente per tutti i 
guddetti capitali debba ripartirsi la meta sulla navigazione, e Valtra 
meta sul nuovo dazio dell'olio e vino imposto in virtu della Parte 
del'Eccmo. Cons. di Pregati presa in passato“. 

»La prima parte č di autorizzare i Sri. Tesorieri di 8. M. M. che 
possano prevalersi tanto dei denari esistenti nella cassa dei diversi 
depositi in tesoreria, quanto dei denari esistenti nella cassa dei Sri. 
Doganieri, con che dei suddette denari debbano in primo luogo ser- 
vwst per la redenzione dei noti schiavt, ed il rimanente per la pre- 
stazivne del noto imprestito, e con che, dopo terminata la vendita del 
pubblico Conservatorio debbano i medesimi Sri. Tesorieri dal ritratto 
di essa vendita rimborsare la cassa dei detti depositi e la cassa del 
Tributo pro rata di quanto si saranno prevalsi dalle dette casse“. 

S. C. od 7. Augusta nalaže Rizničarima da nagju kod privatnika 
zajam od 22.000 talijera uz dobitak od 6%, koji će se povratiti naj- 
kasnije za tri godine prodajom bečkijeh vbveznica, a kamate isplatiti 
prihodima glavnica, uloženijeh u Beč, ili novcem podanka (dat danart 
del Tributo), ili iz bud koje javne blagajne. Istijem S. C. Rizničari 
su ovlašteni prudati Conservatorio i Lakromska dobra, tako da pro- 
dajna cijena ovijeh posljednijeh bude pokrita bečkijem glavnicama, a 
godišnji prihod neka se uloži u Blaga Djela po papinskom od- 
pustu. 

Kasnijim S. C. od 9. Maja 1800 Rizničari su ovlašteni prodati kroz 
15 dana Lokrum za 16.060 DD., a 14. i 30. Junija 1800 te 16. Ja- 
nuara 1801. druga dobra Lokrumskijeh benediktinaca u Konavlima i 
na drugijem mjestima. 

(9. C. 1765. —1803). ,Ses biens — kaže Pisani — servirent & 
reparer largement le prćjudice que la Republique avait retirć de 
secs relations avec la France“. (O e. p. 133.) 

113 9, O_od 28. Julija 1798. nalaže Rizničarima i Prokuraturima 
G. V. ,che raccolgano tutte le carte bancali dei Monti a Vienna tanto 
di conto pubblico, quanto di conto di tutte le Opere Pie dello stato, 
e le spediscano ben condizionate ai Sr. Schuller a Vienna con quelle 
condizioni e preserizioni, che poi si diranno“. (P. S. ibid.) 

114 Martedi, li 10, Decembre 1799. La prima parte ć di servirci 
in somma di ducati 10.000 dei denari della dogana a conto dei ducati 
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30.000 proveduti per le spese delle truppe, ed in mancamento di questi, 
di quelle del Monte pubblico della Pieta“. (P. S. ibid.) 

!15 10. Luglio 1799. La prima parte č di terminare che siano e 
s' intendano sequestrati tutti i beni stabili, mobili, crediti, caratti di 
tutti i Canaleti compresa Vitaglina, e che si debba promulgare a suon 
di tamburo, che tutti li nostri suditti della citta e borgo in termine di 
24 ore, e quelli del rimanente dello stato in termine di giorni otto, 
debbano rivelare ai SSri. Tesorieri di S. M. M. tutti i _crediti, denari, 
robbe e caratti appartenenti ai suddetti Canalesi, et in mano di chi si 
trovano, sotto pena ai contrafacienti della confiseazione dei propri beni 
e della pubblica indignazione“. 

»6. Febbrajo 1800 La prima parte č di levare il sequestro intra- 
preso sopra i beni di tutti i Canalesi, eccettuati solamente quelli dei 
cinque rei scntenziati“. (S. P. ibid.) Pisam, o. e. p. 129—-132. — 
Evo što Pisani kaže o djelomičnoj konfiskaciji gotovo trećine držav- 
nijeh i pobožnijeh glavnica, položenijeh po Rizničarima i Prokuratu- 
rima G. V, u Bečku banku: ,Presque au mćme moment (nametnuta 
franceskog zajma g. 1798.) un autre orage se decehaina contre les 
finances de Raguse. La republique avait place une trčs forte somme a 
la banque de Vienne; or | Empire se disposant a faire la guerre, eut 
besoin d'argent, et la banque fit un appel de 30%, du capital de ses 
actionnaires. Les Ragusains, devoućs ou non a la France, se souciaient 
peu de donner leur argent pour la combattre, et d'Ayala presenta a 
la chancellarie d' 6tat un long memoire ou il č&noncait les raisons de 
tout ordre pour lesquelles les capitaux de Raguse ne devaient pas ćtre 
soumis A lappel des fonds. Il est A peine necessaire de dire, que les 
conelusions de ce memoires ne furent pas acceptćs“. — p. 120. (Iz 
dvorskog bečkog arkiva.) 

116 B. C. od 21. Marta 1795. spominje najnovije kovani dubrovački 
dukat, prozvani ,Zibertina“, čije ime dokazivaše, kako dojam fran- 
ceskog prevrata bijaše dopro do Dubrovnika. Libertine počeše se ko- 
vati 1790, odmah dakle poslje revolucije, te nošahu geslo ,libertas“, 
obrubljeno vijencem na jednoj strani, a na drugoj poprsje žene, koja 
je predstavljala slobodu“. (P. S. Ibid.) 

117 Pigam 0. 6. p. 133. 

118 [d. ibid. p. 157, 158. 

11% Venerdi li 31. Gennajo 1806. — La prima parte ć d' impre- 
stare al Sr. Barone di Cavalcabo comandante delle Boeche di Cattaro il 
valore di fiorini 12.000 con le debite cautele e cambiali, nelle quali 
sia espresso che la detta somma si impresta per servizio di Sua _Im- 
periale e Regia Maesta, e senza che nella detta cambiale sia limitata 
alcuna cassa imperiale, da cui debba esser pagata la detla_ somma, e 
di servirsi in predetta somma di qualunque denaro pubblico esistente 
in Tesoreria, con che poi dopo il pagamento della detta cambiale deb- 
bano le rispettive casse della 'Tesoreria essere rimborsate di quelle 
somme, ehe avranno imprestate, con che la detta somma debba nella 
cambiale essere ridotta in pezze coonnarie effettive“. 
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»La prima parte & di convenire col Sr. Console Timoni, che nella 
suddetta cambiale esprima, che la medesima cambiale dovra esser pa- 
gata o a Vienna o a Trieste ad arbitrio della Repubblica“. 

»La prima parte & di insinuare alli Sri. Tesorieri e Procuratori di 
S. M. M., che per tre mesi debbano sospendere la collocazione di qua- 
lunque denaro in loro amministrazione, con che scorso il suddetto ter- 
mine di mesi tre debbano li detti Sri. Tesorieri e Procuratori proporre 
nell' Ecc. Senato la detta materia, e con che durante la detta sospen- 
sione debba la pubblica cassa pagarc il pro a coloro, ai quali spetta- 
rebbe quando fosse stato collocato il loro denaro“. (P. S. 1804. do 
1808.) 

130 Opstanak stranke franceske u Dubrovniku, i to u samome Se- 
natu dokazana je od Pisani-a tajnijem izvješćem od 20. Decembra 1805. 
austrijskog konsula kod Dubrovačke republike Timoni-a. (Pisani 0. ce. 
po 135, 136.) 

181 Pisani, 0. e. p. 184, 185. Dalje ovako označuje doba prve 
franceske zapreme od 27. Maja 1806. do 31. Januara 1808, koji bi- 
lježi pad republike: ,Depuis le mois de mai 1806 les Francais ooccu- 
paient cette ville et son territoire, et, par le commissaire placć A cotć 
du Senat, avaint la haute main sur PV admimstration financićre, 
puisque aucune somme ne pouvait sortir des caisses publiques (izum 
kradimice, kako će se vigjeti pod notom 124.) sans un bon signe 
par lui.“ Ovo potvrgjuje izvadak blagajničkog dnevnika pod notom 122. 

123 Prepisujemo dotične stavke iz blagajničkog dnevnika: 

2./6. Per spese dell' occupazione francese in provviande DD. 30.000. — 

in virtu della parie dell'Ece. Senato 30./6. 

9./6. Dalla cassa pubblica dati come sopra altri ducati 10.000.— 
13./6. Dalla cassa pubblica della Tesoreria delle 

Opere Pie, dalla zecca ed Altri fondi, in virtu 

della parte del Senato 11./6. 1806 per spese come 

80pra € provviande —. m 29.915.24 
Luglio 1806. Nuove provviste fatte dall' Ece. Senato 

per le truppe francesi in virtu della parte 21. luglio 

1806. dai denari della cassa pubblica, della zecca, 

dogana, Monte di Pieta, soprasalinaria, grascia, 

comprese le somministrazioni al generale Lauri- 

ston, al Sr. Marco Bručre (prije konsuo francesk+, 

pak prvi povjerenik okupacione vojske), al com- 

missario di guerra, al governatore per pose dell' 

artiglieria e delle fortificazioni . . . »  43.228.20 
Dal 27/7. 1806. Z'enumerazione delle pola cam- 

biate dalla cassa pubblica segue con ordine dt 

S. E. u Sr. Alessandro Lauriston generale delle 

truppe francesi. 

G./8. Cavati dalla cassa pubblica per le spese delle 
truppe francesi : 
16/8. Cavati_dalla borsa di Cristo pe le spose 

delle truppe francesi . . . . a : 4.118.18 


“ 4.433.217 
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Conto nuovo dei denari per spese delle truppe francesi 
6./8. 1806. (compresi D. 5819. facente parte di 


D. 4433 sopra inđicati) . . . . .. 4.4... DD. 34 1794.11 
Di provenienza soprasalinaria, conto pubblico e 
grascia, 


1./8. al commissario ordinatore ed al gen. Lauriston 
dagli avvanzi della cassa pubblica della dogana e 


della zecca . . »  20.053.39 
9./3. dati come sopra dal eonto della epitropia delle 

Opere _ Pe . . »  20.000.— 
10./8. dati al generale Lauriston per | suo ordine 10. [8. 

1806. dalla casaa PD pne Da. o 10 000.— 
20. [8. dati al commissario Bouquin a < : 5.000. — 
24/5. a S. E. Laureston per le spese delarmata . : 1.000. — 
29./8. al commisgario Bouqunin _. . .. 4.4...» 24.000.— 
28./8. al Lauriston per suo ordine . A 2 000.— 


29./8. al cap. di Ragusa-Vecehia per ordine dal 

Minor Consiglio autoriggato da! generale Iauriston  , 2.000.— 
31./8. al commissario Bouquin . . 5.000.— 
9./9. al colonello Deveaux di ordine del gen. Marmont Ž 3.000. — 
15./9. al suddetto colonello. . . š 1.118.— 
Queste erogazioni furono fatte da diversi fonđi pub- 

blici fra i quali D. 1839. stati depositi li 13/6. 

18306. dalli Francesi, e D. 32.000 d'imprestilo 

fatto dai particolari (detto imprestito venne restituito 

dalle argenterie delle Chiese squagliate in gecca 

come da annotasone 21.[12. 1806) . . . »  32.000.— 
21./12. 1806. Distinzione deili denari imborsati da 

diverre casse per conto delle spese per le truppe 

francesi come addietro : 
dalla cassa pubblica della Tesoreria. , . . . . 19.433.21 


n 
da diverse opere mie della Tesoreria. » 564.471.356 
dalla Borsa des Povert dt Cristo . : 4.118.18 
soprasalinaria . ' n  68.631.15 
grascia » 49.199.085 
ZeCea . n 19.936.836 
dogana | : M 8.403.21 
dall' imprestito dei particolari : no 32.000.— 
dal Monte da Piela. . .. : 1.453.23 


i 252.104.30 


18./4. 1808. Gli assegnt vengono ordinati da S. E. u duca di 
Ragusa. 

Pisani, koji nije poznavao, kakvo važno mjesto su zapremali Rizni- 
čari G. V. u ustrojstvu republike, niti njihove funkcije, ne pregledavši 
dotični arkiv, ne spominje ovu ogromnu svotu, istrgnutu po franceskoj 
okupacionoj vojsci državi, pobožnijem zakladama i gragjanima. 


* 


assieme ducati 


94 K. VOJNOVIĆ, 


138 Mercoledi li 11. Giugno 1806“. 

»La prima parte & di aecommetire ai Sri. Tesorieri di 8. M. M. 
che facciano portare in tesoreria tutti i capitali non impiegati, che 
tutte le opere pie dello stato hanno nelle loro rispettive easse“. 

pLa prima parte & di provveđere all Eccmo. Minore Consiglio per 
le atinali spese ducati trenta mila, cioč 10.000 D. dai denari delle 
opere pie esistenti in tesoreria, D. 5 mila dai denari della cassa pubblica, 
D. 5 mila dai denari della grascia, D. 5 mila dai denari della sopra- 
galinaria, e D. 5 mila dai denari della zecca“, (P. S. 1804—1808). 

184 Lunedi li 16. Giugno 1806.“ 

»La prima parte č d'insinuare alli Sri. Tesorieri e Procuratori di 
S. M. M. che spendiscano al Sr. Gio. Giorgio Schuller loro banchiere 
a Vienna tante carte bancali quante saranno sufficienti all'incirca per 
realizzare 200.000 fiorini con ordine di vendere tanti monti di conto 
pubblico quanti basteranno per realizzare fiorini 100.000, e tanti di 
conto dell! Opere Pie quanti basteranno per realizzare altri fiorini 
100.000, e che tenga il! rittratto a nostra disposizione e che faceiano 
la spedizione delle dette carte e ordini in quella maniera che hanno 
fatto ultimamente“. 

»Lunedi 21. Luglio 1806“. 


»La prima parte č d'insinuare ai Sri. Tesorieri di S. Maria Maggiore, 
che diano ordine al Sr. Gio. Giorgio Schuller loro banchiere a Vienna 
di vendere il capitale di 50.000 fior. meno un grossetto per marita- 
zione e monacazione delle zitelle, e che a tale effeto li spediscano le 
carte bancali *n quella mamera che li parer& pi cauta e sicura, e 
che điano pure ordine al detto Sr. Schuller che il ritratto della detta 
vendita la tenga a disposizione dell' Ece. Senato“. 

ho Goi Book S O&O a Miko E (P. S. ibid.) 

Evo što o tomu kaže Pisani: ,Les recherches des commissaires, 
avait fait dćcouvrir une partie des pićces etablissant la situation finan- 
ciere de la republique. Il avait ćte fait a la banque Schuller de Vienne 
un depćt de 700.000 florins; sur cette somme, 365.700 avaient te 
retireg en Mars et Juin (2) sans qu on pit savoir_ quel emploi en 
avait 616 fait, restaient encore 240.000 florins quwil fallait empćcher 
de disparaitre et qui furent frappćs dopposition“. (Pisani 0. e. p. 
185). Kako se vidi iz gore navedenijeh zaključaka, Rizničari bili su 
ntjerali od bankira Sehullera 250.000 fior., a ne 365.700, kako kaže 
Pisani, i to Junija i Julija g. 1806., a ne Marta i Junija, kako fran- 
ceski pisac kaže. To potvrgjuje D. D. A, s kojijem usporedismo iste 
zaključke. 

185. Lunedi 18. Luglio 1806“. 


pLa prima parte č di terminare che tutto il denara esistente in Te- 
goreria di conto pubblico debba stare alla disposizione del!" Ecemo Minor 
Consiglio per le spese correnti tanto del governo che delle truppe 
francesi coll'intelligenza del Sr. Gen. Lauriston“. 
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Istijem S. C. naregjeno je Prokuraturima G. V. da se crkvama, 
koje su bile ovo posljednje vrijeme porobljene (spogltate), dadu nužne 
odore (suppellettila sacre) za služiti misu i podijeljivati svetotajstva, 
a to iz samostana S. Klare, 8. Marije (ukinutijeh), i iz ostalijeh crkava 
ovoga grada. Rizničari pak neka dadu župnicima, koji su bili porob- 
ljeni (spogltati), do 100 ipp. iz Kristove siromašne zaklade, a Proku- 
raturi neka razmijene kaleže, pohranjene u kovnici, s onijem stolne crkve 
i ostalijeh crkava. (P. S. 1804.—1808.) 

186 S. C. od 26. Julija 1806. naregjeno je R zničarima i Proku- 
raturiva G. V., da zaposjednu sve računarske knjige (vacchette) samo- 
stana S. Klare i S. Marije, i sve njihove prihode. S. C. od 17. Sep- 
temnibra iste godine priopćeno je Rizničarima, da je doznačeno u ime 
hrane svakoj dumni gore spomenutijeh manastira po 60 groša, a sluški- 
njama po 20 groša (što bi kasnijim S. C. od 19. Decembra 1806. 
poboljšano) iz njihovijeh negdđašnjijeh prihoda, i to odkad su ostavile 
samostan. S. C. od 16. Maja 1807. povjerava se Rizničarima i Pro- 
kuraturima_G. V., da podnesu osnovu o najboljoj upravi tijeh samo- 
stanskijeh dobara. (Id ibid.) 

197. S. C. od 24. Julija 1806. (Id. ibid.) 

138 S, C. od 4. Oktobra 1806. (Id. ibid.) 

139% S, C. od 23. Julija 1807. (Id. ibid.) 

15% Pisani 0. c., iz pouzdane depeše austrijskoga konsula Timoni-a 
od 16 Augusta 1807. 

1531. Pisant 0. e. p. 302—304. 


VII. 
Blago Djelo (Opera Pia) pod franceskom i austrijskom 
vladom. 


183 [J kratkome nacrtu ,Istiluznone delle Opere Pie a Ragusa“, 
citiranome pod notom 75 čita se, da na početku ovoga vijeka zavod 
je posjedovao glavnicu od više nego tri miliona + po Dubrovačkijeh 
Dukata, okolo dva miona fiorina austrijske vrijednosti, koja svota 
se ne čini nipošto pretjerana obzirom na velike potrebe, kojijem se 
zadovoljavalo po Rizničarima G. V. iz mnoštva zaklada po njima uprav- 
ljanijeh, na ogromne svote iz njih crpljene za franceske okupacije i na 
činjenicu, da sada poslje toliko gubitaka domacijeh i inostranskijeh glav- 
nica, prouzročenijeh političkijem dogogjajima od početka tekućeg vijeka, 
imetak Blagog Djela iznaša, kako se u opće drži, jedan milion fiorina, 
a za ovo osamdeset i šest godina, otkad je pala republika, pobožni zapisi 
slabo su tekli u blagajnu. Zamjerno je, što ni Rizničari republike, ni 
Upravno povjerenstvo O. P. nove dobe nijesu nigda pokušali iznaći 
točni imetak zavoda, što se namjerava učiniti, kad bude sastavljeno 
novo općenito zrcalo (registro generale) blagijeh djela. 

135 Les rentes des fondations pieuses, se montant a 15.240 ducats 
čtaient respectćes, mais devaient ćtre administrčs par une commission 
de bienfaisance. Le collečge (negda Isusovaca, pak Piarista) etait 
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laiss6 sous la direction des Peres des &coles pies et recevait une do- 
tation de 14.000 ducata de rente, a prendre sur les fonds des cou- 
vents supprimes“. (Pisani, 0. e. p. 304, 305.) Pisac bilježi, da je dukat 
vrijedio gctovo 11 franaka, — ali pošto su se svi prihodi i troškovi 
toliko države koliko Riznice označivali u Dubrovačkijem Dukatima, a 
ne u Mletačkijem, tako se ima držati, da se radi o prvijem, a dukat 
dubrovačka vrijedio je jedva jedan franak. I ono 14.000 dukata, do- 
značenijeh Piaristima za uzdržavanje liceja, ne mogu biti nego dubro- 
vački, jer do pada republike licej bijaše opskrbljen zajedno s crkvom 
i 8 mirovinom za posvjetovnjačene Isusovce, koji su se našli kod uki- 
nuća Reda u Dubrovniku, prilodom od samo DD. 2834.18. (L. A. 
M. p. 147—139.) 

pA Raguse la maison des enfants trouvćs (bonwa Milosrgja), \hd- 
pital (Domus Christi) qui existait avant Poceupation, et les autres 
fondations pieuses jovissaient d'un revenu de 15.290 dueata. Par 
IV arretć du 31. Mai 1808 Marmont affecta une rente de 23.470 fr. 
15 c. aux ćtablissements de bienfaisance, et un assez fort revenu A la 
commission chargće des secours aux indigents“, 

»Garagnin, dans son rapport du 17. septembre 1810, expose com- 
ment il a pu grossir ces revenus que la misćre croissante rend insuf- 
fisants, en y joignant les rentes de quelques confreries supprimćs“, 

nEnfin le mont-de pietć de Raguse dotait les jeunes filles au moment 
de leur mariage (?); la mesure fut generaliseć en 1812, et, dans toutes 
Jes villes de I'lllyrie, on couronna des rosičreg; une des conditions 
resquises etait d'avoir un frćre ou un cousin sous les drapeaux“. (P- 
sani, o. e. 365). 

Ovdje treba nam ispravljati dvije činjenice; prvu, da je Marmont 
doznačio ono 23.470 fr. ne dobrotvornijem zavodima u opće, nego 
bonici , Domus Christi“, kako se vidi iz izvješća općine Dubrovačke 
od 10. Septembra 1822., gdje se ističu prihodi b6nice Domus Christi, 
te se u ove uvršćuje svota od 24.470 fr. doznačena po franceskoj 
vladi iz dohodaka blagijeh djela (Start arkiv Dubrovačke bomce). 
Druga je netačnost, što se pripisuje zalagaonici (Monte di Pieta) 
opskrbljivanje djevojčica prćijama, za koje ona se nije nigda skrbila, 
niti je smjela, dočim za tu svrhu, kako smo vigjeli, bilo je mnogijeh 
zaklada, upravljanijeh od Rizničara. Monte de Pieta nije imao drugog 
zadatka, nego posugjivati novaca, osobito malome puku uz nizoke ka- 
mate, kako je to bilo ustanovljeno kod njegova ustrojstva g. 1670. 
(Rad J. A. knj. CXV. istog pisca.) . 

184 Na pismo od 8. Avgusta 1816. c. k. Okružnog Dubrovačkog 
Poglavarstva, kojijem se traži izvješće od Upravnog Povjerenstva Opere 
Pije, ova odgovara 12. Avgusta i. g. megju ostalijem: ,Sotto il _go- 
verno antico della _ Ex-Repubblica_ gli avanzi dei frutti dei capitali 
lasciati dai diversi testatori a tale scopo restavano sempre in cassa e 
soltanto in occasvone della redengione di qualche schiavo Cristiano 
Nazionale st dava di questo danaro per tl suo riscatio“. 

nSotto la reggenza francese si & trovato in cassa un avvanzo di Due. 
Rag. 27.916.185 e per ordine dell! amministratore Garagnini fu con tal 
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denaro disdebitata la cassa del tributo che si & trovata debitrice in tal 
epoca, affinchč si potesse piu presto prevalersi del fruittato di detta 
cassa del tributo che totalmente apparteneva al governo“. Iz arkiva 
O. P. br. 348 g. 1816.) Mnoga izvješća o stanju O. P. ispod Fran- 
ceza, zahtijevana od austrijske političke vlasti, sastavljena su po Upravnom 
Povjerenstvu O. P. točno i objektivno. 

180 [2 izvješća od 30. Avgusta 1816. br. 384 podastrta od Povje- 
renstva O. P. e. k. okružnom poglavarstvu, gdje odgovara na razna 
pitanja glede O. P. stavljena po istomu. (Iz arkia 0. P. broj 384 
g. 1816.) 

186. Pisani, 0. e. p. 456. 

137 Les finances publiques, bien qu' ćprouvćes par les derniers &ve- 
nements, čtaient encore florissantes, des capitaux considerables 6taient 
deposes a Vienne et dans diverses banques d'lItalie; on aurait Jeur 
revenus pour supplćer a 1 insuffisances du produit des douanes, qu'il 
fallait prevoir pour tout le temps que durerait la guerre maritime“. 
(Id. ibid. p. 305.) 


Glavnice Rizničara i Prokuratura G. V. u ino- 
zemstvu. 


1388. Na zahtijev e. k. Okružnog Poglavarstva od 29. Maja br. 3011, 
da bi ga Povjerenstvo 0. P. obavijestilo o raznijem glavnicama, koje 
je bivša Republikanska Vlada Dubrovačka imala u inozemstvu, ono 
izvješćuje pod br. 233 od iste godine kako slijedi. 

Pretpostavlja se poteškoća istraživanja, jer da je franceska vlada 
bila ostavila u neredu arkiv i mnogo starijeh listina smiješano. 


Mletačke. 


Mletačke glavnice su iznašale, na temelju originalnijeh isprava, 
73.123 mletačkijeh dukata. Osim toga je 0. P. posjedovala u Mlecima 
dvije kuće i dva dućana u grackom odjelu (contrada) Sv. Bartolo- 
meja u ,calle de Stagneri“, što no negda pripadahu ukinutom La- 
kromskom Manastiru, te su u zadnje vrijeme bila iznajmljena _Anselmu 
Bolosio, Antunu Celli i Karlu Pezzi. 


Florentinske. 

Prilažu se dokazi posljednjijeh uplata od glavnice 5620 DD. i 14 gr. 
uloženijeh u Zalagaomcu (Monte di Pieta) Florentinsku, kojijem 
se dosta bave dopisi Rizničara (Gledaj Dodatak A). 

Napuljske. 


Što se tiče Napuljskijeh glavnica, iznaša se zapisnik od 8. Februara 
1811., kojijem biše ustupljene Demaniju 17.833 napuljske škude. 


RJ. A. OXXVII. Lj 
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Rimske. 


O Rimskijem glavnicama kaže se, da su naznačene u kazalu pod 3 
Iuoghi (dionica) 1476 — 86—58, te se podnaša zapisnik od 8. februara 
1811., s kojijem biše doznačena Demaniju, dionica _ 828.31. Doličnijeh 
listina (Patenti) nije moguće iznijeti, jer najstarije pergamene, što su 
dokazivale vlasništva, gotovo su re sve izgubile u velikoj trešnji od 
g. 1667. Najnovije ili su loše pisane ili nečitljive.* 


Bečke. 


O Bečkijem glavnicama nema drugo nego kapital od 14.700 fior., 
uloženijeh u Bečku banku, čiji četvrti dio pripada Rafu Androviću, a 
ostalo Operi Piji. (Br. 233 g. 1816. Arkiva 0. P.) 

Koje razlike od stanja inozemskijeh glavnica g. 1782., samo trideset 
i četiri godina prije, kako nam ga crta Marko M. Bošković! U Rimu 
bilo je uloženo 1270 Zuoghi (dionie4) u razne novčane zavode u iz- 
nosu od DD. 338.642 s prihodom od DD. 7749.; u Mlecima 178.313 
D. D. a dohotkom od 4728 D. D.; u Napulju glavnice (?) su nosile 
1993.78 Napuljskijeh Dukata, jednakijeh D. D. 3339.23; u Beču 
245.156 fior. sa f. 5027.16 dohotka. Bečka glavmca pripadala je sva 
podaničkoj zakladi (cassa del tributo). Tri četvrtine rimskijeh + mle- 
tačkijeh kapitala išle su u istu skrinju, a jedna četvrtina u tekući 
račun (conto corrente) Rizničara. (L. A. M. N. s. VIII.—XX.) Osim 
toga bilo je uloženo one god. kod privatnika uz razne kamate (ne više 
od 5%) DD. 139.351. (Ibid. XX, XXI.) 

Rimske glavnice bile su stranom spašene, te usljed nastojanja 
austrijske vlade likvidirane u rimske skude, koje su nosile dobitak od 
1127 skuda i 63 bajochi polag obveznice potpisane u Rimu 4. Marta 
1820. No. 3664 generalnoga kazala. Kasnije ova bi pretvorena u toliko 
kartela Lombardo-Mletačke kraljevine u vrijednosti od 51.640 fior. a. v., 
a poslje okupacije Rima u obveznice duga na 5%, u zlatu kraljevine 
Italije (cartelle del debito consolidato al 5%, del Regno d'Italia) u 
svoti od Lira 129.100. Po novijem financijalnim mjerama, uzakonje- 
nijem u talijanskom Parlamentu Julija 1874., kamate od 5%, snižene 
su, uslied nameta na rentu od 20%, na 4%. (Iz arkiva O. P. u knjizi 
pAmministrazione censi“ p. 1—3.) 

Mletački kapitali bili su konfiscirani pod Napoleonskom talijanskom 
kraljevinom usljed otpisa 18. Februara 1812., koji je ukinuo sve do- 
hodke, pripadajuće korporacijama ,di mant morte“ u kraljevini Italiji, 
te bi uporavljen na prihotke, što je dugovao , Monte Napoleone“ 
francuskijem zavodima. A pošto u ono vrijeme Dubrovnik bijaše cijelo- 
kupni dio Ilirsko-Franceskijeh pokrajina, biše ukinute i one stavke, 
koje su bile prije likvidirane, i upisane na korist rečenijeh zavoda, 


* Našo sam u starome arkivu Bonice Dubrovačke sedam takijeh original - 
nijeh patenata. koji dokazuju namještenje glavnica ove bonice na , Monti di 
Roma“. Izdani su u pergameni po ravnateljima dotičnijeh zavoda o polovici 
prošloga vijeka pod papom Benediktom XIV. 
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(Otpis od 25. Januara 1820. br. 537 c. k. okružnog Poglavarstva 
Dubrovnika na Bolnički Odbor — Commissione degli. Ospizni. — 
Iz arkwa bomce Dubrovačke.) To isto se _ vidi u istome arkivu iz 
otpisa , Venezia 7. Gennaro 1813 della Prefettura_ Dipartimentale 
del Adriatico“ — potpisana po generalnom tajniku Vincenti Fosca- 
rini, priopćena Bolničkome odboru. Vjerovnici, čiji prihodi od glavnica 
uloženijeh u mletačku Zeku (kovnicu) biše ukinuti, jesu Crkva Gospe 
od Sigurate, Crkva Gospe od Milosrgja, Franovački Manastiri u Du- 
brovniku i u Kuni, Crkva S. Vlaha, Bonica Domus Christi, Stolna 
crkva i dominikanski Samostan, te nadarbina pok. Gjura Bolića. (Ibid.) 

Napuljske glavnice jur znamo kako su bile utjerane po Senatu u 
sporazumku s gen. Lauristonom (1806). 

Vigjeli smo, što se tiče bečkijeh kapitala, kako jedan dio bi spašen 
god. 1806. po samome Senatu za franceske okupacije, dok gotovo 
treći dio bi prvo usvojen po vladi austrijskoj (1798.), a ostalo utje- 
rano po franceskoj. Jedina glavnica od 14.700 fiorina, koja je pripa- 
dala Rafu Androviću, bi za O. P. spašena. 

Nastojanje austrijske vlade za spas rimskijeh i mletačkijeh glavnica 
dokazano je dopisivanjem izmedju dvorske kancelarije bečke kroz Za- 
darsku vladu s povjerenstvom O. P. i s bolničkijem odborom, na koje 
smo se pozvali, i što se čuva u arkivu jednog i drugog zavoda. 

18% Evo primjera, kako je znala politička vlast franceska uljudno 
zapovijedati Operi Piji: 

»Provinces Illyriennes. — Raguse le 18. Janvier 1814. IL audi- 
teur au Conseil d'Etat. — Intendant de la Province de Raguse. 

A Monsieur le Casster des Oeuvres Pieg & Ragusa. 

Monsieur le cassiter, J'ai Phonneur de vous transmetire une pe- 
tiion de Mr. Bemch, proprietaire & Raguse, vous priant de faiwe 
droit & sa demande. 

Agrćez, Monsieur, 1 assurance de ma parfaite consideration. 
Laretnti“. (Iz arkiva O_P. g. 1814) 

Jednu godinu kasnije ovako je pisao politički poglavar austrijski 
istome blagajniku : 

»No. 1290. Al Sr. Martellini, ces. reg. Cassiere dell' O. P. a Ragusa, 

L' Ece. Governo ha ordsnato di fargli conoscere, se sotto la passata 
Reggenza siensi fatte delle alienazioni dei beni appartenenti all' Opere 
Pie, come pure di trasmettergli in copia autentica gli atti corsi sul 
proposito. La invito Signor Cassiere di farmelo conoscere quanto prima 
coll' occludermi i pezzi relativi in forma autentica. 

Dall'Imp. Reg. Intendenza, . Ragusa il 1. Maggio 1815. Caboga, In- 
tendente“. (Ibid.) 

Franceska carska vlada zvala je ntendantom, poglavara političke 
oblasti u glavnom mjestu okružja, a na početku austrijske vlađavine 
bio se uzdržao ovaj naslov. 

140. Arret6 sign6 A Goritz le 10. septembre 1812. par le Bogen 
Bertrand: 

»Art. 1. Des commissions de bienfaisance sont čtablies dans les prin- 
cipales communes de l'Illyrie, a Veffet de connaitre les besoins des 
*k 


100 K. VOJNOVIĆ, 


familles indigentes de leur arrondissement, et de leur faire distribuer 
des secours. 

pArt. 2. Ces commissions sont chargćes de I'honorable fonetion de 
recevoir et de distribuer, dans une juste proportion, a titre de secours 
a domicile, le produit des droit percus au profit des pauvres, ainsi 
que le produit des charitćs et dons volontaires qui pounrront leur ćtre 
adresses. 

Art. 13. Le soulagement des indigents est recommande a toutes les 
mes sensibles et charitables; les commissions de bienfaisance ne sont 
čtablies que pour rćgler avec connaissance de cause la distribution des 
secour8 accordćs par la gćnćrosite publique“. (Pisani, 0. e. p. 364.) 

141 _Montrichard partit au milieu d'un concert de maiedictions; qu 
il et venda la ville, cela importait peu au Ragusains, mais on l'ac- 
cusait d'avoir puise a pleins mains dans les caisses publiques, d'avoir 
notamment dilapidć le mont-de-pičte, et de n'avoir signć une capitu- 
lation honteuse, que pour obtenir le droit d"emporter, sans ćtre in- 
quiet6, le fruit de ses rapines“, (Id. ibid. p. 456.) 

148 Otpis od 7. Maja 1818. br. 21.309 dvorske sjedinjene kance- 
larije u Beču. (Arkiv 0. P.) 

148 Opazili smo u noti 69., da ovakom naredbom od g. 1818. pošlo 
se protiv volji oporučitelja, koji su imali pred očima i u većemu broju 
slučajeva izrično odredili, da dotični zapis ide za otkup domaćijeh ro- 
bova. Dakle dotična zaklada, kojom još upravlja O. P., imala je biti 
upotrijebljena na korist Dub-ovčana u kakvu sličnu svrhu. 

i««“ Sjedinjena bečka kancelarija bijaše stavila zadarskoj vladi pi- 
tanje: ,da li ne bi bilo shodno predati pojedinijem zavodima, koji su- 
djeluju u dohoteima glavnica Opere Pije, dotični dio kapitala tome 
odgovarajući i po tom raspustiti sjedinjenu upravu ovijeh glavnica. 
Upravno povjerenstvo O. P. na zamolbu c. k. okružnog poglavarstva 
u Dubrovniku od 28. Julija 1819. br. 6398/126 odgovori dne 6 Av- 
gusta i. g. pod br. 195, da je to nemoguće i protivno volji oporu- 
čitelja, te bi bilo puno štetno, jer bi trebalo osnovati posebnijeh za- 
voda za neka blaga djela. (Iz arkiva O. P. pod br. 195 g. 1819.) 

146 > Istruzione Provvisoria per la Direzione e VAmministrazione dei 
riuniti istituti delle Opere Pie e della Pubblica Beneficenza di Ragusa 
dell' €. r. Governo in data 5. Novembre 1845 — approvato dal Re- 
geritto 12. Marzo 1846, No. 8101 della e. r. Cancellaria_Aulica riu- 
nita“. Ovaj privremeni naputak, premda potvrgjen, nije mogo stupiti 
u krijepost usljed utoka tadanjega dubrovačkoga biskupa Jederlinića, 
te bi stoprv ministarskijem otpisom od 8. Julija 1855. br. 9899. u 
nekijem točkama preinačen, u drugijem razjašnjen, te potvrgjeno zdru- 
ženje Opere Pije s Javnom Dobrotvornosti. (Iz arkwa 0. P.) 

140 Otpis Zemaljskog Dalmatinskog Odbora od 17. Maja 1873. 
br. 1550., upravljen na Ravnateljstvo O. P. i Javne _ Dobrotvornosti. 
(Iz Arkiva 0. P.) 

147 Nastojali amo pomoću vrloga preglednika Blagog Djela g. Nika 
Kobile razabrati na temelju računarskijeh zrcala od _ g. 1781. i 1782. 
Marka Milli-Boškovića, kolik je bio prihod Opere Pije pri padu re- 
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publike, te se našlo, da, ne računajuć najamnina od kuća i dućana, ne 
uzetijeh po M. Boškoviću u obzir, vas prihod je iznvsio 1,214.272 
Dubr. Duk., jednakijeh, po niskoj službenoj mjeri, 658.742 fiorina. 
Koliko je pretrpjela štete O. P. usljed zapreme i vladavine franceske 
(Pogl. VI. i VII. ove rasprave), vidi se iz čistog prihoda zavoda za 
posljednjijeh pet godina, prem da je od pada republike do g. 1856. 
narasao prihod za 23.674 f. a v. 


God. 1889. fior. 26.146.18 


, 1890. ,  19.921.43 
» 1891. , 25.639.281), 
, 1892. , 24.102.201], 


» 1893. , 21.213.417 
Srednji dakle današnji čisti prihod O. P. iznaša f. 23.416.51, na 
kojem ona plaća u ime poreza preko 5000 god. fior., oduzetijeh naj- 
plemenitijem pobožnijem i humanitarnijem svrhama! 


Opaska. Na strani 72. u bilješvi 65. spomenuti naert sadržaja svake 
pojedine dopisne knjige ,Rizničara“ štampan je u XXVIII knjigi ,Starina“, 


O Gundulićevim ,Suzama sina razmetnoga“. 


Citao u Sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 20. prosincu 1594. 


PRAVI ČLAN DR. M. SREPEL. 
I. 


U posveti ,Pjesni pokornih kralja Davida“ godine 1620. veli 
Gundulić: ,Ja za objavit, da sva ostala spjevan'ja moja u manjoj 
scieni držim, sve ino, kao porod od tmine, u tminah ostavljam ; 
njih samo, kako zrak od svjetlosti, na svjetlost izvodim. I ako su 
druzi razlika složen'ja moja: Galateu, Dijanu, Armidu, Posvetilište 
ljuveno, Proserpinu ugrabljenu, Cereru, Kleopatru, Arijadnu, Adona, 
Koraljku od Šira s mnoziem i bezbrojniem pjesnima taštiem i 
isprazniem na očitich mjestieh s veliciem slavam prikaživali; ja 
sve stvari tašte za tašte držeći, vjerujući, da je početak od pra- 
voga znan'ja strah božji, pjesni pokorne svietu prikažujem... Ja 
krstjanin spjevalac, ki pravoga boga poznam, vjerujem i izpoviedam, 
vd koga, po komu i u komu sva dobra izlaze, sve milosti rastu, 
bitje se prima, život uzdrži, zdravje umnaža, spasen'je stječe i do- 
biva, vele dostojnije imam početi s pjesni svetieh i božanstvenieh, 
kakove su ove pokorne, koje skrušena grešnika priko valovita 
mora od smućena i smetena svieta mogu susim i krepcim stupajom 
od vjere, topeći ohologa Farauna, od grieha privesti i dovesti u 
zemlju od obećan'ja od slave vječne, gdi vrh duša pravednieh daždi 
obilno slatka mana od milosti božanstvene. Ove dake pod zašti- 
ćen'jem tvoga gospostva, kako od moga draga prijatelja i vlaste- 
lina plemenita, bogoljubna i razumna šljem na svjetlos, dokli s ne- 
beskom pomoći Jerusalem slobogjen, spjevan'je čestitiem imenom 
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Privedre krune kralja poljačkoga narešeno, svemu našemu slovin- 
skomu narodu ukažem“. 

Ova je posveta program pjesnika, koji ostavlja ,tašte i isprazne“ 
pjesni, te se daje na bogoljubnu kršćansku poeziju. Ova nam po- 
sveta pokazuje prekret u duši pjesnikovoj, u kojoj je bačeno zrno 
kršćanske pobožnosti poraslo u jako stablo tako, da nema više 
mjesta poganskoj poeziji. U ovoj posveti nahodimo prvu klicu za 
vas pozniji rad Gundulićev, kojemu je kruna — Osman, epska 
proslava kršćanske pobjede nad polumjesecom. No do ,Osmana“ 
imademo nekoliko stupanja u Gundulićevu razvoju. Uz sedam Da- 
vidovih psalama (6, 31, 317, 50, 101, 129, 141) prislanja se pjesma 
nOd veličanstva božieh“, zatim se susrećemo sa ,Suzama sina raz- 
metnoga“, a srodnim bogoljubnim duhom odišu takogjer prigodne 
pjesme ,U smrt Marije Kalandrice“, i ,Ferdinandu II., knezu tos- 
kanskomu“. Naprotiv ,Ljubovnik sramežljiv“ nikao je u vrijeme, 
dok se je Gundulić bavio oko taštih i ispraznih pjesni. 

Poletom svojih misli i savršenošću oblika Gundulićeve , Suze 
sina razmetnoga“ najviše su ugodile_ hrvatskomu narodu uz ,Du- 
bravku“ i ,Osmana“. Pjesnička vrijednost ,Suza“ ne će se uma- 
njiti, ako se dokaže, da je Gundulić pjevajući ovaj krasni duhovni 
ep imao pred očima talijanske uzore. Od Gundulićevih suvreme- 
nika bavili su se oko duhovnoga epa Ivan Bunić Vučićević, koji 
je napisao ,Mandaljenu pokornicu“ u tri pjeva držeći se biblije, 
i Gjon Palmotić, koji je po latinskom epu Vidinu parafrazirao svoju 
»Kristijadu“*. U poznije se doba istače na tom polju Dubrovčanin 
Ignjat Gjorgjić (Žurković) ,Uzdasima Mandaljene pokornice“. 

Gundulić se je u ,Suzama sina razmetnoga“ poveo za talijanskim 
pjesnikom Tansillom, koji po svojem duhovnom epu ,Le lagrime 
di San Pietro“ zauzima osobito mjesto megju epicima svoga vre- 
mena.! Uz Tansilla moglo ga se dojmiti i duhovno djelo Torquata 
Tassa Le sette giornate“. (qundulić nije dakako prevodio, nego 
je tek u Italiji, učiteljici naroda, našao književnu formu, dobio je 
pobudu, da po načinu talijanskih pjesnika odabere gragju iz biblije 
i da joj po njihovoj metodi skroji oblik. Kad to znademo, ne ćemo 
se čuditi, ako u Gundulićevim ,Suzama“ i drugim manjim djelima 
nagjemo gdješto do pretjeranosti razvitu ljubav za antitezu, za tako 
zvane ,concette“, za onu igru riječi, koja nastoji čitatelja zagnati 
u čudo duhovitim obratima ističući često sasvim spoljašnje i slu- 


! Sauer, Geschichte der italienischen Litteratur, 18853, p. 3095. 
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čajne momente. Ovu crtu dikcije osobito su ljubili tadašnji Talijani : 
ona se javlja već u Petrarke, ima je i previše u Tassa, koji je u opće 
govoreći glavni uglednik Gundulićev, a izvrgla se u Marinija i u 
njegovoj školi. Tako se je ova crta, koja odgovara živahnosti tali- 
janskoga temperamenta, prometnula u očitu zabludu, kako to naj- 
bolje razabiramo u djelima Napuljea_ Marinija (1569 — 1629), naj- 
slavljenijega talijanskog lirika u 17. stoljeću. Čini se, kao da se 
pjesnički genij talijanske rase počeo iserpljivati, pa ne umijući po- 
noviti sadržaj stali su pjesnici manirirati poznate već pojmove. 
Nestalo je istinitosti u čuvstvu, a na njeno mjesto dogje neprirod- 
nost, cifrarija, igra riječima, detaljno slikanje. iz oka i iz boka 
dovučene isporedbe, koje žele da nas iznenade svojom novošću, u 
kratko: nevjerojatno neukusna ,duhovitost“. 

Živući u takovoj atmosferi Gundulić se nije mogao svagda oteti 
napasti, da i sam ne zagje u to vrzino kolo, kako ćemo poka- 
zati u sitnim njegovim pjesmama, koje nisu proste od ovoga ,ma- 
rinizma“. 

No da se vratimo k Tansillu. Luigi Tansillo porijetlom je iz 
Nole, no rodio se u Venosi oko godine 1510, te je živio dugo vre- 
mena u Napulju u službi potkralja Petra Toledskoga i njegova 
sina Garcije. S Petrom je krenuo i na vojnu u Afriku. Kad su 
mu bile 24 godine, podao je prvi pokušaj svoga pjesničkog ta- 
lenta u djelu ,Vendemmiatore“ (Pudar), gdje od prilike u 160 
stanza na veoma slobodan način opisuje surove šale, koje običa- 
vaju pudari u nekim krajevima napuljskoga kraljevstva megju 
sobom zbijati. Ovo opsceno djelo štampano je prvi put u Mlecima 
godine 1534, a u drugim izdanjima imade natpis ,Stanze amorose 
sopra gli Orti delle Donne“. Premda je ovo djelo izišlo preko volje 
autorove, ipak je znamenito naudilo glasu i ugledu Tansillovu. Papa 
Pavao IV. uvrsti Tansillovu poeziju megju zabranjene knjige, a 
to se tako kosnu pjesnika, da je istomu papi upravio pjesmicu, u 
kojoj traži u njega oproštenje i obećava popraviti svoj grijeh time, 
što će napisati pobožnu pjesan ,Le lagrime di San Pietro“. Tako 
postiže, da mu je ime skinuto s indeksa. No svoga duhovnog epa 
pjesnik ne dovrši; on na ime _umrije prije godine 1982, a djelo 
nedovršeno ostade u rukama njegovih nasljednika. Neki su samo 
dijelovi izišli već za pjesnikova života godine 1560, pa su ih 
neki krivo pripisivali kardinalu Pueciju. Istom poslije njegove 
smrti izagju ,Lagrime di San Pietro“ dotjerane tugjom rukom. 
Od Tansilla imademo još ,Sonette“, ,Canzone“, kao i ,Stanze“ 
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za ,Ferrantinu“ (palaču Don Garcije u Napulju), u kojima se 
vidi, da je pjesnik znatno samostalan u izrazu naprema  petrar- 
kizmu, koji je još tada u lirici gospodovao. Najpotpunije je izdanje 
njegovih lirskih pjesama mletačko od godine 1738. No Tansilla 
nahodimo i u nizu didaktičnih pjesnika. Čedni genre didaktične 
pvezije najbolje se je očuvao od nutarnjega gnjileža, koji obilje- 
žuje poeziju talijansku u 16. stoljeću, a koji se ne može prikriti 
ni aristokratskim parfumima ni sjajnom lupinom.' Tansillova lijepa 
mala poučna pjesan ,I! podere“ (Ladanje), štampana u Turinu 
godine 1469, podaje nam poznatu pripovijest, kako otac tobože 
nagje u njivi zakopano blago, te na samrti povjerava sinovima 
tajnu, da ga traže, a oni se uvjere, da ih je otac htio ponukati na 
što življi rad oko obragjivanja polja. U drugom poučnom djelu 
»La balia“ (Dojilja), štampanu u Vercellima godine 1761, prika- 
zuje potanko uzgoj djece. 

Kako veli Tiraboschi,? neki su — kao n. pr. Stigliani — uzvi- 
sivali Tansilla iznad Petrarke, ali je ta hvala bez sumnje pretje- 
rana, premda se ne može tajiti, da je Tansillo bio jedan od naj- 
elegantnijih i najizrazitijih pjesnika svoga vijeka. Njegova bi slava 
bila dakako veća, kad bi se moglo ustvrditi, da je njegova ra- 
prezentacija ,Due pellegrini“, prikazana u Messini godine 1599, 
doista pastoralna drama, jer u takovu slučaju ne bi bio Beccari 
(f 1590), nego Tansillo inventor _ ove pjesničke vrsti. I u Sanna- 
zarovoj dražesnoj ,Arkadiji* još je slabo istaknut dramatički ele- 
ment, kao i u Boccacciovu djelu ,Ameto“. A to vrijedi i za djelo 
grofa Castiglionea ,Tirsi“ (u stanzama sa zborovima i plesovima), 
kao i za Tansillove ,Due pellegrini“, koji još nisu napisani pravim 
dramatičnim duhom. Tako je eto priuzdržana slava Beccariju, piscu 
izre ,Il Saerifizio“, da je iznašao pastoralnu dramu. 

Prva tri evangjelja kažu, da je Petar odrekavši se tri puta Isusa 
izišao na polje i gorko plakao. (Mat. 26, 15: i izišavši na polje 
plaka gorko ; Mark. 14, 72: i stade plakati; Luk. 22, 62: i izišavši 
na polje plaka gorko). Ove je suze skupio Tansillo u svojem epu, 
ovaj je moment ishodna točka njegova pripovijedanja i razmišljanja. 
Tansillovo je djelo izišlo godine 1585 uregjeno i nadopunjeno Atten- 
dolom pod natpisom: ,Le lagrime di San Pietro del signor Luigi 
Tansillo da Nola, mandate in luce da Giovan Battista Attendolo 

! Sauer 0. e. p. 8320. 

* Tirabosehi, Storia della letteratura italiana, VII, 1651. 
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da Capua“ u Noli. Iz Attendolova pisma saznajemo, da je katolička 
crkva Tansillu priznala, da je ,Suzama sv. Petra“ okajao svoga 
»Pudara“. Attendolo je mnoga mjesta po zahtjevu iz Rima i po 
odredbi Isusovaca izostavio, poimence je skratio monologe Petrove, 
kako bi to za cijelo — veli Attendolo — učinio i sam pjesnik, 
te nastavlja: ,il rassetto de gli episodij, che constituiscono la ma- 
gior parte del poema, ed in particolare la rivelatione dello spogliar 
dell" Inferno, da esser trattata piu tosto con modo drammatico, che 
essagetico, e pero transferita ad Esaia, che '] racconti come inter- 
venuto, e come parte del trionfo di Christo; necessariamente hanno 
abbreviata | opera e mutato 1 ordine“. Attendolo je uveo novu 
podjelu u pjevanja, te dodaje: ,Quasi chi divise la Iliade e la 
Odissea in tante rapsodie, ho havuta la cura, che le settioni con- 
stituiscano felice principio e felice fine, senza le dicerie e licentiate 
di Romanzi Italiani e Francesi; ma con la grandezza e simplicita 
Heroica introdotta a volgari dal Trissino, dall' Alamanni, ed ultima- 
mente dal Tasso, che seguono nel cominciare e nel terminare de! 
canti ! uso de' Greci e di Latini“. 

Na početku i na kraju izdanja nalazi se nekoliko pjesmica tali- 
janskih i latinskih namijenjenih Tansillu i Attendolu, koje su pune 
pretjeranih pohvala. Tako čitamo u zadnjem epigramu ,Fabii Isae 
Formicalani“ : 


Sparserat ex oculis lacrymarum flumina Petrus: 
Flumina divitiis non similanda Tagi. 

Inque brevi partem Tansillus colligit urna: 
Nam calidos latices aequora quae caperent? 

Et rude vas tersit mira iam Attendolus arte: 
Auratumque dedit sic radiare procul. 


Kolikogogj epigramatik hvalio malu žaru, u koju je Tansillo 
skupio suze Petrove, moderni će se čitatelj teško s njime složiti, 
jer su ,Lagrime di San Pietro“ i poslije skraćivanja Attendolova 
predugačke. Djelo imade trinaest otegnutih plači (pianti), a metar 
je ottava rima. Attendolo je djelo podijelio u trinaest plača po svoj 
prilici, da istakne broj apostoli, koji su bili s Isusom na zadnjoj 
večeri. Na naslovnom listu otisnuta je slika posljednje večere. Sam 
ep obuhvaća u običnom oktavu 266 stranica. Bez sumnje previše, 
jer se iste misli — poimence u monolozima Petrovim — prečesto 
ponavljaju. 

Petar se u epu neprestano kaje i plače poradi toga, što se je 
odrekao Isusa, te kao kakav Ahasver luta po svijetu. Premda se 
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ne može tajiti, da je pjesan predugačka, ipak se u njoj lijepo ističu 
lirska mjesta, osjeća se snažan polet misli i vidi se dotjerana forma. 
Sve pokazuje, da je Tansillo bio doista lirski pjesnički talent, ali 
da se nije oteo neukusnim manama suvremenoga pjesništva tali- 
janskoga. A sad ćemo u kratko ogledati sadržaj i oblik Petrova 
plača, koji se — kako misli Attendolo — natječe s plačem Ege- 
rijinim, Hekubinim i Niobinim. U tom ćemo poslu postupati tako, 
da istaknemo i one momente, koji bi nam mogli dobro doći za 
tumačenje Gundulićevih ,Suza sina razmetnoga“. 
Prvi se plač počinje ovako: 


Le lagrime e le voci accoglio in rima, 

Che da gli occhi e del petto uscir di Piero, 
Che vinto dal timor di eroce prima 

Fra la lingua ed il cor smarri '| sentiero, 
E di vita mortal facendo stima 

Negd di vita e morte il Signor vero : 
Perche pensando, e quanto ingrato io fui, 
Pianga altre colpe mie col pianto altrui. 


Ma chi darammi di la su favore, 

Altri, che Musa, d che "I Signor di Delo? 
O tu, c'havesti il novo, eterno honore 

D' aprir' e di serrar gli usci del Cielo, 
Impettra al petto il lume de I ardore, 
Che venne al tuo, quando si ruppe il gelo 
De la paura, e col suo canto il gallo 

A pianger ti desto 1 horribil fallo. 


Kad Isus vidje, da mu se približava smrt, okupi učenike, pa 
ih tješi i obećava im pobjedu. Toga se sjeća dan poslije posljednje 
večere Petar i udara u ljut plač, što se je odrekao Isusa. ,0 vita 
troppo amata, a quante doglie — empia conservi questa misera 
Alma?“ (p. 16) uzdiše Petar, a nešto kasnije veli (p. 20): ,I! mal 
che io fei (s a quel, ch' offesi miro) — non trova sotto il ciel 
degno martiro“. Zato Petar ne zna, kud bi se od kajanja i stida 
sakrio (p. 21): 

Dove ti porta il temerario piede 

O sopra ogn' altro al Mondo infesto Pietro? 
Non gir, ov" orma d' human pišč si vede, 
Tornati, torna sconsolato indietro. 

Chiud' il tuo corpo e la tua rotta fede 

In qualche loco tenebroso e tetro, 

Dove raggio di Sol luce non porga, 
Accioche vista altrui piu non ti scorga. 
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I doista Petar_odjuri iz grada i zakloni se u okolici u tamnu 
špilju. 

U drugom plaču Petar marljivo nastavlja proljevati suze, zatim 
izasje iz špilje 1 približi se kući, gdje je sinoć blagovao s Isusom. 
To mu izmamljuje nove suze, sjeća se pojedinih dogagjaja za ve- 
čerom, poimence ga porazuje uspomena, da je sam Spasitelj njemu 
prav noge. ,Ben fu di pietra il cor, che non si franse, — e di 
cruda orsa | ocehio che non pianse“ (p. 38), veli Petar sjećajući 
se toga. 

U trećem plaču gleda Petar bijesnu svjetinu, te se zgraža s po- 
misli, da će Isus platiti glavom. To mu izazivlje mnoge uzdisaje. 
Petar se približava k hramu, ali se tužan od stida ne usugjuje 
prekoračiti praga. Petar se sjeća raznih čudesa , velikoga liječnika“, 
pa se tako i sam lijeku nada. Napokon uljeze u hram, pa se opi- 
suju sve divote njegove. 

U četvrtom plaču Petar gleda u hramu razne lijepe umjetnine. 
U to mu se nadade vizija, koja mu prikazuje postanje crkve, a 
u njoj vidi i samoga sebe. Ovdje se pjesniku daje prilika, da 
bogatim bojama opiše veličinu katoličke crkve u alegorijskoj slici. 
Uz Petra napominje se Pavao, kao vjesnik božje riječi. Sav svijet, 
prosjaci i kraljevi, klanjaju se prijestolju. 

U petom plaču vraća se pokajni Petar iz grada u svoj osam- 
ljeni stan, pa se u zoru razgovara sa suncem, gdje po načinu su- 
vremene poezije prelazi k Isusu isporegjujući ga sa duhovnim 
suncem. Oblak na suncu sjeća ga njegove nevjere. No on se po- 
slije ove tmine, u kojoj je sada njegova duša, stalno nada suncu 
(spero dopo le tenebre la luce p. 94). U razgovoru sa suncem 
progje dan. Čini mu se, da i sunce zalazi, da plače za_mrtvim 
stvoriteljem. 

U plaču šestom pala je noć, a Petar u špilji u suzama zazivlje 
smrt (p. 106): 


O Morte, che con F horrida ed adunca 

Tua falce il verde parimente e 1 secco 
Mieti, deh vieni in questa atra spelunca, 
Ov' io ti chiamo e 1 importuno steceo 

Di mia non verde vita in tutto trunca, 
('he com' tu piu t' indugi, ed io piu pecco. 
O di me schiva e di tutti altri ingorda, 
Non esser prego al mio gridar piu sorda. 
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Zatim u špilji moli zmije i jakrepe, da ga izjedu, te pozdravlja 
noć tamnu i crnu ,al tristo stato _ mio tempo conforme“ (p. 110). 
I u takovu stanju primiri se Petar, jer znade, da će ga bog po- 
milovati (che V alta tua bonta perdon mi diede p. 110), ta nje- 
gove bi suze nagnale u plači kamenje (pianger farei de la pietade 
1 sassi p. 117). 

U sedmom plaču utješi angjeo čuvar Petra, komu se privigjaju 
prošli dogagjaji iz života Isusova, pa se paralelno prikazuje sjajna 
budućnost crkve. Kad se spominju pastiri, koji su pozdravili ma- 
loga Isusa, nadaje se paralela sa pastirima narodi, koji će se po- 
kloniti vrhovnomu pastiru. ,Un ovile nel Mondo ed un pastore“ 
(p. 122). Napominje se bijeg u Egipat i prizor, kako Marija i 
Josip nagju Isusa megju svećenicima. Iznosi se na vidjelo Ivan 
krstitelj, prošlost Marijina, post Isusov i pokušaj napasnikov, ka- 
zuju se čudesa i slučaj sa Mandaljenom pokornicom. S ovim pri- 
zorima uporedo se ukrštavaju razne retleksije, koje se zašiljuju u 
misao, da će pokoriti narode Isusova vjera (p. 143): 


Vede ne! maggior fondo de la terra 
Ondeggiar le bandiere del suo Christo, 
Non laquila, onde il Mondo inehino_ Roma, 
Ma I alta croce, che "| inferno doma. 


U osmom plaču namjeri se Petar na mrtvo tijelo izdajnika Jude, 
pa ga to silno potrese. Izmučen bolom i žegju pogje na vodu, gdje 
sastane ženu, koja je čula Isusove riječi i vjeruje, da je sin božji. 
Vrativši se u špilju zavigja životinjama, koje živu sretan i miran 
život; njega megjutim neprestano progoni grozni pijetlov kukurijek, 
a sve to učini poradi služavke, poradi žene, koja je i kriva na- 
šemu zlu i pomoć našemu zlu. Poradi majke božje poštuje Petar 
ženu, te s himnom bogorodici završuje ovaj plač. 

U devetom plaču javlja se Petru prorok Isaija, koji mu kaže, 
da će mu Isus oprostiti, premda je Petar veći grješnik nego Juda, 
koji je Isusa poradi novaca predao dušmanima. Bit će mučenika, 
mnogo će se krvi proliti za vjeru Isusovu, ali će ona ipak pobijediti. 
Isaija zove Petra, da ga slijedi, pa će mu on otkriti budućnost. 

U desetom plaču prikazuje prorok Petru sudbinu prvih mučenika 
i mučenica (Stjepana, Katarine, Barbare i dr.), a bit će takovih 
mučenika hiljadama. 

U plaču jedanaestom opet vidimo Petra sa prorokom, koji mu 
govori, da će Isus uzaći nad pakao, te mu žarkim bojama slika 
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triumf Isusov. Sam Isus, okružen djevicama — krepostima, od 
kojih se ističe nevinost, i angjelima, pjeva slavu bogu ocu, koji 
stvori svijet i dade ga čovjeku, da bude njegovim posjednikom. 
Tako se nadaje prilika reći koju o Adamu i Evi, spominje se, 
kako se je bog smilovao ljudima i poslao za njihovo spasenje sina 
svojega. U to svane zora i proroka nestane, a Petar ostane sim 
uz svoju pećinu. 

U plaču dvanaestom vuče Petra goruća želja, da pogje u grad 
i da čuje za učitelja. Susretne se s evangjelistom Ivanom, oni se 
zaklone u gaju uljika i paoma, pa tada Ivan stane opisivati muku 
Isusovu. Najprije isporegjuje s olujom viku naroda, koji ište krv 
Isusovu, te onda redom priča, kako se je desilo Isusu na putu na 
Golgotu. 

Napokon u trinaestom plaču Ivan dovršuje svoje pričanje. Ka- 
zuje Petru, kako je Isus svjetini oprostio njezin grijeh, napominje 
mu zatim gorku tugu bogorodičinu veoma izrazito, te veli: non 
bagna (credo) il mar si duro scoglio, — che Yalta Donna non mo- 
vesse a pieta (p. 293), a niže (p. 254) kaže za nju: ruscel di neve, 
che si sfaccia al sole. Isusa zakopaju. Na koncu dolazi Mandaljena 
k Petru i Ivanu (p. 266): 


Ella del nobi! piede, il passo grave, 

Piu affretta, avista e tutta si tranquilla: 
Giunta si volge a Pietro con svave 

Voce e d' amore e di pieta sfavilla ; 

Tiene in lei Pietro gli occhi immoti e pave, 
E la vena del cor lagrime stilla: 

Nuntia a te vegno (dice) hor stagna il pianto. 
Ma soggeto di duol non cape tanto. 


Moglo bi se navesti bezbroj primjera iz Tansillova djela, koji 
bi pokazali, kako je njegova dikcija sva prožeta concettima. Pjesma 
upravo vrvi takovim tropima, koji idu za tim, da bude što više 
istaknuta sličnost i razlika u raznim pojmovima. Dosta će biti, ako 
navedemo iz zadnjega plača dvije strofe, koje iznose refleksiju o 
tom, što je Isusu dan ocat mjesto vode (p. 296): 


Qual cor sara che non si rompa e spezze, 
Se ben fusse di pietra o di diamante, 

In dir gl indegni oltraggi e le fierezze 
Fatti al Ra giusto e dal reo stuol errante? 
La bocca, ond' uscia "I mar de le dolcezze, 
Ond' hebbe il Mondo tante gratie e tante, 
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ŠI vide allhor da man sozza e crudele 
Punger d' aceto, a mareggiar di fele. 


La bocca, onde destossi huom talhor chiuso 
Piu Di sottera, in sonno eterno i lumi, 

Di lui, che tanto Bel fece_A nostro uso, 
Tanto mar, tanti fonti, e tanti fiumi, 

Dopo cotanto per noi sangue effuso, 

Non ha pria, che "l suo fiato si consumi, 
Man, che li porga d' aqua una vil goccia, 
Ma "| tristo humor, che pil aggravi e noccia. 


Svakako je na uhar Tansillovoj pjesmi, što sa plačem Petrovim 
prepleće slavu crkve. Ovaj je kontrast lako nastao u duši pjesnika, 
koji je htio oprati svoj mladenački pjesnički grijeh, a ujedno je 
ova opreka veoma sretno umjetničko sredstvo, da se bar gdješto 
ukloni monotonija Petrovih uzdisaja. Ovaj kontrast megjutim i nije 
drugo, nego zgodna posljedica one manire, koja je svagdje tražila 
concette. 


lI. 


Gundulić nas početkom svojih ,Suza sina razmetnoga“ veoma 

živo podsjeća Tansillova proemija. Gundulić pjeva : 
Grozno suzim gork plač sada, 
gorko plačem grozne suze, 
ke razmetni sin njekada 
kajan z grieha ljevat uze; 
jeda i moje griehe oplaču 
suze u suzah, plač u plaču. 

I Tansillo želi, da drugi oplaču njegove grijehe. Iza toga sub- 
jektivnoga početka dolazi u Gundulića kao i u Tansilla zaziv, da 
bi im bog bio u pomoć: Tansillo moli ,il lumo de 1 ardore“, a 
Gundulić ,duha prisvetoga“. I Tansillo ne prelazi odmah k Petru, 
nego prije još kazuje govor Isusov apostolima; tako i Gundulić, 
prije nego će opisati samoga razmetnika, upleće refleksiju o koristi 
kajanja, te preporučuje grješniku, da se uteče bogu, jer je veće 
božje smiljenje, nego sve ljudsko sagriješenje. 

Gundulić je priču o sinu razmetnom našao u Luke gl. 15, 11d, 
a glasi: ,I reče (Isus): jedan čovjek imaše dva sina, i reče mlagji 
od njih ocu: oče! daj mi dio imanja, što pripada meni. I otac mu 
podijeli imanje. I po tom do nekoliko dana pokupi mlagji sin sve 
svoje, i otide u daljnu zemlju; i onamo prosu imanje svoje živeći 
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besputno. A kad potroši sve, postade velika glad u onoj zemlji, i 
on se nagje u nevolji. I otišavši pribi se kod jednoga čovjeka u 
onoj zemlji; i on ga posla u polje svoje, da čuva svinje. I željaše 
napuniti trbuh svoj roščićima, koje svinje jegjahu, i niko mu ih 
ne davaše. A kad dogje k sebi, reče: koliko najamnika u oca mo- 
jega imaju hljeba i suviše, a ja umirem od gladi! Ustat ću i idem 
ocu svojemu, pa ću mu reći: oče! sagriješih nebu i tebi, i već 
nijesam dostojan nazvati se sin tvoj: primi me kao jednoga od svo- 
jijeh najamnika. I ustavši otide ocu svojemu. A kad je još podaleko 
bio, ugleda ga otac njegov, i sažali mu se, i potrčavši zagrli ga 
i cjeliva ga. A sin mu reče: oče! sagriješih nebu i tebi, i već 
nijesam dostojan nazvati se sin tvoj. A otac reče slugama svojijem : 
iznesite najljepšu haljinu i obucite ga, i podajte mu prsten na ruku 
i obuću na noge. I dovedite tele ugojeno te zakoljite, da jedemo i 
da se veselimo. Jer ovaj moj sin bješe mrtav, i oživlje; i izgubljen 
bješe, i nagje se I stadoše se veseliti. A sin njegov stariji bijaše 
u polju, i dolazeći kad se približi kući, ču pjevanje i podvikivanje. 
I dozvavši jednoga od slugu zapita: šta je to? A on mu reče: 
brat tvoj dogje; i otac tvoj zakla tele ugojeno, što ga je zdrava 
vidio. A on se rasrdi i ne šćadijaše da ugje. Tada izigje otac 
njegov i moljaše ga. A _on odgovarajući reče ocu: eto te služim 
toliko godina, i nikad ne prestupih tvoje zapovijesti, pa meni nikad 
nijesi dao jareta, da bih se proveselio sa svojijem društvom ; a kad 
dogje taj tvoj sin, koji ti je imanje prosuo s kurvama, zaklao si 
tele ugojeno. A on mu reče: sine! ti si svagda sa mnom, i sve 
je moje tvoje Trebalo se razveseliti 1 obradovati, jer ovaj brat 
tvoj mrtav bješe, i oživlje, i izgubljen bješe, i nagje se“. 
Gundulić je od ove priče sazdao svoja tri plača, ali tako da je 
sasvim mimoišao _ dogagjaje, koji se zbivaju, kad se sin izmiri 
s ocem. Paraboli je u bibliji svrha, da pokaže, kako je na nebu 
veća radost s jednoga grješnika, koji se kaje, nego li s deve- 
deset i devet pravedniki, kojima ne treba pokajanja. S toga se u 
»Suzama“ Gundulićevim ne izvodi drugi brat. Našemu je pjesniku 
bila na umu druga svrha, na ime da sa kajanjem razmetnoga sina 
spoji svoje razne refleksije. Gundulić nam sina razmetnoga u po- 
četku predstavlja u momentu, pošto je rasuo sve svoje blago, te 
kako u kamenoj pustoši — prije nego će se pokajan vratiti k ocu 
— nariče i plače. Tako nam i Tansillo uvodi svoga Petra, pošto 
se je već odrekao tri puta Isusa, te sada postigjen luta po okolici. 
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U ,osmom“ plaču veli Petar, da je svoj grijeh sagriješio u palači, 
u gradu, pa da zato traži prirodu, samoću. 

Za cijelo ne će biti slučaj, što i Gundulić svoja pjevanja na- 
zivlje ,plačima“ kao i Tansillo. Gundulić je napisao mnogo kraći 
duhovni ep, tek u tri plača, pa je to jamačno samo na uhar pjesmi. 
Ako ga Tansillo i nadilazi time, što je u svojem epu suze Petrove 
spojio sa slavom crkve, opet se Gundulićevo djelo danas lakše čita 
i uživa. 

Kao motto prvomu plaču bilježi sam Gundulić iz napomenutoga 
evangjelja riječi: Vivendo luxuriose dissipavit substantiam, drugomu 
plaču: Et reversus in se, a trećemu: Pater, peccavi, jam non sum 
dignus. Uza to nazivlje drugi plač spoznanjem, a treći skrušenjem. 
Ova je podjela sasvim prirodna: najprije imademo priču o samom 
grijehu — to je ekspozicija; zatim vidimo razmetnoga sina, gdje 
spoznaje, što je njegov grijeh, što li život i smrt, pa je to vršak, 
a napokon se grješnik podaje skrušenju i prema nebeskomu ocu i 
svomu rogjenomu. Ova su tri stupnja u razvoju pjesme u isti mah 
tri vrela, iz kojih će se nizati pjesnikove refleksije. Vanjske radnje 
imade dakako veoma malo, ona je samo tanak okvir za široko 
polje pjesnikovih lirskih izjava. U prvom plaču prirodno se ističe 
opreka izmegju prave vjernosti i prodajne ljubavi spolne, drugi 
nam plač iznosi u jezgri ništetnost ovoga svijeta i diku nebeskoga 
života, a napokon treći plač prikazuje nezahvalnost čovjeka prema 
darežljivomu stvoritelju i opet milosrgje božje spram čovjeka. Ova 
tri kontrasta tri su osi, oko kojih se Kristalizuju sve pjesnikove 
misli. Sam razmetni sin nije drugo nego vjesnik pjesnikovih misli 
o ovim oprekama, kako i Tansillov Petar kroz svoje suze govori 
pjesnikove misli. I razmetni sin i Petar samo su osobe na pozor- 
nici, koje zastupaju uvjerenja svojih pjesnika. 

U prvom plaču — poslije uvoda — prikazuje nam Gundulić 
razmetnoga sina, gladna, žedna i uboga, kao stražnika od živina, 
gdje se je u gori naslonio o jedan hrek i stao kukati, kako smo 
i Tansillova Petra našli u pustoši, izvan grada, osamljena. 

Prvih 8 strofa zaprema subjektivni uvod pjesnikov, od strofe 
9—12 predstavlja nam pjesnik razmetnika, a sa 13. strofom po- 
činje se ,plač“ sina razmetnoga i završuje se s posljednjom (14.) 
strofom prvoga pjevanja. Vrijedi istaknuti, da Tansillov Petar u 
istinu više plače nego Gundulićev razmetnik, pa je očevidno, da 
je hrvatski pjesnik samo po analogiji talijanskoga ovako nazvao 
svoja pjevanja (plač) i čitavo djelo (suze). 

B. J. A. OXXVII. 8 
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U početku plača (strofa 13—18) grješnik najprije daje antitezu 
izmegju pregjašnjega stanja i sadašnjega, ovih šest strofa i nije 
drugo nego velika antiteza. Iza toga prirodno se prislanja misao 
o bludnosti, koja ga je pod slikom blage ljubovnice dovela do te 
nevolje. Od strofe 19—“2 podaje opću sliku o bludnosti, a u strofi 
23 govori o sebi odlučujući, da će pokazati, kojim je varkama 
njega opsjenila, te do konca strofe 26 opisuje njene tjelesne čare ; 
od strofe 21—30 pokazuje, da su svi ti čari bili — lažni. Zatim 
od 31 strofe dalje kazuje, kako ga je ova ,huda zmija“ omamila, 
pa kako joj želi omiljeti, no uspije istom onda, kad se lati ,britkog 
mača od pjeneza“. Ona se sva promijeni, on joj sve više daje, 
a ona mu napokon usliša želju. No on izgubi ne samo blago, nego 
i krepost. Uza to ga do skora stane mučiti navidost. Ali se vara, 
tko misli naći vjeru i ljubav u nekrepke žene, ona se doskora 
druži s drugim, pa kad je razmetnik osiromašio, izmete ga na polje. 
Zato ga sada biju žalost i kajanje. 

Već ovo pjevanje pokazuje, da je Gundulić pošao tragom su- 
vremene talijanske pjesničke manire. Čitatelju se nameću ,,concetti“ 
jedan za drugim upravo sa strjelimičnom brzinom, pa kad bismo ih 
htjeli redom zabilježiti, bila bi čitula veoma duga. Tako je pjesma 
puna antiteza i kontrasta, komparacija i metafora. A razmetnikov 
prijezir bludnosti nahodi svoj vršak u poznatom hiperbolskom kli- 
maksu (strofa 72): 


Da su od zlata polja i gore, 
da sve rieke zlatom teku, 

da je pučina zlatno more, 

da vas saj sviet zlatan reku: 
svim tiem ne bi stoti dio 
ženske želje ispunio. 

Kad čitamo, kako se je razmetni sin dugo trudio, da osvoji lju- 
bovnicu, i kako mu je to napokon s pomoću zlata pošlo za rukom, 
nehotice nam se nadaje misao, da je bio u školi staroga Ovidija, 
koji je spjevao upute o ljubavnom umijeću (Ars amatoria) i lije- 
kove od ljubavi (Remedia amoris). Ovidije pjeva Ars am. II, 537: 

Ardua molimur; sed nullla, nisi ardua, virtus: 
Difficilis nostra poscitur arte labor. 

U prvoj i drugoj knjizi svoga djela ,Ars amatoria“ daje rimski 
pjesnik potanke upute muškarcima, kako će s ustrajnim nastoja- 
njem omiljeti djevojci. Razmetni sin kao da se tih pravila pomno 
drži: neprestano ju slijedi, uvijek ju promatra, marljivo joj šalje 
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pisma, oblači se u ljepše odijelo i kiti se, samo da bude ljepši, 
dapače se prečinja, kao da je ne će, pjeva joj, dok napokon 
zlatom ne osvoji ljube. ,Dura tamen molli saxa cavantur aqua“ 


veli Ovidije Ars am. I, 476., a u Il, 178: ,Perfer et obdura! 
postmodo mitis erit*. O moći novca dodaje pjesnik (II, 275): 


Carmina laudantur, sed munera magna petuntur: 
Dummodo sit dives, barbarus ipse placet. 

Aurea sunt vere nunc saecula: plurimus auro 
Venit honos, auro conciliatur_ amor. 


Amo valja prisloniti i onaj savjet, kojega se držao razmetni sin, 
a glasi u Ovidija ib. II, 445: 


Fac timeat de te tepidamque recalface mentem. 


Razmetnikova ljuba prava je vještakinja u kićenju, ona dobro 
znade, čime se hvataju muškarci. Ovidije u trećoj knjizi djela Ars 
amatoria daje mnogo uputa ženama, kako će se nakititi (cfr. III, 
133: Munditiis capimur i d.) i kakovo_će odijelo odabrati. Samo 
ih opominje, da to taje od muškaraca (cfr. ib. 105: Cura dabit 
faciem, i ib. 229: Multa viros nescire decet). 

No razmetnik je razabrao, da mu je draga umjela umjetnim 
sredstvima sakriti svoje pogrješke, a već Ovidije preporučuje mla- 
diću kao lijek od ljubavne strasti, neka se sjeti ove njegove opo- 
mene (Rem. am. 343): 


Auferimur cultu: gemmis auroque teguntur 
Omnia; pars minimast ipsa puella sui. 
Saepe, ubi sit, quod ames, inter tam multa, requiras : 
Decipit hac oculos aegide dives Amor. 
Improvisus ades: deprendes tutus inermem ; 
Infelix _vitiis excidet illa suis. 
Non tamen huic nimium praecepto ecredere tutumst: 
Fallit enim multas forma sine arte decens. 
Tum quoque, conpositis cum conlinit ora venenis, 
Ad dominae vultus (nec pudor obstet!) eas: 
Pyxidas invenies et rerum mille colores, 
Et fluere in tepidos oesopa lapsa sinus. 


Ne velim, da je Gundulić prevodio iz Ovidija, već mi se samo 
čini, da su Gunduliću bile pred očima pojedine misli, koje naho- 
dimo u napomenutim pjesmama starinskoga pjesnika. Evangjelje 
ne govori pobliže o samoj bludnici, te je Gundulić mogao naći po- 


budu za pojedina mjesta i misli u Ovidija. Gundulić je dakako 
* 
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svu ovu gragju obradio sasvim u duhu suvremene poezije talijanske. 
pa ću za primjer antiteze navesti samo strofu 52: 


Medna 'e ricčea, sree otrovno: 

OČI ognjene. sl od leda ; 

ljubit. aa, kla Bo 

vick ne želi. svegj te gleda: 

jedno misli, drugo čini: 

vara, izdaje. laže 1 hin. 

Pjevajući bludnost pjesnik se je osvrtao na stari poganski uzor, 
u drugom i poimence u trećem plaču ovaj će mu izvor presahnuti, 
jer će u njegove refleksije nužno uljesti kršćanski elementi. Vidjet 
ćemo, gdje je Gundulić našao za njih pobudu uz Tansillovu pjesmu. 
U drugom plaču, u spoznanju, nalazimo tri uvodne strofe, prije 

nego će razmetnik udariti u jadikovke. U početku veli pjesnik. 
da čovjeka prosvjetljuje istom milost božja, kao što je svemiru, 
isprvice zastrtu tminom. bog dao svjetlo. Takov je zrak milosti 
udario i u stražara žirnih stada, te je on uvidio sve uzrokesvojemu 
jadu. U 4. strofi počinje razmetni sin uzdisati. Najprije se pita, 
što ga je zakopalo u ove puste gore. Ništa drugo nego ljepota, 
to je bio oblak, koji mu je sakrio nebesa; te sada govori o nedje- 
lima, što ih može uzrokovati tjelesna ljepota. I razmetni se je sin 
oprljio o plamenu ove svijeće. Ali je sada upoznao prayo dobro 
duhovno, koje je bez oblaka. Sada vidi, kako su bili malo vrijedni 
svi pojedini čari ove zemaljske ljepote. Život njegov svjedoči, kakov 
je svijet, da je kao more, što u tišini pomorca zove u plav, a 
kad ga ima u pučini, onda mu otvara grob. I nije život drugo 
nego smućeno jedno more, nego plav jedna, koju u dugo biju vali 
kako gore; i sred ovijeh netom tmina čovjek se rodi, mrijeti po- 
čina. Tako prirodno prelazimo na refleksiju o smrti (strofa 32): 


Smrt ne gleda ničije lice, 
Jednako se od nje tlače 
siromaške kućarice 

i kraljevske toj polače; 

ona upored meće 1 valja 
stara i mlada, roba i kralja. 

Sad razmetni sin u pojedinim slikama pokazuje veliku moć smrti, 
koja je oborila u prah nebrojena pokoljenja i kraljevstva. Vas 
naš život nije drugo, nego jedan hip. Na hipu se vrijeme vrti, 
jedan hip je sve do smrti. Svi umiremo, no: ,kratak uzdah smrt 
je od svita, smrt je od duše vjekovita“. Umrijet će dobri i zli, ali će 
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prvi u raj, a drugi u pakao, pa se opisuju slasti raja i muke u 
paklu. U čovjeka ima duša neumrla, čista i bijela, sam bog došao 
je na zemlju, da se ona spase, pa kako bi mogla pocrniti svoju ve- 
liku svjetlost i plemstvo? Pokaži, dušo, da si djelo božjih ruka. 

U drugom plaču zaprema najviše mjesta refleksija o životu 1 
smrti. Horacije u odi I, 4, 13 d. pjeva: 


Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas 
Regumque turris. () beate Šesti, 

Vitae summa brevis spem nos vetat incohare longam. 
Iam te premet nox fabulaeque Manes. 


No dok poganski pjesnik s tih razloga preporučuje Sestiju, da uživa. 
kršćanskomu se pjesniku zanosi misao u drugi svijet. dolazi mu na 
um opreka izmegju raja i pakla, pa nas svjetuje, da idemo putem 
kreposti. Jedva se može zamisliti zgodniji predmet za antitezu, no 
dok se Horacije zadovoljava kratkom oprekom siromaških kolibica 
i kraljevskih palača, naš pjesnik po ukusu 'Tassova vremena raši- 
ruje megje ove antiteze (od strofe 24 do 40). Horacije veli kratko: 
vitae summa brevis spem nos vetat incohare longam, a (Gundulić 
treba za tu misao 6 strofa (41—46). Rimski pjesnik kaže: skoro 
će te poklopiti noć i dom Plutonov. pa niti ćeš se radovati za 
stolom, niti ljubiti, a kršćanin govori o raju i paklu. Amo se_ može 
Još prisloniti iz Horacijevih pjesama. U. II, 3, 25: Omnes eodem 
Cogimur: omnium — versatur urna serius ocius — sors exitura et 
nos in aeternum — exsilium inpositura cumbae; nadalje €. II, 14, 
1: Eheu fugaces, Postume, Postume — labuntur anni, nec pietas 
moram — rugis et instanti senectae — afferet indomitaeque morti; 
zatim C. II, 18, 32: Aequa tellus — pauperi reeluditur — regumque 
pueris; ili C. III, 1, 14: aequa lege necessitas --- sortitur insignis 
et imos, — omne capax_movet urna nomen: zatim C. IV, €, 16: 
pulvis et umbra sumus; pa i drugdje. 

Kršćanski se element u ovom plaču javlja, kad pjesnik na koncu 
govori o nagradi pravednika, a o kazni grješnik. Osim same nauke 
kršćanske mogli su Gunduliću biti uzorima talijanski pjesnici. 

U Tansilla (p. 89 spominje se oblak na suneu. navodi se 
smrt (p. 106), Petar traži tamno skrovište (p. 229) kao 1 raz- 
metni sin skut pustih gora. Uz Tansilla. sva je prilika. da je 
Gundulić poznavao i djelo "Vassovo De sette plornate del mondo 
creato* u 1 pjevanja, gdje nam talijanski pjesnik pripovijeda stva- 
ranje svijeta preplećući ga neprestano raznim refleksijama, kojima 
je zadnja svrha pokazati prolaznost svijeta, taštinu zemaljskoga 
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života, te proslaviti krepost i boga. Spomenut ćemo nekoliko para- 
lelnih mjesta po mletačkom izdanju godine 1833 ,Opere complete 
di Torquato Tasso in verso ed in prosa“. 

U II. pjevanju veli Tasso (p. 623): Cadera sparso (il mondo) 
in cenere e in faville; o slavi ljudskoj veli u II. pjevanju (p. 635): 


Di gravi ceppi, oppur d' orrida morte 

La plebe e 1 cavalier perturba ed ange. 

E tanta maesta sparir confusa 

Ratto si vede, e quasi in sogno e in ombra. 
Cosi rassembra un fior languente e vile 


La gloria dei mortali, alta e superba 
Pur dinanzi, e di fortuna & gioco e scherno. 


Tassu je život u IV. pjevanju (p. 647): questa vita procellosa 
e incerta. Govoreći u V. pjevanju o stvaranju riba i ptica ispo- 
regjuje čovjeka s ribom, a život njegov s morem (p. 691): Uom, 
tu se pesce, e questa vita č il mare; pa u toj prigodi govori, da 
će iza smrti biti odijeljeni dobri od zlih. U istom pjevanju (p. 652) 
čitamo : 

. . Per questo procelloso e incerto regno 
Della fortuna, che si varia e cangia 
In tante guise, e tanti alberga e pasce 
Turbini e venti e piogge e nevi e fiamme, 
Ond' č turbato degli augelli il volo. 


U VI. pjevanju govori se o stvaranju životinja i čovjeka, pa se 
dašto govori o besmrtnoj duši (p. 660) i ističe se u njoj božje 
svjetlo (n. pr. senza lumen divin che I' alme illustra p. 664). U 
istom se pjevanju ističe prolaznost ljudskih sjajnih radnja i samih 
ljudi, koji su bez traga iščezli: In queste e quelle nel cangiar del 
tempo — non rimane di lor_vestigio o polve: — si lunga notte 
involve i nomi e | opre! (p. 664). Tu istu misao nahodimo i u 
VII. pjevanju dva puta veoma obilato razvedenu (p. 674): Allor 
le mura eccelse — di questa luminosa antica mole — espugnate, 
faranno alte ruine, i d., pa na istoj strani kaže se za stari Rim: 


Qual Roma, gi famosa e nobil opra 
Del gran Quirino e del nipote Augusto. 
Del novo imperio fondatore e padre, 
Da barbarica man percossa e vinta 
Cadde in se stessa, e fra ruine e morti 
In se medesma poi sepolta giaecque. 
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Vrijedno je još iz istoga pjevanja istaknuti mjesto (p. 673), gdje 
se govori o nagradi dobrih: 
Taleha i Beati avran costante albergo 


LA dov' eterna sia pace tranquilla, 
E non commossa da tempesta o turbo. 


Ma premio avran lassu le nobil' alme, 
Di riposo e di gloria in un congiunti, 
E fia somma quiete il sommo onore. 
E di fortuna ancor 1 instabil rota 
Ferma allor fia, s! ella col ciel si volge. 

S time valja isporediti 48. i 49. strofu Gundulićevu. 

Treći je plač, skrušenje, najduži, imade 92 strofe, dok u prvom 
nahodimo 14 strofe, a u drugom — najkraćem — samo 56. Po 
prirodi samih retleksija u trećem plaču lako se može razabrati, da 
se je ovdje Gundulić mogao najobilatije poslužiti mislima, koje na- 
hodimo u Tansilla, a još više u Tassa. Čovjek u ovom pjevanju 
razmišlja o nezahvalnosti svojoj prema bogu i opet o velikom milo- 
srgju božjem. 

U početku nahodimo uvod pjesnikov od 22 strofe, prije nego će 
zavapiti sim razmetni sin. 

Pjesnik spominje, da je od sviju čudesa najveće, kad se okorio 
koji grješnik pokaje. 'To je više, nego da procvjeta usušen prut 
ili da se šibika pretvori u zmiju ili da se Lotova žena pretvori u 
kamen. Zgodno spaja pjesnik s ovim čudesima priliku grješnika, 
pa veli (strofa 9): 

Čovjek tada, ki bi prija 

suh prut, z dobrieh djela zene, 
i pora jakno zmija 

svlači stare sve promjene, 

a obslužujuć dobra djela 

ptica izlieta is pepela. 

(To je ujedno primjer concetta). Grješnik sred planine u pustinji 
divljih gora ganu božju milost, on se pokaja, pa traži najteže muke 
za kaznu. Od teška plača jedva može progovoriti vaj!“ ili ,ćaćko!“ 
i opet mu se otkine od usta: ,ćaćko, zgriješih“, i opet udari u plač. 
U to pane i noć, sve je zašutjelo, samo grješnik ne umuče s misli, 
koje ga muče, pa stane vapiti. Ovaj uvod zaprema 22 strofe, a 
dijeli se u dvije česti: prva je općenita (prvih 9 strofa), a druga 
se tiče razmetnoga sina (ostale strofe). 


120 DR. M. ŠREPEL, 


Cijelom svojom situacijom podsjeća nas grješnik Tansillova Petra, 
koji u prvom plaču (p. 20) kaže za sebe: I! mal, che io fei (sa 
quel, ch'offesi_ miro) — non trova sotto il ciel degno martiro. A 
naći ćemo srodnosti i u njihovu naricanju. 

Razmetni sin (od strofe 23 d.) nariče ovako: Čemu vidim sjati 
nebesa, čemu li vidjeh more, čemu li brza krila u ptice, da me to 
ne obrati k bogu? Noći slijepa i gluha, slična meni gluhu i slijepu, 
ostaj mi za uvijek, jer se meni dan ne podoba. Najveća je ljepota 
bog, a ja sam ga ipak mogao ostaviti. Plačite, moje oči, bez umora. 
Proplači, kamene, kad ja ne plačem dosta, a za uvijek neka mi 
oblak zastre nebesa. Noi ako sam u tmini, ipak u sebi sve vidim. 
Vidim, da sam čovjek, splesan crv. Pa još živem, premda sam 
boga uvrijedio. Bog mi je dao slobodu i dao mi (kao čovjeku) 
gospodstvo nad svim stvorenjem (strofa 45—54). Skot spoznaje, 
tko mu dobro čini, a ja postadoh zlotvor svoga dobročinca. Zato 
me je snašlo skrušenje, u koje se slijevaju rijeke mojih suza. No 
ufam se, da je u boga veća milost od grijeha moga. Bog je otac 
od sirota, on će mi se smilovati. Zarosite, nebesa, milost vrhu moga 
srca. Evo ustajem iz gnusobe i otići ću k svomu ocu. 

I sad u apostrofi govori s ocem (str. 73 - 18) i zamišlja, što će 
mu odgovoriti otac. Tu se pjesniku daje prilika obilatim antite- 
zama, kao i prije u strofama 58—64, dok isporegjuje svoj grijeh 
s tugjima. 

(irješnik osjeća, da je nedostojan očeve ljubavi (str. 179 d.), pa 
zato želi biti tek najmanji od njegovih pristava. Sin — još uvijek 
u apostrofi — moli oca, da ga pomiluje. To reče, pa pohrli k ocu, 
a otac čuvši molbu poljubi sina i povede ga u dvor, postavi na nj 
čistu odjeću, dade mu prsten i u veselju hvali božju milost. 

Pjesnik, kako se vidi, ovdje prekida pričanje, kako ga nalazimo 
u evangjelju, dapače i ne spominje sluga očevih. Za njegovu svrhu 
bješe mu dosta pokazati, da skrušeno kajanje nalazi milosrgja. 
Susret sinov s ocem pripovijeda se u tri posljednje strofe (90—92). 
Grješnik zove boga ocem, a svoga roditelja ponajviše ćaćkom, pa 
u napomenutoj apostrofi govori obojici, te je očito, da je milosrgje 
u razmetnikova oca parabolski izraz božje milosti prema skrušenu 
grješniku. To će i biti uzrokom, što Gundulić po asociaciji veli za 
oca u strofi 90: a otac ga blagi srete — pun dobrote vječne svete ; 
na to valja odbiti strofu 88, koja glasi: 

Sladak ti si, i toj pozna 
svaka duša k tebi idući, 
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ako jedna suza grozna, 
ako jedan uzdah vrući 
probije nebo i izdvori 

milosrdje tvoje gori. 


A u strofi 91 vidimo posljedicu ovoga ukrštavanja misli, kad 
pjesnik za očev dvor veli: — i sred dvora razvedrena, gdje viek 
sunce ne zapada. | 

I Tansillov Petar traži noć (p. 21), i njemu noć bolje odgovara 
duševnomu stanju nego dan (p. 109), on se takogjer nada milosti 
božjoj (p. 116). Pošto je Tansillo u jedanaestom plaču opisao stva- 
ranje, ističe, kako je čovjek posjednik svega svijeta, te kaže, kako 
je bog čovjeku dao tolika blaga i još za nj žrtvovao svoga sina 
(p. 217— 219). Srodnih misli nahodimo mnogo u Tassovu napome- 
nutom djelu, poimence u šestom (o stvaranju životinja i čovjeka) 
i u sedmom pjevanju, gdje se govori o sudnjem danu i vječnoj slavi, 
te se pokazuje svrha, zašto je bog čovjeka stvorio. Kad Tasso 
dogje do toga, da spomene psa, onda se zaustavlja, da izvede anti- 
tezu izmegju vjernosti u psa i nestalnosti u čovjeka (p. 664). Gle- 
dajući ovakove primjere u samih životinja morali bi se ljudi opa- 
metiti. Tako umuje i Gundulićev grješnik u strofi 94. Na drugom 
opet mjestu (p. 670) u nizu bezbrojnih refleksija pita Tasso: zar 
ne spoznaješ boga u suncu? S time je vrijedno isporediti u Gun- 
dulića strofe 23—26. "Čovjek je, veli Tasso, kralj svijeta, u njega 
su krila, s pomoću kojih može poletjeti do boga (p. 671). Osobito 
obilato razvija Tasso misao, da je bog čovjeku podao sve, što je 
stvorio (p. 611): 


E disse Dio di nuovo: Ecco, a vol diedi 
Ogn' erba, che da seme in terra sparso 
Germogli, ed ogni pianta in cui semenza 
E di sua stirpe; e quinci 'I cibo e I' esca 
Avrete: e '| vitto insieme ancor n'avranno 
I volanti del ciel sublimi augelli, 

E i piu gravi animai che in sulla terra 
Move e trasporta I anima vivente ec. 


U Gundulića nahodimo ovu misao razvitu u strofama 45—92. 
Samo se po sebi razumije, da je Gundulić pobudu za pojedine 
misli mogao dobiti iz istoga vrela, iz kojega su erpli Tansillo i 
Tasso, na ime iz biblije. No čini mi se, da je ipak Gundulića na 
pisanje ,Suz4 sina razmetnoga“ potakao primjer 'Tansillov, a vjero- 
jatno je, da je poznavao 'Tassovo djelo ,Le sette giornate“. Ako 
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pokazujemo duševnu atmosferu, iz koje su potekle ,Suze sina raz- 
metnoga“, ne umanjujemo time pjesničke njihove vrijednosti, jer bi 
bila prava nesreća. kad bi se naša književnost, pa i u opće umjet- 
nost ogradila kineskim zidom za obranu od tugje kulture. Da nije 
Dubrovnik stajao u tijesnom dodiru s naprednom Italijom, bismo li 
dočekali , Osmana“? Zašto se u to doba ne javljaju druge hrvatske 
strane na takov način u književnosti ? 

Znajući za atmosferu, u kojoj je Gundulić živio, lakše ćemo ra- 
zumjeti, što je pjesnik morao platiti kao porez modi. Estetička 
ocjena njegovih ,Suza“ bit će pravednija, ako se osvrne na vrijeme, 
kad je ova pjesan nastala, i na ukus, kojemu su se u ono doba 
klanjali. To je i uzrokom, da u ,Suzama“ nalazimo na više mjesta 
retoriku mjesto poezije, duhovitu frazu mjestu iskrena osjećaja. 
Samo gdjegdje naći će današnji čitatelj, koji je prožet realističnim 
umjetničkim shvaćanjem, nekoliko neukusnih obrata, megju koje 
bismo ubrojili ona mjesta, gdje sim otac — doduše samo u sinovoj 
glavi — veli prema sinu o sebi (strofe 16—18): 


Ti li, izrode, ime od sina 
dostojan si nosit moga? 
Gdje izlazi noćna tmina 

iz obraza sunčanoga ? 
Bieli golub sred kih strana 
roditelj je crna vrana ? 


Ja sam dobar i pravedan, 
ti hud i opak u životu; 
vrh naredbe ja naredan 
resim sobom svu lipotu ; 
ti od smeće smeten gore, 
tobom crniš tve prikore. 


Od čistoće ja vir živi, 

ti od gnusobe mrtvo blato ; 
svietu i bogu ti sakrivi, 

ja prav sudac biću na to; 
razum, mudros, znanje u meni. 
sliepa nesvies tebe obsjeni. 


No u opće govoreći (dundulić je u jagmi ovakovih antiteza umio 
sačuvati mjeru, pa se pojedine partije odlikuju pravim pjesničkim 
poletom. A osobitu cijenu podaje ,Suzama“ zgodna simetrija poje- 
dinih česti prema cjelini. Jedna se misao zgodno pretače u drugu, 
pa bi se u pjesni moglo naći veoma malo tvrdih prijelaza. 
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nSuze“ su jedino djelo, koje je Gundulić spjevao u strofama sa- 
stavljenim od šest osmeraca (s rimom: ababce). Sva pjesan imade 
222 strofe, od kojih 182 zapremaju plač razmetnikov, a samo 40 
pripada ih uvodima pojedinih pjevanja (I. pjevanje: 12, 1I.: 3, III.: 
22) i koncu pjesni (3 strofe). Kako se vidi, znatno prevlagjuju 
»Suze“, a to nam razmjerje pokazuje i Tansillov religiozni ep. U 
tomu stoji i razlog, zašto su ,Suze“ samo po formi duhovan ep, 
jer je lirska žica u njima kud i kamo jače istaknuta nego epska. 
Ako se pomisli, da je suzni ,junak“ osoba iz — parabole, lako 
se a priori može naslutiti, koliko će u njega biti sposobnosti za 
epskoga junaka. Parabola je pjesniku, kao i evangjelju, samo odora 
za drugu moralističnu svrhu, pa se mora priznati, da se na ovakav 
način može zgodno oživiti bogoljubna refleksivna gragja. Svakako 
ovakav način oslagjuje moralnu tendenciju, pa je zato Isus pozna- 
jući ljudsku dušu rado upotrebljavao parabule. No dok evangjelje 
ostaje u čednim granicama sitne parabole, pjesnik Tassova smjera 
od polovice iste parabole gradi pjesan u tri pjevanja, mijenja glavnu 
misao, samo da može lakše unijeti u pjesan svoje refleksije, svoje 
concette o bludnoj ljubavi, o prolaznosti svijeta i života, te o milo- 
srgju božjem. 

Posve je u skladu s općenitim karakterom parabole, što je u 
pejsažu veoma malo realističnih crta. A to vrijedi i za opis same 
ljubovnice, koja nam ne pokazuje individualnih kakovih osobina ; 
ona dapače u očima razmetnikovim (pa po tomu i pjesnikovim) 
gotovo i nije drugo nego tek slika same bludnosti (efr. strofu I, 
19 d.). Prema tomu se ne čudimo u drugom pjevanju personifika- 
ciji ljepote (cfr. strofu 6 d.) i smrti (cfr. strofu 32 d.), one sasvim 
skladno pristaju alegorijskomu duhu pjesme. Mnogorječnost je obi- 
lježje cijele pjesni, a ovo svojstvo valja da odbijemo na ukus ta- 
dašnje poezije. Poredeći Horacija i Gundulića mogasmo se o tom 
uvjeriti. 

»Šuze sina razmetnoga“ posvetio je Gundulić godine 1622 svomu 
dundu Jeru Gjiva Gundulića. Jero je više puta bio uzvišen na 
kneštvo i na sve najveće časti. U posveti kaže pjesnik o svojem 
djelu: ,Otac vječni, koga milosrdje u plačna sina, od grieha po- 
kajana, pomilovan'ju ovdi u nutra proslavlja se, da bi nakon duga 
1 čestita života 1 vas u broju od izbraniech pomilov'o i posinio: 
neka naš Dubrovnik, kako sada koris prima, slavu stječe i ures 
nahodi u mudru svjetu, u temeljitoj pravdi i u pomnjivu nastojanju 
toliko kriposna, razborita i vriedna sudca, tako i paka pred sudcom 
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općeniem i pred bogom od vojska u slavi toliko obljubljena sina 
odvjet nagje, obranu stigne, štit isprosi osobitom vladan'ju, clasti- 
tomu gospostvu + čistomu djevstru, u komu po višnjoj milosti naša 
sloboda neockvrnjena veće od tisuću godišta uzdržala se i sahranila“. 

Uzgredice napominjem, da je Tasso spjevao dvije kratke pjesme, 
i to ,Lacrime di Maria _ Vergine“ (0. €. p. 964) i ,Lacrime di 
Gesu Cristo“ (0. e. p. 965), ali ovdje Tasso umuje o suzama Ma- 
rijinim i Isusovim. Iz Tassove pjesme ,Origine della Congregazione 
di Monte Oliveto* (p. 966 dalje) izbija duh poniznosti i uvjerenje 
o taštini svijeta. Za život se veli: questa nave, dal mar quasi 
sdruscita, — e con rotto governo e stanche sarte (p. 967), ili kasnije 


(p. 969): 


Se questa vita & rea, che quasi al vento 
Nebbia infeconda pare, o secea polve, 

(Cosi fugace e leve in un momento, 

O) si dilegua, o si raggira e volve) 

E buona quella, ehe veloce o lento 

Non ha il suo corso e non si eangia o solve. 


Iz svega se razabira, da je Tasso, glavni uglednik Gundulićev 
u većim radnjama, često i obilato davao oduška svojim bogoljubnim 
mislima. Tassovo glavno djelo kao i Gundulićev ,Osman“ odiše 
čistim kršćanskim osjećajem. 

U tako zvanom španjolsko-papinskom periodu, kad se i u knji- 
ževnosti talijanskoj — kao i u umjetnosti — javlja barokni slog, 
bila je pobožnost postala modom ; pa tako vidimo prvaka Marinija 
(1569—1629), gdje pjeva pobožni ep ,La strage degli innocenti“ 
(betlehemsko umorstvo djece). Reakciju ovomu manirizmu nahodimo 
u tom, što je osnovana Arcadia s namjerom, da poeziju povrati 
k prirodi. I protivnik Marinijev Murtola napisao je ,Mondo creato“, 
pobožan ep. Odjeku ovoj modi nahodimo i na istočnoj obali Adrije. 


III. 


U ovom poglavlju prislonit ćemo nekoliko značajnih crta o ma- 
njim djelima Gundulićevim, koje zajedno sa ,Suzama sina raz- 
metnoga“ tvore neku zasebnu lirsko-epsku grupu u pjesnikovu 
radu izmegju drami i epopeje ,Osmana“. Govorit ćemo za sada 
samo o nekima od tih manjih djela. 

Poznato je, da je u 16. vijeku bila upravo nepregledna množina 
pfimatora“, u formi pravilnih, u tehnici pravih virtuoza, ali se iz 
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toga velikog kola istiću samo neki, koji su doista imali ono, što 
se hoće lirskoj poeziji: na ime istinit i dubok osjećaj. Inače se su- 
srećemo sa samim posljedovačima Petrarkinim bez poleta, bez one 
iskre genija, koja u poeziji raspiruje unutrašnji život. Vidi se u 
njih mnogih sretan talent za formu, ima u njih i duha, ali nema 
prave dubine osjećaja. Pravi pjesnički talenti vole obragjivati ep i 
dramu, pa ako pjevaju 1 lirske pjesme, čine to više od mode nego 
od nutarnje potrebe. 

Otac velikoga Torquata — Bernardo Tasso (1498—1569) pored 
epskih radnja spjevao je takogjer veliku množ lirskih pjesama, to 
su njegove ,Ode, himne i psalmi“ (Inni, Ode e Salmi) uz četiri 
knjige ljubavnih pjesama (Amorl), pa se je i u toj zgodi pokazao 
pravim talentom. Ističem ovdje njegove ,psalme“ poradi toga, što 
se je 1 Gundulić osjećao ponukanim, da prepjeva sedam psalama 
Davidovih u strofama po 4 osmerca sa rimom abba. A amo se 
prislanja i Gundulićeva pjesma ,Od veličanstva božieh“. 

Još nam preostaju tri Gundulićeve manje pjesme ,Ljubovnik 
sramežljiv“, ,U smrt Marije Kalandrice“ i ,Ferdinandu II., knezu 
Toskanskomu“. 

Ove tri pjesme pokazuju veliku duševnu srodnost s lirikom ne- 
sretnoga Torquata Tassa. Ako se već u Tassovim epima pokazuje 
težnja za ,concettima“, za preobilatim antitezama i za igrarijom riječi, 
to se ovo nastojanje oko duhovitih, često sasvim slučajnih i ne- 
znatnih obrata još življe osjeća u njegovim lirskim pjesmama, kako 
to može svatko vidjeti, ako pročita bar nekoliko njegovih radnja. 
Ovu pretegu retoričnoga elementa naći ćeš i u njegovoj pjesni ,Le 
sette giornate del mondo ereato“, koju smo napominjali uz ,Suze 
sina razmetnoga“. 

Kad pročitaš pjesmu Gundulićevu ,U smrt Marije Kalandrice“, 
vidjet ćeš, da si u istoj duševnoj atmosferi. Pjesnik imade 81 strofa po 
četiri osmerca sa rimom abab (istoga je karaktera strofa u pjesmama 
rOd veličanstva božieh“, ,Ljubovnik sramežljiv“ i ,Ferdinandu II.“, 
dok u ,Pjesnima pokornim“ nahodimo istu strofu, samo su rime 
udešene po obrascu abba). Kolikogod gospa Marija Kalandrica 
bila ,liepa i vriedna žena“ — kako se veli u natpisu —, ipak je 
njena hvala pretjerana; očito je, da je retorika naudila poeziji ili 
zapravo nadomjestila istinit osjećaj. Uza sve štovanje, koje osje- 
ćamo prema Kalandrici i Gunduliću, ne. možemo danas nikako 
držati za izraz duboko osjećana čuvstva, kad nam pjesnik u strofi 


39 d. pjeva: 
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Kamene je duše u sebi, 
tko ostaje u životu, 

ter ne ide tiekom k tebi, 
za sliediti tvu Vjepotu, 


tvu ljepotu, za kom cvili 
nebo, zemlja, voda i more 
i smrt ista, ka dan bili 
skrati tvoje jasne zore, 


koja gorko sad kaje se, 
jer ovako bez milosti 
mile umori tve urese 

i neizmjerne tve kreposti. 


Takovo je pretjerivanje, kad pjesnik u strofi 14 nastavlja: 


Svi jezici, svi narodi 
pripievat će slavniem pjesni 
svietle i slavne ove zgodi, 
za sve pune zle bol'jezni. 


Torquato Tasso spjevao je u formi cangonii oviše takovih pri- 
godnica, od kojih su neke nastale u povodu smrti ovoga ili onog 
odličnika. Kako je poznato, canzone (lat. cantio) ime je za najsta- 
riju formu talijanske lirike, a nahodimo canso takogjer u proven- 
calskoj poeziji i chanson u francuskoj. Canzone je doživjela u Italiji 
razne promjene, te se razlikuje Canzone Petrarchesca ili Toscana 
od kasnijih oblika, koji se nazivlju Canzone Pindarica i Anacreon- 
tica. Canzone je lirska pjesma od više strofa (stanze). Petrarca nema 
nijedne canzone, u kojoj ne bi bilo bar 5 strofa ili u kojoj bi bilo više 
nego 10 strofa; no novije forme mogu imati po 20, 40, čak i po 80 
strofa. Slijed rima bijaše u početku slobodan, no kasnije postade 
način Danteov i još više Petrarkin pravilo. Za ozbiljne predmete 
stihovi imadu ponajviše po 11 slogova, uz koje se nahodi i ne- 
koliko stihova po 1 slogova; kad je predmet veseliji, pretežu sti- 
hovi po 1 slogova. Zadnja se strofa zove ripresa, commiato, con- 
gedo, licenza, tornata ili naprosto chiusa, a obično u njoj pjesnik 
apostrofira samu pjesmu; to odgovara provencalskomu običaju, te 
se ovakova apostrofa redovno nalazi u Dantea i u Petrarke. Pored 
ove redovne forme javlja se već u najstarije doba Canzone distesa 
(otegnuta) ili Canzone di stanza continua. Kasnije su se pjesnici 
ostavili ove ishitrene forme. Pod kraj XVI. stoljeća počinju se pjes- 
nici odalečivati od oblika, koji nahodimo u Petrarke. Već Tasso 
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uvodi za vezu strofa razne igrarije, koje nazva catene i monili. 
Gundulić pjevajući svoje ,pjesni“ o Kalandrici i Ferdinandu po- 
vodi se u jezgri za kompozicijom talijanske canzone, ali joj dade 
samostalan oblik stiha, na ime osmerac s običnim poretkom rima. 

Napomenut ću ovdje Tassovu pjesmu ,In morte di Barbara d' Au- 
stria, duchessa di Parma“ (o. c. p. 923 d.) U uvodu najprije Tasso 
veli, kako je svemoguća smrt satrla jednu od najplemenitijih žena, 
pa onda ju opisuje mrtvu; zatim nariče Italija za Barbarom, a 
odjekuju sve gore i rijeke, pa se plač raznosi po svemu svijetu. 
Poslije toga vidi pjesnik Barbaru u rajskom perivoju. Na koncu 
ima apostrofa samoj pjesmi. Vrijedi još istaknuti, da Italija govori 
o prolaznosti svijeta i umrlosti čovječjoj. Pjesma je puna prevrši- 
vanja, od kojega nije prost ni Gundulić, ta on za Kalandricu veli, 
da Ljubav bez nje stoji kao bez svoga božanstva (strofa b i 76). 
Poredak je misli gotovo isti kao u Tassa, pa i konac je apostrofa 
pjesni; u strofi 84 čitamo: 


Ueviljena tužna pjesni, 
plačna kćerce moga jada, 
ako ljuto oj u bol'jezni 
ikad evilje ti do sada: 


sad uzmnoži gorke cvile, 
ter žalosna u naprieda 

smrt nezrelu rajske vile 
grozniem suzam pripovieda' ; 


pače da joj pod nebesi 
glas u vieke bude sjati, 
pogji, na grob nje ponesi 
rieči ove izpisati: 


Ovi mramor vil zatvora 
rajske dike i lieposti: 
tko nie srca od mramora, 
odi izdahni od žalosti. 


Takovu apostrofu pjesmi nahodimo i na koncu napomenute pjesme 
Tassove, a glasi: 


Canzon, se fama antica oggi non mente, 
Bebbe Artemisia, con lodato esempio, 
I cener freddo: 1 mio Signor la fiamma 
Mandb nel casto petto, e se n/infiamma: 
E non arse piu bella in sacro tempio. 
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Non dirlo a lei, che d' amor vero ardente 
Fra que' divini cori il vede e sente ; 

Ma il narra alla sorella: essi ti prenda, 
E i miei lamenti e | altrui lodi intenda. 


Takova je apostrofa pjesmi gotovo redovna na koncu prigodnici 
u Torquata Tassa. Da spomenemo nekoliko! U prigodnici Piju V. 
nAlla clemenza“ (p. 898) čitamo: ,Vola, Canzone, ove in sublime 
seggio . . .“; u prigodnici ,Nel ritorno in Italia dalla Nunziatura 
di Polonia di m. Annibale da Capua arcivescovo di Napoli“ glasi 
na koncu: ,Taci, Canzon mia, e frena i vanni . .. .“ (p. 903); 
takove apostrofe nahodimo u prigodnicama još na pp. 903, 905 
(Canzon, perchša alto sorga...), 906 (Tu giacer il vedrai, Canzone, 
in fasce .. .), 907 (Canzon, comete e fiamme...), 908 (Canzon mia, 
non pud ingegno o stil piu colto), 910 (Canzon mia, tardi nata...), 
911 (Canzon di raggio in raggio), opet 911, 912, 913, 914, 915, 
916, 911, 918, 919 (dva puta), 921, 922, 923, 924, 926, 9217 (dva 
puta), 928, 929 1 dr. . 

Poradi sadržaja vrijedno je ogledati takogjer Tassovu prigodnicu 
pAlla gloriosa memoria di Barbara d' Austria, duchessa di Ferrara“ 
(p. 927), gdje megju inim Tasso zove Barbaru božicom, kako i 
Gundulić veli za Kalandricu ,čestita ti božica“ (strofa 83); a za- 
vršuje se pjesma u 'Vassa s apostrofom ,Mesta Canzone . .. .*, 
s čime se podudara i u Gundulića: ,Ucviljena tužna pjesni“. 

Gundulić je Ferdinandu II., velikomu knezu od Toskane, spjevao 
pjesmu, kad se je godine 1631 vjenčao s Vittorijom della Rovere. 
Ferdinand II. de' Medici (1610—1670) bijaše sin Cosima II. de' Me- 
dici, velikoga kneza toskanskoga (1590—1621), i Marije Magda- 
lene Austrijske. Cosimo II. je Toskanu doveo do takova cvata, da 
je za njegove vlade Toskana postala središtem trgovine i dušev- 
noga života, a sam Cosimo II. bijaše sin Ferdinanda I. (1549 do 
1609) i Kristine Lorenske. Iz života Ferdinanda I. vrijedno je istak- 
nuti, da se je proslavio na moru svojom zastavom. 

Po svojoj materi bio je naš Ferdinand II. u rodu s rimsko- 
njemačkim carem Ferdinandom II., koji je vladao od 1619 do 
1637. Godine 1618 planu rat, koji je trajao trideset godina (1618 
do 1648), a izazvala ga je opreka izmegju katolika i protestanta, 
te suparništvo habsburške i bourbonske porodice. God. 1630 uplete 
se u ovaj rat nov neprijatelj Ferdinandov — Gustav II. Adolfo. 

Hrvatski jezik nije bio stran na dvoru Mediciji. Valja znati, da 
je Marin Gundulić, suvremeni Isusovac i rogjak pjesnikov, osnivač 
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dubrovačkoga kolegija isusovačkoga, tri godine u Firenzi poučavao 
u hrvatskom jeziku velikoga kneza Ferdinanda. (Ufr. Appendini, 
Not. II, 234). Jamačno je knez držao, da će mu poznavanje 
našega jezika biti korisno, kad se stane rješavati istočno pitanje, 
jer su zapadni vladari iza poljske pobjede kod Hoćima uzeli već 
pomišljati na diobu turskoga carstva. 

Gundulić u prvih šest strofa daje oduška svomu slovinskomu 
osjećaju, na koji ga je potaklo čitanje Orbinijeva djela, i želi, da svi 
krajevi slovinski zapjevaju pjesan u slavu Ferdinanda, velikoga 
kneza od Toskane imenom, djelima kralja. Medici su kao bankiri 
u Firenzi stekli veliko blago, pa su u XIV. stoljeću preuzeli vod- 
stvo nižega puka proti plemićima, a u XV. su stoljeću upravo 
vladali u Firenzi čuvajući republikanske forme. U XVI. stoljeću 
stekli su opet za čas izgubljenu vladu, te je Cosimo 1. (rogjen 1519) 
od Karla V. potvrgjen za prvoga velikoga kneza toskanskoga. Iz 
njihova roda potječu pape Lav X. i Klement VII., kao i dvije 
francuske kraljice Katarina i Marija de Medici. 

Zanosne su riječi, kojima pjesnik opisuje široke megje slovin- 
skoga jezika: 

Zaleti se strelovita 
na sunčanieh kolih slava 


po najvećem dielu svita 
slovinskijeh svih država, 


1 rasvanu iz vedrine 
nje obraza svietla zora 
s dubrovačke pokrajine 
do ledena mrazna mora, 


sto kraljevstva gdi se čuje 
slovinsko ime slovit sada, 
kieh sviet prostran razdjeluje, 


a općeni jezik sklada. 


A malo dalje nastavlja: 


Neka u način drag, naredan, 
gdi slovinske slave slovu, 

iz po svita jezik jedan 
klikne pjevat pjesan ovu. 


Kako se vidi, Gundulić se ovdje po ukusu svoga vremena ne 
žaca reći ,sto kraljevstva“, a zanimljivo je pripaziti, kako upo- 
trebljava riječ slava; očevidno je, da ju dovodi u svezu sa slovin- 
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skim imenom. No pravo polje pretjerivanja puklo je Gunduliću 
istom onda, kad je stao hvaliti Ferdinanda. 

Najprije veli, da ga slavi harni slovinski narod, kojega je ,be- 
sjedu obljubio“. A zatim prelazi na hvalu njegova plemena i pre- 
daka. Bilo je megju njegovim precima slavnih junaka i književ- 
nika; jedan s tri krune na glavi otvaraše raj na zemlji, a drugi 
u crljenoj napravi oko čela sjaše. Onda hvali njegova djeda, koji 
se proslavio na moru. No tko bi se nahvalio njegovih djedova i 


pradjedova ? 


Sa svieh strana po plemenu 
sunce od sunaec ti isteče, 
svak bo u djelu i imenu 
od tvojivh se svieto reče! 


Ferdinandova baka po ocu (Kristina Lorenska) rodi se u staroj 
kući Buljonskoj, ,u Kkieh Gofred sja mogući, —- ki Jezusov grob 
slobodi“. Rodica mu je carica austrijska, a dundo slavni cesar 
(Ferdinand II., rimsko-njemački car). Ali na kakove je pute smione, 
veli pjesnik, zajedrila moja mala plav? 


Sve pohvale, ke govore. 
da u djedieh tvojieh sjaju. 
kako rieke sve u more 
u samom se tebi staju. 


Sad stane hvaliti samoga kneza Ferdinanda, u koga se dakako 
nalaze sve vrline, njegovu bi srcu bilo podobno carstvo, ,sve što 
žarko sunce okoli“. No i to nije dosta. Tada hvali njegovu pleme- 
nitost, čistoću, blagodarnost, pravednost: ,'er ko dobri pastir strižeš, 
— a ne dereš ovce svoje“. No s pravdom se u njega druži milo- 
srgje, a vrh svega on drži pred očima slavu božju i raspetoga Isusa, 
zato je i uzeo sloboditi sinja mora ,od turačke klete guse“. Od 
junaštva njegove mornarice preda Otmanović, u isto doba on šalje 
pomoć cesaru, svomu dundu, — ,suproć kletu i opaku — poluvjer- 
stvu odmetnomu“ (protestantizmu). Njegovi junaci brane ,njemško 
Carstvo“ na sve strane od nevjernika, premda je na čelu protiv- 
nika Pikolomin (Oetavio Piecolomini), hrabra glava. No kako 
kneževi vojnici zajedno s carevima brane vjeru, za cijelo moraju 


pobijediti. 
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Tim zmaj zaman od sjevera 
proć cesarskom orlu prši, 
vojska tva mu skube pera 

i ognjena krila krši. 


Zmaj od sjevera je švedski kralj Gustav II. Adolfo. 

No vrijeme je, da svijet čuje, kako se kralj od duši druži sa 
kraljicom od lijeposti. Tada hvali pjesnik ,razbludnu gospodičnu“, 
koja je zrcalo od najviših svih kreposti. Sad vas svijet čeka u 
pokojnu mirnu vijeku, da od dva toli svijetla sunca isteku nova 
sunca, kojih će zracima biti kratka mjera od istoka do zapada, 
od juga do sjevera. 

No kud leti mala ptica (pjesma) s nejakim krilima, a _muklim 
glasom od slavulja, natječući žuber mili? Neka od Arna kufi bijeli 
pjevaju kneževe čestitosti i proslave pir njegov i njegovu kraljicu. 
Na koncu veli pjesnik : 


Duga pjesan kratku znanju 
ni priliči ni dotječe ; 

u sniženu ja mučan'ju 
častit ću vas iz daleče. 


Kompozicija ove pjesme sasvim je slična Tassovu načinu, na 
koji je opjevao pir velikoga toskanskoga kneza Ferdinanda I. 
s Kristinom Lorenskom (0. e. p. 914). Najprije u Tassa odjekuju 
svi krajevi Italije, pa se pita, što je tomu uzrok. Vjenča se knez 
od Toskane s Kristinom. Zatim se hvale pradjedovi njegovi i nje- 
gove lične vrline, onda se hvali zaručnica i izražava se želja, da 
bi oboje sretno živjeli i dali Toskani djece i unučadi, ,e premio 
alla virtude e luce al vero“. Već smo prije vidjeli, da "Tasso veoma 
često u prigodnicama govori svojoj pjesmi, kako i Gundulić spo- 
minje svoju pjesmu ovdje u početku i na koncu. Poimence je 
običan obrat u Tassa, da mu je pjesma nesposobna izreći dostojno 


svu hvalu, n. p. p. 908: 


Canzon mia, non puo ingegno o stil piu colto 
Darti colori e lumi 
Si varii, che di lor tutta risplenda itd. 


Isto vidimo p. 916: Canzon, tante virtu con tanti onori, — tante 
grazie del Ciel, tanta fortuna — vedrai, dove t'invio, ch'al primo 
sguardo — dirai: Per questa altezza il volo & tardo: — e ci, 


ch'altrove & sparso, or qui s aduna, — talehe altra luce imbruna, i d. 
#* 
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ili p. 909: e s' io le basse_ rime — inchino, come augel palustre 
in valle, — piana via non si sdegna, — ch/ altissima umilta so- 
vente insegna. Na p. 925 čitamo u dopjevu: un bel silenzio alfin 
€ onori e taccia. Poredbu sa suncima, koju izvodi Gundulić u 
strofi 21 i 59, nahodimo i u Tassa u prigodnici ,Per le nozze del 
p. Vincenzo di Mantova con d. Eleonora de Medici“ (p. 910), 
gdje se vjenčanici veoma opširno isporegjuju sa dva sunca, a pjesma 
se završuje s apostrofom: ,Canzon, di raggio in raggio — segui 
la nuova e gloriosa luce, ch' al pensier mio riluce; — ma perchč 
non t' accenda e non avvampi, — per sua pieta candida man ti 
scampi“. Za Gundulićevu poredbu pjesme s plavlju na moru (strofa 
25) imademo paralelno u "Tassa (p. 926): Come posso io spiegar 
del basso ingegno — Le vele in alto? e col mio tardo carme, — 
cosi pronto mostrarme, — ch i solehi di tua lode il mar profondo? 
Girar dell' Ocean !' ondoso regno, — io di vittoria indegno ?“, pa 
se ova poredba na široko razvija. 
U pretposljednjoj strofi pjeva naš pjesnik : 


Neka od Arna kui bieli 
Čestitosti tvoje poju, 


a srodan motiv s kufima (labudima) nalazimo i u Tassa, koji u 
svojoj prigodnici ,A donna Eleonora de' Medici Gonzaga, princi- 
pessa di Gonzaga“ (p. 905) na kraju kaže: 


Portino il vostro nome. o bella, o casta, 
Mille cigni canori e piu veloci, 
Dal Minzio all' Arno, anzi dall' Arno al Cielo. 


Moglo bi se iznijeti još i više paralela izmegju Gundulića i Tassa 
za ovu prigodnicu o Ferdinandu II., koja imade 63 strofe, no da 
ne odužujemo rasprave, prelazimo odmah k ,Ljubovniku sramež- 
ljivomu“. 

Poznavač talijanske književnosti prepoznat će u toj pjesmi na 
prvi mah odraz petrarkizma, koji se je u Italiji silno razbujao, 
dapače izrodio. Od istinitih lirskih motiva postale su neke sheme 
bez krvi i mesa, općenite teme prenakrcane retorikom, mnogo dima, 
a malo ognja. Takove je prirode i Gundulićev ,Ljubovnik  sra- 
mežljiv“, koji imade T3 strofe, a nije drugo nego prijevod pjesme 
nL Amante timido“ bolonjskoga pjesnika Girolama Pretija (£ 1626). 
Cfr. Appendini, Notizie Il, p. 234. Ova pjesma pokazuje, kako je 
»Marinizam“ prešao u potpunu karikaturu, pa je značajno, što se 
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i Gundulić nije mogao osloboditi od toga ukusa, te je pošao pre: 
voditi ovakovu radnju. Naš pjesnik u prvih 18 strofa povodi se 
uz neke slobode za Pretijem; onda ostavlja izvornik, ali pjeva u 
duhu Pretijevu ; napokon konac je u Gundulića mnogo blaži nego 
u talijanskoga pjesnika. Jamačno je sam pjesnik hrvatski držao, da 
je izvornik pošao predaleko. Srodnih motiva, ali s više ukusa izve- 
denih nalazimo i u "Tassa, koji je bio Gunduliću uzornim pjesnikom. 
Tako čitamo na p. 717 pjesmicu ,Amante dubioso“, na p. 116 
» Freddezza di Madonna“, na _p. 113 ,Amante timido“, na p. 820 
pSilenzio amorogo“. Videći i Tassa, da na takov način gradi stihove, 
lako se je Gundulić riješio, da pogje istom kolotečinom, pa se po- 
tvrgjuje na ovaj način stara riječ, da je pjesnik čedo svoga vre- 
mena i onda, kad mu postane vogjom i učiteljem. To je nužno 
istaknuti, da se vidi, u kakovoj je duševnoj atmosferi živio pjesnik, 
za koga anonimni epigramatik pred mletačkim izdanjem  ,Pjesni 
pokornih“ veli, da je — rex Illirici carminis. 


IV. 


Kako je Pretijeva pjesma ,L' amante timido“ slabo dohodna, 
privpćujem ju ovdje za porabu ispitivača Gundulićeve poezije iz 
mletačkoga izdanja od g. 1666 (na str. 180—190), gdjeno je štam- 
pana kao ,idillio terzo“: 


1. Vanne, d carta smorosa 
Vanne A colei, per cui tacendo io moro 
E nel silenzio tuo, che pur favella, 
Dirai tacitamente 
A lei, che nr? č cagion la morte mia. 
Vanne Nunzia fedele, e taciturna 
A que' begli occhi avante: 
Perd che ben conviensi 
Tacita Messaggera A muto Amante. 
E se '| sentier non sai, 
Che cola ti conduca, ve t invio; 
La traccia segunirai 
De miei lunghi sospiri, 
Che per segreta via 
A le Bellezze amate 
Manda, e rimanda ogn?' hor Panima mia; 
Ne |P amoroso tuo dolce viaggio 
A te sara il mio core 
E scorta e precursore : 
Poich' egli ad hor? ad hor da me s'invola, 
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E ver |P amato oggetto, 

Con A suo proprio centro, aspira e vola. 
E s'egli &č mio destino, 

Che pria, che tu la giunga, io giunga a morte 
Riverente t' inchina, e se vedrai 

Ne' begli occhi di lei sdegno, d rigore, 
Humilmente dirai, 

Che sei Nunzia di Morte e non d' Amore, 
Forse avverri, ch' ascolti 

L' annunzio de la Morte, 

Se 1 annupzio d' Amore udir non vuole, 
Forse ancor per pietate 

Le vedrai del bel volto 

Cangiar le rose in pallide viole: 

Chi sA, che non impetti il muto inchiostro 
Quella pietA, che non impetra il pianto? 
MA poich? io saro morto, 

Tarda fia la pietate a chi tacendo 

Senza chieder pieta visse e morio. 

Ella dira fors' anco, 

Degno fi de la morte, 

Chi nel morir non iscopri sua sorte. 


. Si si dunque, fia meglio, 


CL ella al fin di mia vita almen intenda 
Prima un sospir d' Amore, 

Che 'l sospir de la Morte. 

Deh mia timida carta, 

Ardisci, e spera e priega: 

Chiedi, chiedi A colei 

Di mio amor, di mia fede 

PietA, ma non mercede. 

Ch? a' miei sospir sospiri, 

Ch? al mio languir languisca: 

Ah, crudo & ben quel core, 

Ben a 'ndegno amatore, 

Che di veder desia 

L' amata Donna sospirar d" Amore. 
Lungi, lungi da lei 

Sien le pene amorose. 

Dolor, pianti, sospir, tutti sien miei: 
Anzi (O nuovo stupor de amor mio) 
Io non bramo, io non cheggio, 

Che Pamor mio riami: 

Che s! Amore ha dolor, non vuo, che m?'ami, 
lo bramo, io cheggio solo, 

Che ?'I mio amor non isdegni, 

E voglia per mercč de' miei dolori 
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Sol ch? io Pami e Padori. 

Deh qual cosa minor chieder poss? io 

A lei de "amor mio? 

Cheggio quel, che colei 

Tanto men puč negar, quanto & pil eruda, 
Pero che bramo solo 

Le sia caro il dolor, ch? entro m' accora, 
E voglia almen, che con sua pace io mora. 


a 


. A queste voci, d carta, 


Se vedrai, che risplenda 

Solo un raggio di sdegno in quel bel volto 
Allhor taci, nč intenda 

Altra voce da te, che questa. Ei muore. 
Deh, potessi tt allhora 

A lei ridire i miei sospir tacendo: 

Deh scriver potess" io 

Si, come le parole, anco i sospiri: 

Che, se col dir 8 offende, 

Ella & ben cruda, ed empia, 

S' A un moribondo il sospirar contende: 
E se vuol pur, ch?! io muoia, 

Ne vuol' udir so! un sospir d? Amore, 
Necessario & un sospir a chi si muore. 


. MA se vedrai, che volga (ah non lo spero) 


A legger le tue note 

Quelle luci d Amor, se non pietose, 
Almen non isdegnose: 

Alihor mesta, e piangente 

Dirai de amor mio 

1 istoria miserabile e dolente, 

Dirai, come sovente 

Lo Ciel mi diede in sorte 

Udir da la sua bocca 

Quel dolce suon d' Angeliche parole: 
A? cui primieri accenti 

Non si desto nel cor fiamma amorosa, 
MA stupor, riverenza, 

Ond' in prima lei tacito ammirai, 

E qual cosa celeste io 1 inchinai. 
Corsi pi volte a 1 esca 

Del dolce favellar, del bel sembiante, 
Qual' incanto Augelletto, 

Che vola al cibo e non iscorge il laccio: 
Andai, sciolto tornai. 

Venni, vidi, ascoltai:; ne fui mai colto 
Da dolce favellar, dal suo bel volto. 
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5. Ma 'I Cielo, e la mia sorte 


Mi trasse alfin la, dove 

Al Varco attendeva Amore e Morte: 
Perd, che lasso andai 

Cola sott' altro Ciel, sotto quel Cielo, 
C' ba maggior luce da due luci belle, 
Che dal Sol, da le Stelle 

Temei ben' io VP incontro 

De le luci homicide: e volli altrove 
Presago del mio mal, volger le piante : 
Ma se tema, e ragion mi ritenea ; 

ll desio mi trahea: 

E come il ferro cede, 

Quantunque immoto e grave 

A 1 occulta virta d" indica pietra: 
Cos] 1! anima mia, 

Cui la ragion facea 

A ? invito d' Amor lenta e restia, 
Mentre il senso vuol pur, ch? ella trabocchi, 
Fa vinta da virta di duo begli occhi. 


. Dunque col pič tremante 


Giunsi A PIdolo mio, quando repente 
Tutta negli occhi miei | anima corse, 

Ed ogni suo vigor chiuse in un guardo. 
Quivi immobile e fisa 

Ver P amoroso oggetto 

Maravigliando e contemplando ardea: 
Ond? io, mentre sorgea 

Quinci la meraviglia e quindi Amore, 
Foco negli occhi havea, ghiaccio nel core. 
Mentre il cupido sguardo 

Contemplando sen gia 

O la bocca d i begli occhi d "I crine d "I seno, 
Tosto A mirar da Pun Paltro il rapia. 
Quante volte diss' io, 

Deh perche non potrebbe, 

Per vagheggiar costei tutta in un punto, 
Diviso esser talhor lo sguardo mio? 

Che, se da questo oggetto a quello io 'l giro 
Mentre vagheggio 1 un, Paltro non miro. 
Ond'? io, chiuse veggendo 

Cotante meraviglie in un sol volto, 

Dissi pien di spavento: 

Deh se lassd nel Cielo 

Fece il sommo Fattor cose si belle, 
Sciolgasi il nodo, che quaggiu mi strigne, 
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Perch? io possa cola sovra le Stelle 
Paragonar queste Bellezze a quelle. 


. Quivi provai ben? io 

Quell' usate dolcezze, 

Che dal bel favellar 1 alma trahea: 
Ma lasso ancor provai 

Un non sd che d? inusitato e nuovo 
Tra dolor, tra Piacer_confuso affetto, 
Ch' in un punto parea 

Dilettoso dolor, grave diletto. 

Dissi allhor sospirando 

Tutto ingombro d' oblio, di meraviglia: 
Še nel Ciel si favella, 

Certo quel favellar questo somiglia : 
Se i Cieli hanno armonia, 

Pid soave non 8, non a pia bella, 

O questa voce d quella. 

MA in quel punto mi corse 

Per ! alma un tal rivolgimento intorno, 
Ch' A provar cominciai, 

Fra Parmonia del Ciel pene d? Inferno, 
Perd che quella voce, 

Le parole celesti e beatrici, 

Ondegia sol di riverirla appresi, 
Allhora penetrato al sangue, al core 
E diventd la riverenza Amore. 


. Rimasi immobil pondo, 

Tremai, piansi, in un Punto, arsi e gelai, 
Un' improviso horrore 

Per le vene scorrendo 

Attonito me feo, gelido e muto: 

Sparsi in luogć di voce, un sospir solo, 
Nč mi testd di vivo altro, che '1 duolo. 
Cosi stupido immoto, 

Anzi da me diviso 

Štetti gran tempo: ond? ella 

Nel mio sembiante, e nel silenzio ancora 
Scritto legger potea: Costui m! adora. 
Arsi, misero, e tacqui: 

Tacqui, perche la voce, 

Che per chieder pieta dal cor venia, 
S'A la lingua giungea, 

Un asospir si facea. 

Tacqui, misero, tacqui, 

Perdfch' ogni mia voce 

Era pria, che distinta, 
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Troncata dal timor, dal duolo estinta. 

Arsi, ed ardo tacendo, 

Provai, provo le pene, 

Ch' alma d' Ainor penosa unqua soflersge: 

Ma fra gli altri un tormento, ahi lasso, i provo, 
Appo cui lievi sono 

Strazio, pianti, sospiri, Inferno e Morte: 

Dolor pil fier, pil forte 

Di quante pene sien pil crude e fiere: 

S aleun chiede, che sia; diro: Tacere. 


9. Tacqui a lei la mia fiamma, 

: MA non la tacqui a bella Donna, e grande, 
E d' amor', e di sangue A noi congiunta. 
A lei tutto scoversi 
I! duolo, i pensier miei, 

Cid, che vidi, che volli, e che soffersi: 
Non perch' ella chiedesse 

Quella pieta, ch' ella chiedeva altrui: 
MA percbe solo ahi lasso, 

A capir tutti insieme 

Pensier, tema, silenzio, affanni, Amore, 
Picciol vaso era un core. 

E come suol talhor cauto Nocehiero, 
Ch' agitato da 1 onde, 

Per sottrar dal periglio il cavo legno, 
GGitta de le sue merci il grave incarco; 
Cosl, misero Amante, 

In tempesta d' Amor vicino a morte 
Fra turbini di pianti e di sospiri, 

Feci ad altrui commune il grave peso 
De' miei cupi pensier, del mio dolore, 
Per alleviarne il core. 


10. Ma, lasso invan cercai 
Fra le tempeste mie salute e scampo: 
Che perduta la scorta 
De la mia Tramontana e di due Stelle, 
De la Fortuna ingiuriosa e cruda 
Fui risospinto A le paterne rive, 
Rive non di riposo. 
Non giunsi in porto ed incontrai lo scoglio, 
Lo scoglio, oimč, di Morte: 
Pero che senz' aita e senza speme, 
Da Fortuna e d' Amor battuto e vinto, 
Naufrago caddi: e'n tanto 
Aspetto Morte e mi sommergo in pianto. 


11. 


12. 
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Mi diede un tempo aita 

Quella, A cui rivelai gli occulti affanni, 
Segretaria fedel de' miei pensieri: 

Pero ch" A me sovente, | 

Mentr' io vivea de la mia Vita lungi, 
Fedelmente scrivea 

Cid, che 1 Idolo mio 

Ragionava, o dov' era, o che facea. 
Con questo io mi pascea | 
Nel mio lungo digiun, non di speranza, 
MA di duol, di pensier, di rimembranza; 
E mentre hebbi novelle 

De la mia Vita, io mi sostenni in vita. 
Ma poiche 'I mio destino 

Conduase altrove la pietosa Donna, 
Che qualche indugio al mio morir porgea 
Pid non intesi, o 'ntendo 

Le bramate novelle: e non havendo 
Quell' usato ristoro, 

Quello almen di sapere 

Se viva la mia Vita, il so, ch? io moro. 
Onde lungi da lei, 

Ch? & cagion del mio foco, 

Non veggio, che Pardor punto sallenti: 
Cosi quando s' accese 

Grave incendio talhora, arde pur' anco 
Lontano de la face, onde 8' apprese. 
Anzi, come talhor fiaccola ardente, 
S'altri lunge la porta, 

Sempre vič pil s accende 

Agitata da Paure, e da quel moto; 
Cos) I" alma dolente 

Tanto s' accese pil, quanto pil lungi 
N?' andd da la cagion de' suoi martiri, 
Infiammata dal moto e da' sospiri. 


Dunque venga pur Morte: 

Deh, che tarda # ah non fia 
Malagevole impresa 

Troncar la vita A semivivo Amante,- 
HA gia dato il languire 

Principio al mio morire: 

Quest? avvanzo di vita, 

Che mi lascia il dolore, habbia la Morte. 
MA la morte non vien, perch' ella crede, 
Al mio pallore, A le sembianze, al viso, 
Che m' habbia il duolo ucciso. 

Anch io creder potrei 
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D' esser di vita privo: 

Pur sento al sospirar, ch' io spiro e vivo. 

O me folle, hai che dico, d che vaneggio? 
Ah pur troppo son morto: 

Che non pud humana vita 

Lo mio duolo capir, cosa infinita. 

Morto, morto son' io. 

E s ardo, ardo fra |? ombre afflitte e morte: 
E quest ardor, ch? io sento, 

Poich' egli & immenso, e senza speme eterno 
Non & foco d' Amor, ma de 1! Inferno. 


Kondicional u hrvatskom jeziku. 


Čitao u sjednici filologijsko-historijskoga ragreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 16. svibnja 1895. 


ČLAN DOPISNIK DR. A. Musić. 


1. U jeziku staroslovenskom kondicional ima dvojaki oblik, koji 
postaje tako, da se particip preterita aktivni II. sastavlja ili s oso- 
bitim oblikom glagola ,byti“, kojemu pojedina lica glase ovako: 


sing. bimb —— plur. bimt (bihome) = (du. bivć 
bi biste bista 
bi ba (biše) biste) 
ili s aoristom glagola ,byti“: 
sing. byhr plur. byhom' du. byhovč 
by byste bysta 
by byše byste 


Po tom kondicional n. pr. od glagola ,hvaliti“ glasi ili ,hvalile 
bime“ itd. ili ,hvalile byhe“ itd. Prvi oblik kondicionala preteže 
u glagolskim, a drugi u ćirilskim spomenicima (Mikl. III? str. 81. 
i dalje, Leskien Handb.? str. 117. id.) 

U jeziku hrvatskom (ili srpskom) prvomu obliku kondicionala 
jedva ima i traga. U njemu kondicional postaje tako, da se par- 
ticip preterita aktivni II. sastavlja s aoristom glagola ,biti“, koji 
u toj prilici glasi ovako: 


sing. bih plur. bismo 
bi biste 
bi bi 


Po tom kondicional od glagola ,hvaliti“ glasi ,hvalio bih“ itd. 
Od drugoga oblika staroslovenskoga kondicionala razlikuje se dakle 
hrvatski kondicional samo po tom, što je u staroslovenskom kon- 
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dicionalu 3. pluralno lice aorista od glagola ,byti“ sačuvalo pravi 
svoj oblik ,byše“, a u hrvatskom kondicionalu 3. pluralno lice 
aorista od glagola ,biti“ ne glasi ,biše“, nego ,bi“ (što se kadšto 
nalazi i u staroslovenskom kondicionalu, n. pr. sup. 288, 10. ef. 
Mikl. III? str. 87.). Ova je pojava s tim zanimljivija, što i u hr- 
vatskom jeziku 3. pluralno lice aorista od glagola ,biti“ svagda 
drugda glasi ,biše“, samo u kondicionalu ne glasi ,biše“, nego 
»bi“. Ima doduše i u hrvatskom jeziku primjera, da 3. pl. lice 
aorista od glagola ,biti* i u kondicionalu glasi ,biše“. Najstariji 
su takovi primjeri iz XIII. vijeka, i to samo dva u istoga pisca 
(Sava tip. hil. u Glasniku 24, 219. i tip. stud. u Glasniku 40, 
171.). Poslije dolazi taki primjer opet XVIII. vijeka u jednoga 
pisca (J. Matovića) pa u naše vrijeme u P. Petrovića (u Šćepanu 
Malom). Napokon ima takih primjera u 5. knjizi Vukovih narodnih 


pjesama pa u Petranovićevim narodnim pjesmama, n. pr.: 


Da se dignu naši Turci stari, 

Da kaure vide u Rudine, 

Što bi naši stari govorili? 

Sa svijem se biše pomamili. N. pj.! V, 508. 


Kud prolazi Toplica Milane, 

Dobra biše kola prolazila ; 

Kud prolazi Kosovac Ivane, 

Dvoja biše kola prolazila ; 

Kud prolazi Obilić Miloše, 

Troja biše kola prolazila. N. pj. Petr. II, 300? 


U pomenutim primjerima iz XIII. vijeka moglo bi ,biše“ doista 
organički odgovarati staroslovenskomu ,byše“, ali što ga poslije 
nema svega vremena ni u naše vrijeme u tolikim drugim pjesmama, 
zato valja s Daničićem (Akad. rj. I, str. 362.) misliti, da u Mato- 
vića 1 u Petrovića pa u narodnim pjesmama ne će biti isti oblik 
od XIII. vijeka, nego skorašnja stvar, postala tim, što je obliku 
»bi“* prema prvomu i drugomu licu plurala dodan jošte završetak 
3. plur. lica aorista. 

2. A sada se pita: kako je postalo vno ,bi“, koje u hrvatskom 
kondicionalu još od XIII. vijeka zamjenjuje pravi oblik 3. plu- 

. o izdavač narodnih umotvorina nije jango spomenut, misli 
se Vu 


ž Daničić navodi u Akad. rj. 1, 362. iz Vuka 2, a iz Petranovića 
% takih primjera. 
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ralnoga lica aorista od glagola ,biti“ (,biše“)? Daničić misli, da je 
to ,bi“ postalo od ,by“, ato od ,ba“ (koje dolazi u 3. pl. prvoga 
oblika staroslovenskoga kondicionala) promjenom glasa « na y. Akad. 
rj. 1, str. 302. Za takovu je promjenu Daničić bez sumnje nalazio 
potvrdu u izmjeni glasova a i y, koja se javlja n. pr. u deklina- 
Ciji participa prezenta aktivnoga: nom. plety gen. pletašta (Mikl. 
1* str. 155, 8; III? str. 95. 1 dalje). Ali ovdje i svagdje drugdje, 
gdje se još nalazi takova promjena, glasovi yi « nijesu postali 
jedan od drugoga, nego je svaki za se postao uz druge uvjete: 
-y u ,plety“ postalo je od on pred -s (,plety* od * ,pletons“), a 
-4- u ,pletašta“ postalo je od on pred -t- (,pletašta“ od * ,ple- 
tont/a) (isp. Leskiena Handb.* & 15, 8, U, e; Brugmanna Grdr. I, 
.S$ 84. str. 50, S 92. str. 87.) — dok je ,ba“, kao što ćemo niže 
vidjeti, postalo od * ,bzyont“, od čega je moglo postati samo ,ba“ 
(isp. ,pletašta“), nipošto ,by“. Po tom Daničić nije dobro objasnio 
postanje oblika ,bi“. S toga nam se valja ogledati za drugim bo- 
ljim objašnjenjem. 

Ja mislim, da je ,bi*, o kojem se radi, upravo 3. lice singulara, 
koje se upotrebljava za 3. lice plurala. Pošto se izgubilo osjećanje, 
da se u kondicionalu nalazi upravo aorist glagola ,biti“, jer kon- 
dicional veoma često (bar prividno) ne znači prošlosti, moglo se 
vrlo lako dogoditi, te se n. pr. pored ,on 6 hvalio“ stalo govoriti 
»ONi di hvalili“. A zašto se pored ,ti bi hvalio“ nije stalo govoriti 
»Vi bi hvalili“? Zato, što je 2. pluralno lice aorista od glagola 
»biti“* t. j. pbiste“, kad se izgubilo osjećanje, da se u kondicionalu 
nalazi aorist glagola biti“, našlo oslon u 2. pluralnom licu pre- 
zenta od glagola ,biti“ t. j. u ,jeste“, s kojim se oblik ,biste“ u 
drugoj polovini slaže, dok je obliku ,biše“ takoga oslona nedosta- 
jalo, jer 3. pluralno lice prezenta od glagola ,biti“ glasi ,jesu“, 
koje se ni u čemu ne slaže s ,biše“. Tako je ,biše“ u kondicionalu 
visjelo kao u zraku, a to je bilo povod, te ga je zamijenilo ,bi“. 

Da je ,bi“ u 3. pluralno lice hrvatskoga kondicivnala doista 
prešlo iz 3. lica singulara, mislim da dokazuje i ovaj moment. 
Pošto se izgubilo osjećanje, da se u kondicionalu nalazi upravo 
aorist glagola ,biti“, prislonio se taj oblik uz prezent glagola ,biti“, 
s kojim mu se 1. i 2. lice plurala u drugoj polovini posve slažu 
(isp. ,bi-smo: je-smo, bi-ste: je-ste“), te sei u 1. i 2. licu singulara 
mjesto ,bih, bi“ prema ,je-sam, je-si“ kadšto nalazi ,bi - sam, 
bi - si“. (Sve bi sam ti svate ostavio. N. pj. III, 504. Najsrećniji 
bi ti bio, kad bi 8i se svega tvoga dobra lišio. Rajić, Pouč. 1, 1.; 
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isp. Daničića u Ak. rj. 1, 363.). Ali u 3. licu plurala nigda ne 
dolazi ,bi - su“ (prema ,je - su“), i to jamačno s toga, što ni u 
3. licu singulara nigda ne dolazi ,bi - je“, a to ne dolazi s toga, 
što 3. singularno lice prezenta od glagola ,biti“ ne glasi ,je - je“, 
nego ,je(st)“. Jer samo onda bi analogija bila potpuna, kad bi pre- 
zent i kondicionalni oblik glagola ,biti“ glasili ovako: 


je - sam bi - sam 
je-si bi - si 
*je- je *bi - je 
je - smo bi - smo 
je - ste bi - ste 
je - su *bi - su 


Dakle kad nema ,je - je“, nema ni ,bi - je“, a kad nema 
»bi - je“, nema ni ,bi - su“. Ili: s toga što ima ,je“, ostaje 
i ,bi“, a što ostaje ,bi“ u 3. 1. sing., nema ,bi - su“ u 3. |. 
plur. Odatle vidimo, da u kondicionalu 3. 1. sing. doista može utje- 
cati na 3. 1. plur. Pa kao što je ovdje oblik 8. 1. sing. zapriječio, 
te za 3. 1. plur. nije postao oblik, koji se (prema ,bi - smo, 
obi - ste“) sam po sebi nadavao (t. j. ,bi - su“), tako je u prilici, 
o kojoj se radi, oblik 3. |. sing. ,bi“ istisnuo pravi oblik 3. 1. 
plur. ,biše“. 

Kako se aorist glagola ,biti“ u kondicionalu tijesno prislonio uz 
prezent ,jesam“, pokazuje i ova pojava. Budući da se druga po- 
lovina prezenta ,jesam“ upotrebljava kao samostalna riječ, stala 
se i druga polovina od ,bismo, biste“, koja glasi posve onako, 
kao druga polovina od ,jesmo, jeste“, shvatati kao samostalna riječ. 
To se vidi odatle, što se kadšto enklitika meće između ,bi“ i ,smo“ 
ili ste“ (,bi li smo, bi li ste“ mjesto ,bismo li, biste li“), n. pr. 
Bezh toga ne bt ih& smo poslali. Spom. sr. 9. Be la ste vi molili? 
A. d. Bella, Razg. 47. Ne bi P smo se opet povratili. N. pj. Petr. 
1, 337. Prema tomu ima i ovakovih primjera: Ne znam bi - i - h 
bio sasma radostan. B. Zuzeri 403. Isp. Daničića u Akad. rj. I, 
368., gdje se navodi 12 takih primjera. 

3. Kako aorist glagola ,biti“ u kondicionalu za 3 lica (2. 3. 
sing., 3. plur.) glasi ,bi“, događa se, te se ,bi“ kadšto upotre- 
bljava i za ostala 3 lica (1. sing., 1. 2. plur.). Iz primjera, što ih 
navodi Daničić u Akad. rj. I, str. 362., vidi se, da se ,bi“ naj- 
prije stalo upotrebljavati za 2. 1. plur. [najstariji su primjeri iz 14. 
vijeka (Mon. serb.)|, onda za 1. |. sing. [najstariji su primjeri iz 
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15. vijeka (Spom. sr.)], napokon za 1. 1. plur. (najstariji se pri- 
mjer nalazi u Reljkovića). Evo nekoliko primjera: Sto imate do- 
bitja ode mene i odu mojihe ljudi na moju vćru, da 62 mi davali 
9 perbperb na godište, jedva bi mi plaćali. Mon. serb. 247. Ljubio 
b' te, ali si malena. N. pj. 1, 317. Kad smo bili đeca_ u ludosti, 
te kad bi se igre poigrali. svagda bi me nadigrao Vuče. II, 258. 

Proces je morao biti ovaj: Iz 2. 1. sing. stalo je ,bi“ prelaziti 
i u 2. 1. plur., kao što smo vidjeli. da je ,bi“ iz 3 1. sing. prešlo 
u 3. 1. plur. U S 2. rečeno je, da ,bi“ iz 2.1. sing. zato nije pro- 
drlo u 2. 1. plur., što je pravi oblik 2. pluralnoga lica aorista od 
glagola ,biti“, naime ,biste“, nalazio oslon u ,jeste“. Sada vidimo, 
da unatoč tomu oslonu ,biste“ kadšto ne može odoljeti utjecaju 
oblika 2. 1. sing. ,bi“. Napokon je ,bi“ iz 2.13. 1. sing. stalo pro- 
dirati i u 1. 1. sing., a iz 1. 1. sing. i u 1. 1. plur. unatoč oslonu. 
što ga ,bismo“ nalazi u ,jesmo“. Ali kao što je rečeno. ,bi“ se za 
1. 1. sing. pa za 1.1 2.1. plur. u hrvatskom kondicionalu nalazi samo 
kadšto, veoma rijetko i u starije vrijeme ređe nego u novije“ (Dan. 
AK. rj. I, 362.) Pravilno dolazi u hrvatskom kondicionalu pravi aorist 
glagola ,biti“ samo s promijenjenim 3. 1. plur. (.bi“ mj. ,biše“). 

4. Pored oblika, o kojem se doslije govorilo, dolazi u hrvatskom 
kondicionalu i drugi oblik glagola ,biti“, i to samo u spomenicima. 
koji su pisani među Čakavcima i u sadašnjem čakavskom govoru. 


Taj oblik glasi: 


sing. bim(n) plur. bimo 
biš bite 
bi bi 


Iz primjera, što ih navodi Daničić u Akad. rj. 1. str. 363., vidi 
se, da se za ,bim“ najstariji primjer nalazi XIII. vijeka u Zakonu 
vinodolskom 19. Po tom ga nema do XV. vijeka (Mon. eroat.). 
Po tom ga opet nema do prošloga vijeka u jednoga pisea (Kava- 
njina) i danas u narodnom govoru, n. pr. Ki bi meni krunu našal, 
njegova bim ljuba bila. Nar. pj. istr. 2, 29. U primjeru iz Zakona 
vinodolskoga moglo bi ,bim“ odgovarati staroslovenskomu ,bimn“, 
kojim postaje prvi oblik kondicionala (isp. $ 1.). Ali ,što ovoga 
oblika nema _u tolikih starijih čakavskih književnika. za to će u 
današnjem govoru i u primjeru prošloga vijeka (a može biti i u 
onima 15. vijeka) teško biti isti stari oblik“ (kao što misli Miklošić 
III? str. 8T7.), ,nego će biti“ (od ,bih“) ,iz nova načinjen prema 
1. jedn. sad. vremena drugih glagola (,ljubim*)“. Dan. Ak. rj. 1, 

R. J. A. CXXVII. 10 
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str. 303. Povod je toj analogiji dalo 8. sing. l. aorista od glagola 
»biti“, koje se slaže s 3 sing. |. prezenta od glagola IV. vrste 
(.ljubi: bi“). Kad se izgubilo osjećanje, da je u kondicionalu 
upravo aorist glagola ,biti“, analogija između ,ljubi: bi“ povukla 
je za sobom analogiju između ljubim: bim“ (mjesto ,ljubim: 
bih“). Tako je postala i analogija između pljubiš: biš, ljubimo: 
bimo, ljubite: bite" (mjesto ,ljubiš: bi, ljubimo: bismo, ljubite: 
biste“). Sto se u 3. 1. plur. ,bi“ nije povelo za 3.1. plur. ,ljube“ 
te ne glasi ,be“, tomu je uzrok u tome, što bi se u ,be“ bio pro- 
mijenio onaj slog u našem obliku, koji je za nj osobito karakte- 
rističan, te se pored svih promjena nigda ne mijenja t. j. slog 
«bi —*. Evo nekoliko primjera: Rodbinčice_ mila, biš mi ljuba 
bila? N. pj. istr. 2, 23. Da imaš baren glavu, bimo se razgovarali. 
N. prp. Mikul. 18. Da bite vi jedan i za me zgorili. N. pj. istr. 3, 
860. Isp. Daničića u Ak. rj. 1, str. 3603., Miklošića III? str. 30. 

6. Iz ovoga se razlaganja vidi, da se u hrvatskom jeziku za 
kondicional upotrebljava aorist glagola ,biti“ s part. pret. akt. 
JI. Kondicionalu, kaki je n. pr. staroslovenski .hvalil bimu“, ima 
u hrvatskom jeziku veoma malo traga. Ali pravi aorist glagola 
»biti“ mijenja se u hrvatskom kondicivnalu na tri načina: 1. tim 
što ,bi“ istiskuje oblike, koji su puniji od njega; 2. tim što po- 
staju novi oblici prema prezentu glagola ,biti“; 3. tim što postaju 
novi oblici prema prezentu glagola IV. vrste (u čakavskom  dija- 
lektu). No pored svega toga sačuvao se u štokavskom dijalektu 
pravi aorist glagola ,biti“ (osim 3. 1. plur.) kao pravilni oblik za 
kondicional. 

6. Pošto smo hrvatskomu kondicionalu ogledali oblik, valja da 
mu ogledamo i gnačenje. Pita se, što kondicional_ upravo znači i 
kako dobiva svoje značenje? Jedan od ona dva oblika glagola 
pbiti“, koji zajedno s participom pret. akt. II. čine oblik staro- 
slovenskomu kondicionalu, naime ,byhrr itd.“, bez sumnje je aorist, 
a što je drugi oblik, naime ,bim» itd “? Miklošić (1II? str. 88, 
IV str. 817.) drži i taj oblik za aorist, koji postanjem odgovara 
staroindijskomu aoristu, kaki je n. pr. (od kor. re/d-, gid - tvz): 


sing. avedim plur. avedišma 
avediš avedišta 
av edit avedišus (biše) 


Oblik za 3. 1. plur. ,ba“ drži Miklošić za oblik prostoga aorista 
inde. * ,buant“ (upravo bi valjalo kazati »* bront“, cf. Brugmann 
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Grdr. II, 921.). Ali ,bimp itd.“ ne može biti taki aorist, kaki je 
»avčdim itd.“, jer stoje na putu glasovne teškoće, od kojih je neke 
opazio i Miklošić (Sint. 817.). Među one, koje on nije opazio, ide 
i ta, da je staroindijsko ,i“ u tom aoristu postalo od šva - glasa, 
kojemu u slavenskim jezicima ne odgovara ,i“. Osim toga takomu 
aoristu u slavenskim jezicima nema nikakva traga. Napokon 1. 1. 
sing. završuje se u staroindijskom obično na -išam (avčdišam). 
Sa završetkom -im' (koji je jamačno postao prema 2. i 3. 1. sing., 
koja se pravilno svršuju na -iš, -it) navodi Whitney & 904, a. 
samo tri primjera iz starijega jezika. ef. Brugmann Grdr. II 
S 514. i 899. 

Značenje objašnjuje Miklosić kondicionalu ovako (Sint. 808.): 
Ono što se ne događa sada, shvata se, kao da se u opće ne do- 
gađa. Sto se u opće ne događa, to je nezbiljsko (irealno, nicht- 
wirklich). Što je nezbiljsko, to je samo pomišljeno (besteht nur in 
der _Vorstellung). Tako kondicional kao preterit može značiti ono, 
što je nezbiljsko, i ono, što je samo pomisljeno. Ali takovoj argu- 
mentaciji mislim da se može koješta zabaviti. Covjek najprije ne 
razumije, zašto Miklošić polazi odatle, da kondicional znači ono, 
što se ne događa sada, kad kao preterit valja da ima pozitivno 
značenje, naime značenje prošlosti. Ne polazeći od toga značenja 
ne može se kondicionalu značenje valjano objasniti. Onda se ne 
može dokučiti, zašto bi se ono, što se ne događa sada, shvatalo 
tako, kao da se u opće ne događa. Po tom bi svaki oblik gla- 
golski, koji znači, da se nešto ne događa sada, mogao dobiti zna- 
čenje kondicionala, te bi ostalo otvoreno pitanje, zašto je pored 
tolikih drugih oblika glagolskih, koji znače, da se nešto ne događa 
sada, samo onaj preterit, koji se zove kondicional, dobio kondicio- 
nalno značenje. Iz toga se vidi, da Miklošić nije dobro objasnio 
značenje kondicionalu. 

Drukčije objašnjuje oblik i značenje slavenskomu kondicionalu 
gosp. prof. dr. T. Maretić u znamenitoj i zaslužnoj raspravi svojoj : 
Veznici u slovenskijem jezicima, preštampanoj iz Rada knj. 80. 
89. 91. 93., str. 28—30. On poredi oblik ,bunv“ itd. s litavskim 
optativom, koji dolazi u složenom obliku: suktum - bime, suktum - 
bite; suktum - biva, suktum - bita (== sukali_bismo, - biste itd.) ; 

! Miklošić piše ,avedim“ i Sint. 817. i 111% 88., ali Sehleicher, na 
kojega se on poziva, piše ,avedim“ (Comp. * 798.), a Whitney: akrunim, 
agrabhim, avadhim (Gramin. S 904, 1.) 

Šš: 
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»Da“ shvata g. Maretić onako, kao i Miklošić, samo mu ispravnije 
određuje indoevropski praoblik. Od ,* be“ drži g. Maretić da je 
po analogiji aorista ,pbyše“ postalo ,biše“; tako je i od ,* bita, 
* bite“ po analogiji aorista ,bvsta, byste“ postalo ,bista. biste“. 
Od bista, biste, biše“ nije bio težak prijelaz u ,bysta, byste, 
bvyše“ t. j. u potpunu asimilaciju s dotičnim oblicima aorista 
nbyhr“, a pošto se to dogodilo, mogla su se lako i ostala lica sa- 
svim asimilirati s aoristom ,bvhe“. Da je oblik ,bimu“ itd. doista 
upravo optativ, a ,bvhe itd.“ isti samo prema avristu promijenjeni 
oblik, razumjelo bi se značenje slavenskomu kondicionalu samo 
sobom, jer slavenski kondicional po značenju odgovara indvevrop- 
skomu optativu. Ali već to je dvojbeno, da bi oblik ,bime itd.“ 
bio upravo optativ, po onom, što kaže Brugmann (Grdr. 11, str. 
1082. Anm. Po tom litavski optativ ne može biti indvevropski 
optativ, jer mu .i* nije dugo. S toga ne može indoevropski op- 
tativ biti ni staroslovensko ,bimi itd.“, premda mu ,i 
indoevropskomu dugomu i", jer se ,bim» itd.“ ne može odijeliti 
od litavskoga optativa. kao što je dobro opazio i g. Maretić. 

Sam Brugmann drži .bvho itd.“ u kondicionalu za aorist, a u 
paradigmi ,bim» itd.“ razlikuje injunktivne i aorisne oblike od 
osnove * bhw-ifo- u obliku nizine bhy--. Injunktivni su oblici: 
bim+ (s primarnim ličnim nastavkom, isp. grč. 2£501). bi, bi, bim'— 
(= * bhy-i-(mi), * bhr-i-s, * bhu-i-t, * bhr-i- mo), isp. lit. 
suktum - bime, -bite, -biva, -bita (= * bhyr-1- me itd.). K tomu 
dolazi injunktivni oblik _ od osnove * bhy-o-: ba (= * bhu -o-nt). 
Za oblike s-aorista od osnove * bhy-ižo- u obliku nizine * bhu-ž- 
drži Brugmann ove oblike: biste, bihom'n, biče (= * bhrr-i-s-te itd.). 
Isp. Brugmannov (Grundriss II, str. 1081. 1082. S formalne strane 
mislim da se mišljenju Brugmannovu ne može ništa prigovoriti. 
Samo se pita, može li se po njemu razumjeti značenje slavenskomu 


“4 


odgovara 


kondicionalu. 

U Grundrissu II, str. 1271. spominje Brugmann, da se injunktiv 
između ostaloga upotrebljava i kao indikativ preterita. Injunktivni 
oblici, koji se nalaze u paradigmi ,bimoe itd.“, mogli su se jamačno 
samo po toj funkciji (kao indikativi preterita) složiti u jednu para- 
digmu s aorisnim oblicima. Po tom svi oblici paradigme ,bimn itd.“, 
ako im i jest postanje različno, imadu homogeno značenje t. j. 
značenje indikativa preterita. A takovo značenje ima i paradigma 
»byhr _itd.“, koja je bez sumnje aorist. Tako se ona funkcija, što 
je u kondicionalu imadu paradigme ,byhe itd.“ i ,bimb itd.“, 
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mora osnivati na istom značenju tih paradigmi t. j. na značenju 
ind. pret. (aor.). 

S tim se slaže i hrvatski jezik, u kojem onaj oblik glagola , biti“, 
koji dolazi u kondicionalu, također je aorist: bih itd.“ Iz svega 
se toga vidi, da tražeći hrvatskomu kondicionalu značenje ne valja 
izlaziti ni otkud drugud nego otud, da je hrvatski kondicional upravo 
aorist. 

T. Ako je hrvatski kondicional n. pr. ,(po)hvalio bih itd.“ ao- 
rist, pita se, kako tomu aoristu glasi prezent. Kao što je ,bih“ 
aorist od prezenta ,budem“, tako je (pohvalio bih“ aorist od 
prezenta (pohvalio budem“. Aoristom će se dakle ,(po)hvalio 
bih“ kao prošlo označivati ono, što znači prezent ,(po)hvalio 
budem“. Tako nastaje pitanje: što znači prezent .(po)hvalio bu- 
dem?“ Prezenti jesam“ i ,budem“ stoje jedan prema drugomu 
kao imperfektivni i perfektivni prezent. Vako će i kompozicije 
(pohvalio sam“ i ,(po)hvalio budem“ stajati jedna prema drugoj. 
Među njima će dakle biti ista razlika, koja je u opće među imper- 
fvktivnim i perfektivnim prezentom t. j. što će kompozicija ,(po)- 
hvalio sam“ značiti za sadašnjost (jer ,jesun“ kao imperfektivni 
prezent znači sadašnjost), ono će kompozicija ,(po)hvalio budem“ 
značiti makar za koje vrijeme (jer ,budem“ kao perfektivni pre- 
zent samo po sebi ne znači nikakva određena vremena). Iz ove 
sveze među kompozicijama ,(po)hvalio sam“ i ,(polhvalio budem“ 
slijedi. da će promjene u značenju kompozicije ,(pojhvalio sam“ 
imati za posljedak analogne promjene u značenju kompozicije .(po)- 
hvalio. budem“. Ali pomenuta osnovna razlika između jedne i druge 
kompozicije ne može se nikako alterirati. Da bismo dakle odgovorili 
na rečeno pitanje. što znači kompozicija .(po)hvalio budem“, valja 
da pobliže ogledamo značenje kompozicije ,(polhvalio sam“. Ova 
se pak kompozicija ne samo u hrvatskom, nego i u drugim  sla- 
venskim jezicima upotrebljava kao perfekt te znači, da je radnja 
onoga glagola. koji je u participu preterita aktivnom ]11., za sa- 
dašnjost gotova. A vršiti se radnja glagolska može ili prije sa- 
dašnjosti ili u samoj sadašnjosti. Ogledajmo najprije prvi slučaj 
(pod 1.). a onda drugi (pod II). 

8. I. Radnja se glagolska u kompoziciji ,(pothvalio sam“ vrši 
prije sadašnjosti. Ona je dakle prošla. A proslu radnju znači i 
aorist. pa se pita, kakva je onda razlika između perfekta i aorista. 
Razlika je u tome, što se aoristom radnja izriče samo kao prošla, 
a perfektom u prvom redu kao gotova. Kod avrista se dakle svagda 


150 DR. A. MUSIĆ, 


misli na vrijeme, u koje se radnja vrši, dok se kod perfekta na 
to vrijeme upravo i ne misli. () čemu se radi, neka objasne ovi 
primjeri: 

Kad to začu mlada Pavlovica, 

()na ode konjma na livadu, * 

Te ubode vranca na livadi, 

Pa govori svome gospodaru : 

»Na zlo, Pavle. seju milovao, 

Na gore joj milost donosio! 

Ubolu ti vranca na livadi“. 


N. pi. Il, 15. 


Pjevač izriče aoristom ,ubode“ radnju, koju je sam temporalno 
odredio (rečenicama: ,Kad to začu mlada Pavlovica, ona ode konjma 
na livadu —“), dakle svakako misli na vrijeme, u koje se vrši; 
a Pavlovića istu radnju izriče perfektom  ,ubola (je)“, jer hoće 
samo da konstatira fakt, da radnju prikaže kao gotovu bez obzira 
na vrijeme, kada se vršila. Takav je i ovaj primjer: 


Dok su svati u dvor ulazili, 
Zavadi se majka i devojka, 
Ne o grade, ni o vinograde, 
Već o jednu tananu košulju — 


a poslije besjedi tanana robinja: 


, Gospodaru, Radanović-Lazo ! 

Nije tvoja umrla devojka, 

Već se ona s majkom zavadila, 

Ni o grade, ni o vinograde ; 

Već o jednu tananu košulju — 
N. pj. II, 22. 24. 

Zanimljiv je ovaj primjer: U pjesmi ,Kako se krsno ime služi“ 
pripovijeda se, kako je sveti Aranđeo caru Stjepanu stajao na 
desnom ramenu, dok Ze sam vino služio, a kad je car sjeo za 
trpezu, rasrdio se sveti Aranđeo pa otišao iz careva dvora. 'To je 
vidio jedan star _kaluđer pa proliv suze niz obraze. A kad su ga 
pitali carevi dvorani, zašto plače, odgovorio je kaluđer: 


u 


Prođ'te me se carevi dvorani! 
Ni mi ji malo izest' ni popiti, 
Niti sam se starac prepanuo, 

Što m' car ne će milostinje dati ; 
Nego vide, što rideo nisam — 


N. pj. IL, 95. 
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pa pripovjedio, što je vidio. — Ovdje je aovristom ,vide(h)* izre- 
čeno ono, što se dogodilo malo prije, u vrijeme, koje je kaluđeru 
živo na pameti, a perfektom ,video nisam“ ono, što nije u svezi 
ni skakvin određenim vremenom, kao da bi se kazalo: malo prije 
vidjeh, što još nigda vidio nijesam. 

Navesti ću još jedan zanimljiv primjer iz Vukova prijevoda 
Svetoga. Pisma. Mat. 29, 14—29. ,Jer_ kako što čovjek polazeći 
dozva sluge svoje i predade im blago svoje; i jednome dakle dade 
pet talanta, a drugome dva, a trećemu jedan, svakome prema nje- 
govoj moći; i otide odmah. A onaj što primi pet talanta otide te 
radi s njima, i dobi još pet talanta. Tako i onaj što primi dva 
dobi i on još dva. A koji premi jedan otide te ga zakopa u zemlju 
1 sakri srebro gospodara svojega. A po dugom vremenu dođe go- 
spodar tijeh sluga, i stade se računiti s njima. I pristupivši onaj, 
što je primio pet talanta, donese još pet talanta govoreći: gospo- 
daru! predao si mi pet talanta; evo još pet talanta ja sam dobio 
s njima. — A pristupivši 1 onaj što je primio dva talanta reče: 
gospodaru! predao si mi dva talanta: evo još dva talanta ja sam 
dobio s njima. — A pristupivši i onaj što je primio jedan talant 
reče : gospodaru! znao sam, da si ti tvrd čovjek : žnješ gdje nijesi 
sijao, 1 kupiš gdje nijesi vijao; pa se pobojah i otidoh te sakrih 
talant tvoj u zemlju; i evo ti tvoje“. — Pita se, zašto se ovdje 
najprije tri puta upotrebljava aorist (onaj što primi), a onda tri 
puta perfekt (onaj što je primio)? Ja mislim, da to biva zato, što 
je na prvom mjestu govorniku još živo na pameti ono vrijeme, 
kada je gospodar slugama predao blago svoje, što se pripovijeda 
neposredno prije toga, a na drugom mjestu, koje je podalje od 
onoga mjesta, gdje se pripovijeda, kako je gospodar slugama predao 
blago svoje, već se na to vrijeme ne misli, nego se hoće samo fakt 
da konstatira ili radnja samo kao gotova da prikaže. 5 toga bi se 
na prvom mjestu moglo dodati n. pr. .tada“ (onaj što tada primi), 
a na drugom se to ne bi moglo dodati, da se smisao ne bi alterirao. 

Ovi će primjeri, mislim, biti dovoljni, da potkrijepe rečenu misao 
o razlici između perfekta i aorista. Oni objašnjuju i ono, što je 
naprijed kazano, da je radnja glagolska izrečena kompozicijom 
»(po)hvalio sam“ ili perferktom gotova za sadašnjost, a vršiti se 
može prije sadašnjosti, jer je u njima svima glagolska radnja doista 
gotova za sadašnjost, a vrši se prije sadašnjosti Ako pak kompo- 
zicija ,(po)hvalio sam“ znači, da je radnja glagolska gotova za 
sadašnjost, a vršiti se može prije sadašnjosti, onda će po onom, 
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što je naprijed rećeno. kompozicija (pohvalio budem“ značiti, da 
je radnja glagolska gotova za ono vrijeme, koje se fiksira perfek- 
tivnim prezentom ,budem“, a vršiti se može prije toga vremena. 

Pa u tome značenju doista nalazimo kompoziciju ,(po)hvalio 
budem“ osobito u takovim podložnim rečenicama, koje pripadaju 
glavnima s futurom ili imperativom. Onda kompozicija ,(po)hvalio 
budem“ odgovara grčkomu konjunktivu perfekta u rečenicama 
8 £%v, ovzv it. N. pr.: 


Nego da mi vatru naložimo 
(Id stolova i od svijetnjaka, 
Pa kad dođe lijep danak Petrov, 
Sto budemo na vatru složili, 
()no ćemo ljepše pograditi. 
N. pj. HI, 4120. 

Da Senjanin Ivo, koji govori ove riječi, kaže: Što na vatru 
složimo —, to bi značilo, da će Senjani ložiti vatru istom onda, 
kad dođe Petrov dan; dok versija : Sto budemo na vatru slošili — 
znači, da se onda, kad dođe Petrov dan. radnja glagola ,složiti“ 
ne će istom vršiti, nego će biti već gotova. Perfektivnim prezentom 
»složimo“ u pređašnjem i perfektivnim prezentom .,budemo“ u ovom 
slučaju fiksira se isto vrijeme, koje s jedne strane dolazi poslije 
izvršenja radnje ,doći“ (Pa kad dođe lijep danak Petrov), a s druge 
se strane s njim počinje vrijeme, za koje vrijedi ono, što se ka- 
zuje futurom u glavnoj rečenici. Razlika je samo u tome, što bi 
nsložimo“ značilo, da se radnja glagola ,složiti“ u to vrijeme i 
vrši, a ,budemo složili“ znači, da je ona u to vrijeme gotova. 
A_ kada se u drugom slučaju radnja glagola ,složiti“ vrši, na to se 
ne misli, premda se iz rečenice: Nego da mi vatru naložimo itd. — 
koja se govori na Božić i vrijedi za Božić, — razbira, da se vrši 
na Božić, dakle prije onoga vremena, koje je iksirano perfektivnim 
prezentom ,budemo“ t. j. prije Petrova dne. Tko bi govorio u ono 
vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom ,budemo“, kazao 
bi: Sto smo na vatru složili. I u ono vrijeme, u koje doista govori, 
mogao bi Šenjanin Ivo kazati: Sto smo na vatru složili —, ali 
onda ne bi on to kazao s gledišta svoga vremena, nego s gledišta 
onoga vremena, koje je sada fiksirano perfektivnim prezentom ,bu- 
demo“ (isp. moju raspravu (inom. aor. u Radu UXII str. 12.) A 
opet bi se moglo misliti, da on to kaže s gledišta svoga vremena 
t.j. da je radnja glagola ,složiti“ gotova već za ono vrijeme, u 
koje on govori. Značenje oblika ,složili smo“ ne bi dakle bilo sa- 
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svim jasno. Senjanin Ivo ima dakle dosta razloga, da kaže upravo: 
Sto budemo složili. Ujedno se vidi, da kompozicija ,budemo slo- 
žili“ doista nije ništa drugo nego perfektivni prezent, ali perfek- 
tivni prezent gotove radnje. 

Takovi su i ovi primjeri: 

»Ako kupiš roba Jevrejina, šest godina ne veka ti služi, a sedme 
nek otide slobodan bez otkupa. Ako bude došao inokosan, neka i 
otide inokosan; ako li bude imao ženu, neka ide i žena s njim“. 
Dan. II. knj. Mojs. 21, 2—3. ,Bude došao, bude imao“ znači, da 
je radnja glagola ,doći, imati“ gotova za ono vrijeme, koje je tik 
sirano perfektivnim prezentom ,bude“*, a određeno tim, što se 
s njim počinje vrijeme, za koje vrijedi ono, što se kazuje impera- 
tivima: neka otide, neka ide. A u koje se vrijeme radnja glagola 
«doći, imati“ vrši, na to se ne misli, premda je rečenicom: Ako 
kupiš roba Jevrejina — indirektno označeno i to vrijeme, odakle 
se vidi, da se radnja glagolska doista vrši prije onoga vremena, 
koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“. Tko bi govorio 
u ono vrijeme. koje se fiksira perfektivnim prezentom  ,bude“, 
kazao bi: Ako je došao inokosan, neka i otide inokosan; ako li 
je imao ženu, neka ide i žena s njim. ,Bude došao“ perfektivni 
je prezent gotove perfektivne radnje, a ,bude imao“ perfektivni 
prezent gotove imyperfektivne radnje. 

»Ko udari čovjeka. te umre, da se pogubi. Ako li ne bude htio, 
nego mu ga Bog dade u ruke, odredit ću ti mjesto kuda može 
uteći“. Dan. II. knj. Mojs. 21, 12—18. — ,Ne bude htio“ znači, 
da je radnja glagola ,htjeti“ gotova za vrijeme, koje je fiksirano 
perfektivnim prezentom ,bude“, a određeno tim, da se s njim po- 
činje vrijeme, za koje vrijedi ono, što se kazuje futurom ,odredit 
ću“ u glavnoj rečenici. Oblik ,dade“ držim za aorist (Septuaginta: 
ZNA 6 dede mzgideaev), Aorist se mogao upotrebiti zato, što je 
radnja glagola ,dati“ prošla za vrijeme, koje je fiksirano perfek- 
tivnim prezentom ,bude . Razlika između ,ne bude htio“ i ,dadđe“ 
nalazi se u tome, što je ,ne bude htio“ upotrebljeno s gledišta 
onoga vremena, u koje se govori, dok je ,dade“ upotrebljeno s gle- 
dišta onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom 
»bude“ (isp. Gnom. aor. u Radu CNII. str. 38. i dalje), s kojega 
bi se gledišta mjesto ,ne bude htio“ kazalo ,nije htio“. Osim toga 
nalazi se razlika još u tome, što se radnja glagola ,htjeti“ za vri- 
jeme, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“, prikazuje 
kao gotova, a radnja glagola ,dati“ prikazuje se samo kao prošla 
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t.j. na vrijeme, u koje se radnja glagola ,htjeti“ vrši, ne misli 
se, a na vrijeme, u koje se_ radnja glagola ,dati“ vrši, misli se; 
a jedna se i druga radnja vrši u isto vrijeme, i to u ono vrijeme, 
koje je indirektno označeno rečenicom : Ko udari čovjeka —, dakle 
prije. onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom 
»pude“. 

Zanimljiv je i ovaj primjer: 


Ako pukne svijetli dževerdane, 
Neka znadeš da sam poginuo, 
Poginuo, oli osužnjio ; 

Ako meni sudnji danak dođe, 
Te ti budem, pobro. poginuo, 
Radi mene osvetiti ljepo: 
Ako budem, brate, osužnjio, 
Radi mene izbaviti, pobro. 


N. pj. Juk. 1172— 118. 


»Budem poginuo, budem osužnjio“ znači, da je radnja glagola 
»Poginuti, osužnjiti“ gotova u vrijeme, koje je fiksirano perfek- 
tivnim prezentom ,budem“, a određeno s jedne strane tim, što do- 
lazi poslije izvršenja radnje ,pući“ (Ako pukne svijetli dževerdane), 
a s druge strane tim, što se s njim počinje vrijeme, za koje vrijedi 
ono, što se kazuje imperativom ,radi“ u glavnoj rečenici. Kod per- 
fektivnoga prezenta ,dođe“ (Ako meni sudnji danak dođe) ne misli 
se na ono, što dolazi naprijed (Ako pukne svijetli dževerdane, 
neka znadeš da sam poginuo, poginuo, oli osužnjio), dok se kod 
»pudem poginuo, budem osužnjio“ upravo reflektira na perfekte 
»poginuo sam, osužnjio sam“, kao da bi se kazalo: Ako meni 
sudnji danak dođe te ti tada, kad pukne svijetli dževerdan, budem 
poginuo, radi mene osvetiti lijepo; ako budem osužnjio, radi mene 
izbaviti! Ako se dakle radnja izrečena perfektima ,poginuo sam, 
osužnjio (sam)“ vrši prije onoga vremena, koje je fiksirano imper- 
fektivnim prezentom ,(je)sam“, o čemu ne može biti sumnje, onda 
se i radnja izrečena kompozicijama ,budem poginuo, budem osuž- 
njio“ vrši prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim pre- 
zentom ,budem“. 

9. Tako dolazi perfektivni prezent gotove radnje i u podložnim 
apstraktnim rečenicama. N. pr. 

»Kad se njiva dožanje, onda se žeteoci hvataju slamke: jedan 
uzme onoliko slamki u pola, koliko ima žetelaca (da svakome po 
jedan kraj od slamke može dopasti), pa sve te slamke stisne rukom 
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preko srijede; a žeteoci stanu oko njega, i ovu pjesmu pjevajući 
hvataju se svako po za jedan kraj od slamke. Kad se svi uhvate, 
onda onaj pusti slamke, pa se ljube, ko se s kim bude uhvatio“. 
N. pj. 1. 173. ,Bude se uhvatio“ znači, da je radnja glagola ,uhvatiti 
se“ gotova tada, kad se počinje vrijeme, za koje vrijedi ono, što se ka- 
zuje prezentom ,ljube se“, a u koje se vrijeme vrši, na to se ne misli, 
premda rečenica: i ovu pjesmu pjevajući hvataju se svako po za 
jedan kraj od slamke — indirektno označuje i to vrijeme, odakle 
se vidi, da se radnja glagolska vrši prije onoga vremena, koje je 
fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“. Tko bi govorio u vrijeme, 
koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“, kazao bi: Ko se 
je s kim uhvatio. 

Takovi su i ovi primjeri: 

»Kad na kakvoga čovjeka reku da je što ukrao, a on se odgo- 
vara da nije, onda uzvare pun kazan (ili veliki kotao) vode, pa 
u onu vrelu vodu metnu komad vruća usjala gvožđa (ili kamen), 
a onaj na koga vele da je ukrao, zasuče rukave, pa objema ru- 
kama izvadi ono gvožđe iz vode. Ako on ne bude ukrao vno što na 
njega govore, ne će se ožeći ni malo, ako li bude ukrao, izgoret 
će mu ruke“. Vuk, Rj. s. v. mazija. 

»Kad (vještica) nađe čovjeka gdje spava, a ona ga udari neka- 
kvom šipkom preko lijeve sise te mu se otvore prsi dok izvadi 
srce 1 izjede, pa se onda prsi opet srastu. Neki tako izjedeni ljudi 
odmah umru, a neki žive više vremena: koliko je ona odsudila 
kad je srce jela; i onakovom smrti umru, na kakovu ona bude 
namijenila... Kad vide u veče kakoga lepira gdje leti po kući, 
ponajviše misle, da je vještica, pa ako se može uhvate ga, te ga 
malo napale na svijeći ili na vatri, pa ga puste govoreći: ,dođi 
sjutra da ti dam soli“. Ako bi se dogodilo da sjutridan dođe kaka 
žena da ište soli ili kakijem drugijem poslom, pa još ako bude 
gdje nagorjela, onda se za cijelo misli da je ono ona sinoć bila“. 
Vuk, Rj. s. v. vještica. 

On ne samo što se ne boji recenzenta, nego mu se još raduje, 
i želi ga, da mu se djelo okuša, kao zlato u vatri, i ako što bude 
pogriješio, da popravi još dok je živ. Vuk, Pisma 68. 

10. U svima navedenim primjerima radnja onoga glagola, koji 
je u participu preterita aktivnom II., vrši se prije onoga vremena, 
koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,budem“, ali se ne vrši 
prije onoga vremena, u koje se govori; za to vrijeme ili je buduća 
(n. pr. Što budemo na vatru složili —) ili ne stoji s njim ni u kakvoj 
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temporalnoj svezi (u apstrakinim rečenicama; n. pr.: Ko se s kim 
bude uhvatio —). Ali ima prinjera. u kojima se radnja onoga 
glagola, koji je u participu preterita akt. 11, ne vrši samo prije 
onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,budem“, 
nego i prije onoga vremena, u koje se govori. To se dakako raz- 
bira samo iz konteksta. Vko neku radnju označuje kav gotovu za 
ono vrijeme, koje fiksira perfektivnim prezentoum ,budem“, on ne 
misli na vrijeme, u koje se ovna vrši. N. pr. 


Ali-paša Meha sjetovaše : 

Srpska vojska Drinu vodu pređe, 

I pred vojskom Srpske poglavice: — 
Četvrto je Srpska poglavica, 

Iz Pocerja Pocerae Milošu. — 

A! besjedi Orugdžijću Meho: 

Ako bude Miloš preš'o Drinu, 

Miloša ću na mejdaun sazvati. 


N. pj. IV, 226—5. 


»Bude prešao“ znači, da je radnja glagola ,prijeći“ gotova tada, 
kad se počinje vrijeme, za koje vrijedi futur ,sazvat ću“; a u 
koje se vrijeme vrši, na to se ne misli. Ali_iz riječi Ali-pašinih: 
Srpska vojska Drinu vodu pređe (aor.) i pred vojskom ... Poceraec 
Milošu — razbira se jasno, da se vrši prije onoga vremena, u koje 
se govori. Orugdžijć bi Meho radnju glagola , prijeći“ mogao ozna- 
čiti kao gotovu već za ono vrijeme, u koje govori, vn bi dakle 
mogao kazati: Ako je Miloš prešao Drinu —, ali on nema na 
umu sadašnje vrijeme, u koje pored tvrdnje Ali-pašine nije posve 
uvjeren o tome, je li Miloš doista prešao Drinu, nego misli na onaj 
moment, u kojem će se to pokazati, u kojem će se dakle sasvim 
pouzdano moći kazati ili: Miloš je prešao Drinu — ili: Miloš nije 
prešao Drinu; s tim se momentom počinje i vrijeme, za koje vri- 
jede njegove riječi: Miloša ću na mejdan sazvati; taj moment fik- 
sira on perfektivnim prezentom ,budem“; za nj označuje on radnju 
glagola , prijeći“ kao gotovu. Ali radnja se sama uza sve to vrši 
u ono vrijeme, za koje vrijedi Ali-pašina riječ: Srpska vojska 
Drinu vodu pređe —, dakle već prije onoga vremena, u koje 
Orugdžijć Meho govori, a još većma prije onoga vremena, koje je 
tiksirano perfektivnim prezentom ,bude“. Za ono vrijeme, u koje 
(). M. govori, ,bude“ pripada budućnosti, a ,prešao“ prošlosti. 
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Analogni su i ovi primjeri: 


Ni u zdravlje moje. ni u vaše, 
Već u zdravlje onoga junaka. 
Ko će poći u Tursku Udbinu — 
Dobro bih ga junak darovao: — 
Dao bih mu hiljadu ovaca — 
Ako bi mu i to malo bilo, 

Te s ne bude junak oženio, 

Dao bih mu sestru Anđeliju. 


N. pj. HI, 145. 
Ako junak bude na konaku, 


Pitaj, mati, dobroga junaka. 

A jeli se do sad oženio ; 

Ako Bog da i sreća donese, 

Te s ne bude jošte oženio, 

Ja ću mlada baš za njega poći. 


N. pj. LII, 484. 


»Nekakav čoek koji nije znao Srpski, izgubi negđe u putu ka- 
banicu, pa nekoliko dana hoda odande u nekakoj varoši navali 
da pusti telala da mu da kabanicu ko je bude našao“. Vuk, Po- 
slovice 177. 

nNe mogu misliti da ga (pismo) nijeste primili... Ako li ga ne 
budete primili, potražite ga u Varadinu“. Vuk Mušickome, Stra- 
žilovo 1886, 59. 

Iza onoga, što je na str. 194. navedeno iz Jukićevih Narodnih 
pjesama str. 173., dolazi ovo: 


Na noge se, moja braćo draga! 
Puče puška moga pobratima — 
Jel je beli Petar poginuo ? 

Jal je nama Petar osužnjio? — 
Ako njemu sudnji danak dođe, 
Da bi svoje usijali glave, 

Beli ćemo njega osvetiti ; 

Ako srećom bude osušnjio, 

Beli ćemo njega izbaviti. 


N. pj. Juk. 180. 


Kod aorista ,dođe“ kapetan Ivan, koji to govori, ima na umu 
sadašnjost, za koju je smrt Petra Mrkonjića, ako se u opće dogo- 
dila, svakako prošla; to se vidi iz pitanja: Jel je beli Petar _po- 
ginuo? Od perfekta ,poginuo je“ razlikuje se aorist ,dođe“ samo 
tim, što perfekt pokazuje, da je za ono vrijeme, u koje se govori 
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(t. j. za sadašnjost), radnja glagolska gotova, a aorist samo, da je 
prošla. A kod riječi: Ako srećom bude osužnjio — kapetan Ivan 
ne misli više na sadašnjost, nego na onaj moment, u kojem će se 
pokazati, je li Petar poginuo ili osužnjio; s tim se momentom po- 
činje 1 ono vrijeme, za koje vrijede njegove riječi: Beli ćemo njega 
izbaviti; taj moment fiksira on perfektivnim prezentom ,bude“, 
za nj označuje on radnju glagola ,osužnjiti“ kao gotovu, a radnja 
se sama sa svim tim vrši u ono vrijeme, za koje vrijede pitanja: 
Jel' je beli Petar poginuo ? Jal je nama Petar osužnjio? — dakle 
već prije onoga vremena, u koje kapetan Ivan govori, a još većma 
prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“ ; 
samo se na vrijeme vršenja ne misli, jer se radnja prikazuje kao 
votova. Za ono vrijeme, u koje Ivan govori, ,bude“ pripada bu- 
dućnosti, a ,osužnjio“ prošlosti. Pita se samo, zašto kapetan Ivan 
jedan put upotrebljava aorist ,dođe“, a drugi put perfektivni pre- 
zent gotove radnje ,bude osužnjio“. Ja mislim, da on to čini zato, 
što se nada, da će se pokazati, da Petar nije poginuo, nego osuž- 
njio. To se vidi 1 iz dodatka ,srećom“ pred ,bude osužnjiov“. Ista 
misao, koja se u podložnoj rečenici izriče oblikom ,bude osužnjio“, 
izrekla bi se u glavnoj oblikom ,bit će osužnjio“. Tako se u mi- 
jenjanju oblika lijepo ogleda duševno raspoloženje Ivanovo. 

Sasvim analogan primjer nalazimo u jednoj krasnoj narodnoj 
pjesmi, u kojoj se jelen vili tuži ovako: 


Ja sam im'o moju košuticu, 
Pak j otišla za goru na vodu, 
Otišla je, pak mi ne dolazi ; 
I' je gdegod s puta zalutala, 
Ili su je lovci uvatili, 
Ili me je sa svim ostavila, 
I jelena drugog preljubila. 
Ako bude s puta žalhitala 
Da Bog dade, da me skoro nađe! 
Ako IT su je lovci uvatili, 
Bog neka im moju sreću dade! 
Ako li me sa svim ostavila, 
I jelena drugog preljubila, 
Da Bog da je lovci uvatili. 

N. pj. I, 214. 


5 tima primjerima isporedi ovaj: 


O Todore, moj mudri vezire! 
Odsednide od konja viteza, 
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Te pogledaj ono čedo mlado; 
Ako čedo bude muška glava. 
Daj ga mene na konja viteza. 
N. pj. IL, 156. 
11. Napokon dolazi kompozicija ,(po)hvalio budem“ u sličnom 
smislu, kao u netom navedenim primjerima, i u realnim hipote- 
tičkim rečenicama, n. pr.: 


Da me budeš za Ivana dala, 
Sad bi ono moji svati bili. 


N. pj. 1, 242. 


Ali da bi se ova_poraba sasvim razumjela, valjalo bi razložiti 
postanje irealnih hipotetičkih rečenica sa ,da“, a tomu ovdje nema 
mjesta. S toga se ne ću takovim primjerima baviti napose; sano 
ću navesti dva primjera, koji ako i jesu donekle drukčiji, opet do- 
kazuju, da i u onakovim primjerima, kakav je pomenuti, kompo- 
zicija »budem (po)hvalio“ znači radnju, koja je gotova u vrijeme, 
koje se fiksira perfektivnim prezentom ,budem“, a vrši se prije 
toga vremena. Ovi su primjeri: ,Da Bog da i lijepa milost Božja 
da danas bude došla s nama a k vama svaka dobra i čestita sreća !“ 
Vuk, Život i ob. 126. — ,Bojim se za vas da se ne budem uzalud 
trudio oko vas (ur, ro: zezoriaxa, ne laboraverim)“ Vuk, Gal. 4, 


11. Isp. još: 


Da ne bude Zilije djevojke, 
Nikad bi me kuća ne vidila. 


N. pj. Juk. 350. 
Isp. o svemu tomu Ak. rj. 1 358, e — 360, 48, h., II 196, 


aaa); pa Zimine Sint. razlike 263, 238. (gdje se navode još drugi 
primjeri.) 

U svima navedenim primjerima kompozicija ,(po)hvalio budem“ 
znači, da je radnja glagolska gotova za vrijeme, koje se fiksira 
perfektivnim prezentom  ,budem“, a vrši se prije toga vremena. 
Ako je kondicional ,(po)hvalio bih“ preterit kompozicije ,(po)hvalio 
budem“, on ne može biti preterit ove kompozicije u onom značenju, 
o kojem se govorilo pod I., jer kondicional ne znači, da se radnja 
glagolska vrši prije onoga vremena, koje označuje aorist ,bih“. 
Ogledajmo dakle ono drugo naprijed (u $ 7. extr.) spomenuto zna- 
čenje kompozicija ,(po)hvalio sam“ i ,(po)hvalio budem“. 
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12. 11. Radnja se glagolska u kompoziciji ,(po)hvalio sam“ vrši 
u samoj sadašnjosti. U svoj raspravi: Gnomički aorist ete. (u 
Radu CXII.) pokazao sam, da je perfektivna radnja prošla već 
za ono vrijeme, u koje se vrši, i porabu avrista u apstraktnim re- 
čenicama (gnomičkoga aorista) i aorista pro futuro objasnio tako, 
da se u jednom i drugom slučaju govornik prenosi u ono vrijeme, 
u koje se radnja glagolska vrši i za koje je prošla. Ali perfektivna 
radnja za ono vrijeme, u koje se vrši, nije samo prošla, nego i 
gotova. U ono isto vrijeme, kad tko umre, može se za nj kazati 
ne samo: on umrije, nego i: umro je. Kako dođe vrijeme, za 
koje se sada kaže: on će doći, već se može kazati ne samo: on 
dođe, nego i: on je došao Tim se tumači, što pored gnomičkoga 
norista i aorista pro futuro ima i gnomički perfekt i perfekt pro 
futuro, čemu se primjeri navode na str. 36. i 12. pomenute moje 
rasprave; n. pr. A ko se u babe najmi, pa za tri dana ne sačuva 
kobile i ždrebeta. on je izgubio glavu. N. prip. 22. Stani, careviću, 
nijesi utekao! N. prip. 202. "Tim se tumači još jedna sasvim obična 
pojava u hrvatskom jeziku. Glagol se ,čuti“ u pitanju kod pozi- 
vanja obično meće u prezent ili aorist, a često i u perfekt, n. pr.: 


(.uješ li me, dragi gospodaru! N. pj. IL, 630. 
Cujete li, moje vjerne sluge! II, 318. 

() ču li me, moj brate Stefane! II, 125. 
Već čuste li, sva moja družino! III, 538. 
Jesi \ čula, Komnenova ljubo! II, 458. 
Jeste čuli, Brđanski knezovi! III, 89. 


Glagol ,čuti“ može biti i imperfektivan i perfektivan. Ako se 
shvata kao imperfektivan, meće se u prezent, koji pokazuje, da 
je radnja glagolska za ono vrijeme, u koje se vrši, sadašnja. Ako li 
se shvata kao perfektivan. ne može se metnuti u prezent, jer per- 
fektivna radnja ne može biti sadašnja, ona je i za ono vrijeme, u 
koje se vrši, prošla ili gotova. Ako se dakle radnja perfektivnoga 
glagola čuti“ za ono vrijeme, u koje se vrši, hoće da prikaže 
kao prošla, meće se u avrist, ako li se hoće da prikaže kao go- 
tova, meće se u perfekt. A da se u sva tri slučaja radnja glagolska 
hoće temporalno da odredi za ono vrijeme, u koje se vrši, poka- 
zuje jasno prezent u prvom slučaju. Da govornik nema na umu 
ono vrijeme. u koje se radnja glagolska vrši, ne bi glagol metao 
u prezent, jer je imperfektivna radnja sadašnja samo za ono vri- 
jeme, u koje se vrši. Razlika između prezenta u prvom slučaju i 
aorista pa perfekta u drugom pa trećem slučaju samo je dakle u 
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tom, što se u prvom slučaju glagol ,čuti“ shvata kao imperfektivan, 
a u drugom i trećem kao perfektivan. Tako i ova poraba glagola 
nčuti“ dokazuje, da je perfektivna radnja za ono vrijeme, u koje 
se vrši, ne samo prošla, nego i gotova. Ako je pak perfektivna 
radnja gotova za ono vrijeme, u koje se vrši, može se 1 vršiti u 
ono vrijeme, za koje je gotova. A otuda slijedi, da se perfektivna 
radnja u kompoziciji ,pohvalio sam“, koja znači, da je radnja gla- 
golska gotova za sadašnjost, doista može vršiti u samoj sadašnjosti. 

Vidjeli smo, da je perfektivna radnja za ono vrijeme, u koje 
se vrši, ne samo prošla, nego i gotova, te se može izreći i aoristom 
i perfektom. Radi se još o tome, da pobliže odredimo razliku iz- 
među prošle i gotove radnje, između aorista i perfekta i za ovaj 
slučaj, kao što smo istu razliku pobliže odredili za pređašnji slučaj 
(str. 149.). Na onom je mjestu rečeno, da se kod aorista misli na 
vrijeme, u koje se radnja vrši. dok se kod perfckta na to vrijeme 
upravo i ne misli. Ali u našem slučaju ova razlika nema velike 
vrijednosti, jer se vrijeme, u koje se radnja vrši, slaže s vremenom 
u koje se govori. Najzgodnije mislim, da će se razlika između 
aorista i perfekta označiti, ako se kaže, da se kod aorista ima na 
umu sam akt vršenja radnje, a kod perfekta resultat toga vršenja. 
Ali vrši se radnja u jednom i drugom slučaju jednako u sadaš- 
njosti. 

Ako kompozicija ,pohvalio sam“ ne znači, da je radnja gla- 
golska u sadašnjosti samo gotova, a vrši se prije sadašnjosti, nego 
da se u sadašnjosti i vrši, onda ni kompozicija ,pohvalio budem“ 
ne znači, da je radnja glagolska u vrijeme, koje je fiksirano per- 
fektivnim prezentom  ,budem“, samo gotova, a vrši se prije toga 
vremena, nego da se u to vrijeme i vrši. Na str. 192. ispoređene 
su rečenice: Pa kad dođe lijep danak Petrov, što budemo na vatru 


složili, ono ćemo ljepše pograditi — i: Pa kad dođe lijep danak 
Petrov, što na vatru složimo, ono ćemo ljepše pograditi — te je 


rečeno, da versija sa ,složimo“ znači, da će se vatra ložiti istom 
onda, kad dođe Petrov dan, dok versija sa ,budemo složili“ znači, 
da se onda, kad dođe Petrov dan, radnja glagola ,složiti“ ne će 
istom vršiti, nego će biti već gotova. Perfektivnim prezentom  ,slo- 
žimo“ u drugom slučaju i perfektivnim prezentom ,budemo“ u 
prvom slučaju fiksira se isto vrijeme, koje s jedne strane dolazi po- 
slije izvršenja radnje ,doći“ (Pa kad dođe lijep danak Petrov —), 
a s druge se strane s njim počinje vrijeme, za koje vrijedi ono, 
što se kazuje futurom u glavnoj rečenici. Razlika je samo u tome, 
R.J. A. CXXVII. ll 
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što ,složimo“ znači, da se radnja glagola ,složiti“ u to vrijeme i 
vrši, a ,budemo složili“ znači, da je ona u to vrijeme gotova, a 
vrši se prije toga vremena. Sva razlika dolazi dakle otuda, što se 
radnja glagolska izrečena kompozicijom ,budemo složili“ vrši prije 
onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,budemo“. 
Kad bi.se dakle radnja glagolska izrečena kompozicijom ,budemo 
složili“ vršila u samo ono vrijeme, koje je fiksirano perfektivnim 
prezentom ,budemo“, između  ,složimo“ i ,budemo složili“ ne bi 
bilo razlike. Otuda se vidi, da kad kompozicija ,pohvalio budem“ 
ne znači, da je radnja glagolska u vrijeme, koje je fiksirano per- 
fektivnim prezentom ,budem“, samo gotova, a vrši se prije toga 
vremena, nego da se u to vrijeme i vrši, — da se tada kompozi- 
cija ,pohvalio budem“ u značenju slaže s perfektivnim prezentom 
(»pohvalim“). Pa to potvrđuju i primjeri, koji su (kao što će se 
poslije vidjeti) u štokavskom dijalektu doduše rijetki, ali u čakav- 
skom i kajkavskom sasvim obični; n. pr. kajk. Če mi bodu vzeli 
moju rusu glavu, kopajte mi jamu pri svetom Ivanu. Kukulj. Pjesme, 
Zagreb 1841., str. 235. (Zima, Razlike 262.) Kompozicija ,bodu vzeli“ 
ne znači, da se radnja glagola ,vzeti“ vrši prije onoga vremena, koje 
je fiksirano perfektivnim prezentom ,bodu“, a određeno tim, što se 
s njim počinje vrijeme, za koje vrijedi ono, što se kazuje imperativom 
»Kopajte“, nego da se vrši u samo to vrijeme. Tko bi govorio u to 
vrijeme, kazao bi ,vzeli su“, a to ne bi značilo, da se radnja gla- 
gola ,vzeti“ izvršila prije sadašnjosti, nego u samoj sadašnjosti. 
Isto, što znači kompozicija ,bodu vzeli“, značio bi i perfektivni 
prezent (recimo štokavski) ,uzmu“. Istina, ostala bi još neka raz- 
lika između kompozicije ,bodu vzeli“ i perfektivnoga prezenta 
»uzmu“, jer kompozicija ,bodu vzeli“ ne znači, da se radnja gla- 
gola ,vzeti“ u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,bodu“ 
samo vrši, nego da je za to vrijeme i gotova, a perfektivni bi 
prezent ,uzmu“ značio, da se samo vrši. Ali ova razlika iščezava 
gotovo posve, jer smo naprijed vidjeli, da je perfektivna radnja 
za ono vrijeme, u koje se vrši, svagda i gotova. Po tom bi i per- 
fektivni prezent ,uzmu“ (indirektno) značio, da se radnja glagola 
»vzeti“ u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,bodu“ ne samo 
vrši, nego da je za to vrijeme i gotova. 

Kao glavni resultat našega ispitivanja valja da označimo to, da 
se kompozicija ,pohvalio budem“ (s perfektivnim glagolom u parti- 
cipu) u slučaju, o kojem raspravljamo pod II., u značenju slaže 
8 perfektivnim prezentom (,pohvalim“). 
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13. A kako je onda, kad je glagol u participu imperfektivan ? 
Imperfektivna radnja ne može biti gotova za ono vrijeme, u koje 
se vrši. Ona može biti gotova istom za ono vrijeme, u koje se 
svršuje, istom za moment svršetka. ,Hvalio sam“ ne može se ka- 
zati, dokle se god vrši radnja glagola ,hvaliti“. Istom u momentu 
svršetka njezina može se kazati ,hvalio sam“. Tako se može ka- 
zati i u svako vrijeme, koje dolazi iza toga momenta, ali o tom 
se govorilo naprijed pod I. Ovdje se radi samo o slučaju, kad se 
kompozicijom ,hvalio sam“ imperfektivna radnja kao gotova izriče 
u samom momentu njezina svršetka, kad je sam taj moment ona 
sadašnjost, za koju je radnja glagolska gotova. Ako pak kompo- 
zicija ,hvalio sam“ znači, da svršetak imperfektivne radnje gla- 
gola ,hvaliti“ pada u sadašnjost, značit će kompozicija ,hvalio 
budem“, da svršetak iste radnje pada u vrijeme, koje je fiksirano 
perfektivnim prezentom ,budem“. Pa to potvrđuju i primjeri, koji 
su (kao što će se poslije vidjeti) u štokavskom dijalektu doduše 
rijetki, ali s tim običniji u čakavskom i kajkavskom ; n. pr. čak. 
Kad te budu pitali, da ča delaš, reci njin. Mikul. 136. (Zima, 
Razlike 261.). Kompozicija ,budu pitali“ ne znači, da se radnja 
glagola ,pitati“ svršuje prije onoga vremena, koje je fiksirano per- 
fektivnim prezentom ,budu“, a određeno tim, što se s njim počinje 
vrijeme, za koje vrijedi ono, što se kazuje imperativom  ,reci“, 
nego u samo to vrijeme. Tko bi govorio u to vrijeme, kazao bi 
»Pitali su“, a to ne bi značilo, da se radnja glagola ,pitati“ svršila 
prije sadašnjosti, nego u samoj sadašnjosti, ne bi značilo, da ,su 
pitali“ prije onoga vremena, u koje govornik govori, nego u samo 
to vrijeme. U momentu svršetka pak imperfektivna radnja postaje 
perfektivna; tako n. pr. ,spleo sam“ znači svršetak onoga, što 
znači ,pleo sam“, ,splesti ću“ znači svršetak onoga, što znači 
»plesti ću“. Moglo bi se upravo reći, da je svršetak imperfektivne 
radnje vršenje perfektivne. Ako dakle kompozicija ,hvalio budem“ 
znači, da u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,budem“ pada 
svršetak imperfektivne radnje glagola ,hvaliti“, a u svršetku imper- 
fektivna radnja postaje perfektivna, onda se kompozicija ,hvalio 
budem“ u značenju slaže s perfektivnim prezentom istoga glagola 
(n. pr. »pohvalim“).! S toga se u navedenom primjeru kompozicija 
» Pitali budu“ sasvim lijepo može zamijeniti perfektivnim prezentom 
istoga glagola, n. pr. prezentom  ,zapitaju“ (Kad te zapitaju —). 


1 Vidi dodatak na kraju rasprave. 
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Tako k drugim načinima, kako glagol od imperfektivnoga može 
postati perfektivan, pristupa još i taj, da kompozicija participa pre- 
terita aktivnoga II. od imperfektivnoga glagola s perfektivnim pre- 
zentom ,budem“ može dobiti značenje perfektivnoga prezenta od 
istoga glagola, od kojega je particip. Ovaj se način od drugih raz- 
likuje osobito tim, što kod drugih pretvorbom imperfektivnoga gla- 
gola u perfektivni sama radnja od imperfektivne postaje perfektivna, 
dok ovdje sama radnja ostaje imperfektivna, samo se prikazuje 
u momentu, kad postaje perfektivna, jer glagol ostaje imperfek- 
tivan, samo čitava kompozicija postaje perfektivna. S toga se ne 
može kazati n. pr. Ako snijeg danas čitav dan padne, ne ćemo 
sjutra moći na put —; dok se sasvim pravilno kaže: Ako bude 
snijeg danas čitav dan padao itd. Osim toga valja spomenuti, da 
kad se imperfektivan glagol, da bi postao perfektivan, složi s pri- 
jedlogom, materijalno mu se značenje vrlo lako bitno promijeni, 
dok se kod naše kompozicije glagolu materijalno značenje ne mi- 
jenja ni najmanje. Ako se n. pr. glagol ,čuvati“ složi makar 
s kojim prijedlogom, da bi postao perfektivan, svagda se složeni 
glagol od prostoga ne razlikuje samo tim, što je onaj perfektivan, 
a ovaj imperfektivan, nego ima razlika i u materijalnom značenju ; 
tako ,čuvati“ (po Vukovu Rječniku) znači: hiiten, custodio; ,do- 
čuvati“ bis zu Ende hiiten“, custodire usque finem; ,na-čuvati“ 
versparen, reservo; ,o-čuvati“ bis zu einer gewissen Vollkommen- 
heit hiiten, verwahren (z. B. ein Kind, einen Baum), custodio:; 
»Pri-čuvati“ eine Wcile hiiten, servo; ,sa-čuvati“ behtiten, bewahren, 
praeservo, caveo; ,u-čuvati“ = sa-čuvati. Najmanje su se dakle 
glagoli ,sačuvati, učuvati“ u materijalnom značenju udaljili od gla- 
gola čuvati“. Ali ni: ako sačuvam —, učuvam — ne slaže se 
tako sa: ako čuvam —, kao: ako budem čuvao —, jer između 
ako čuvam — i: ako budem čuvao — nema baš nikakve razlike 
u materijalnom značenju; razlika ima samo u tom, što je ono imper- 
fektivno, a ovo perfektivno. 

Tako smo vidjeli, da se radnja glagolska u kompoziciji ,(po)- 
hvalio sam“ doista može vršiti u sadašnjosti, a u kompoziciji ,(po)- 
hvalio budem“ u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,budem“, 
i to ne samo perfektivna, nego i imperfektivna radnja, ova dakako 
samo po tom, što u momentu svršetka, koji se za sadašnjost fiksira 
imperfektivnim prezentom ,jesam“, a za makar koje vrijeme per- 
fektivnim prezentom ,budem“, postaje perfektivna. A iz toga slijedi, 
da kompozicija ,(po)hvalio budem“ dobiva značenje perfektivnoga 
prezenta. 
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14. Ako se kompozicija ,(pohvalio budem“ u značenju slaže 
s perfektivnim prezentom, valja da je nalazimo ondje, gdje se na- 
lazi i perfektivni prezent, dakle u glavnim rečenicama kao histo- 
rički ili iterativni prezent ili kao prezent u značenju futura pa u 
podložnim rečenicama. Ali je u istinu u štokavskom dijalektu jezika 
hrvatskoga u glavnim rečenicama ne nalazimo nigda, a u podlož- 
nima veoma rijetko, i to upravo s toga, što je jednaka perfektiv- 
nomu prezentu, pa je pored njega suvišna. U značenju historičkoga 
i iterativnoga prezenta (da za sada ostanemo kod glavnih rečenica) 
ne dolazi naša kompozicija ni u drugim jezicima slavenskima, ali 
dolazi u značenju futura, i to u novoslovenskom, u maloruskom i 
u poljskom jeziku. U svima tima jezicima upotrebljava se kav 
futur _perfektivnih glagola njihov prezent, a kao futur imperfek- 
tivnih glagola (između ostaloga) i naša kompozicija. Za jezik novo- 
slovenski isporedi n. pr. V zeleno poletim goro, in tamkej bom 
prepevala. N. pj. (Mikl. 111%, 176; Sint. 773.) U jeziku maloru- 
skom od perfektivnoga glagola ,dvyhnuty“ glasi futur (EZ proz.) 
»dvyhnu“, a od imperfektivnoga glagola ,pysaty“ glasi futur (pored 
»budu pysaty“) ,budu pyvsal“; isp. Osadčinu gramatiku str. 86, 
(Mikl. IIl?, 285.) U poljskom jeziku od perfektivnoga glagola 
»džwignać“ glasi futur (= prez.) ,džwigne“, a od imperfektivnoga 
glagola ,pisać“ glasi futur (pored ,pisać bede“) ,bede pisal“; isp. 
Maleckoga gramatiku jezika poljskoga str. 79. (Mikl. I11#, 466; 
Sint. 806, 8.) Kompozicija ,(pohvalio budem“ može u tima jezi- 
cima dolaziti u futurskom značenju po tome, što u njima dolazi u 
futurskom značenju i prezent perfektivnih glagola, a ova je kom- 
pozicija, kao što smo vidjeli, jednaka perfektivnomu prezentu. Za- 
nimljivo je to, da se u sva tri rečena jezika nača kompozicija upo- 
trebljava za futur samo onda, ako je glagol imperfektivan. Kod 
perfektivnoga glagola kompozicija ,(po)hvalio budem“ nije od po- 
trebe, jer mu prezent već sam po sebi dobiva značenje futura. 
Samo kad je glagol imperfektivan, valja da se upotrebi naša kom- 
pozicija, koja je jednaka perfektivnomu prezentu, te lako dobiva 
futursko značenje, kao i pravi perfektivni prezent. Za jezik novo- 
slovenski valja još napose zabilježiti, da u njemu danas i mjesto 
perfektivnoga prezenta u futurskom značenju sve običnije dolazi 
kompozicija ,pohvalio budem“, n. pr. Zvoniti bom pustil, kropiti 
pa ne, kropile jo bodo le moje solz6, zagreble jo bodo le moje 
rokć. N. pj. To dolazi odatle, što je jezik kompoziciju ,(pohvalio 
budem“ kod imperfektivnoga glagola stao držati za osobit futurski 
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oblik, pa ne će, da bi se futur perfektivnih glagola razlikovao od 
futura imperfektivnih glagola t. j. da bi se kod perfektivnoga gla- 
gola za futur upotrebljavao prezent, a kod imperfektivnoga kom- 
pozicija ,(pojhvalio budem“, nego nastoji, da taj nesklad izgladi 
tim, što kod jednih i drugih glagola za futur upotrebljava kompo- 
ziciju ,(po)hvalio budem“. 

U štokavskom se dijalektu jezika hrvatskoga prezent perfek- 
tivnih glagola u glavnim rečenicama više ne upotrebljava u zna- 
čenju futura, pa s toga se ne upotrebljava ni kompozicija ,(po)- 
hvalio budem“. Stokavski je dijalekt za futur razvio osobit oblik, 
složen od infinitiva onoga glagola, kojemu se gradi futur, i od 
prezenta glagola ,htjeti“, n. pr. ,(po)hvalit ću“. Ali u čakavskom 
i kajkavskom dijalektu dolazi za futur i prezent perfektivnih gla- 
gola i kompozicija ,(po)hvalio budem“. Primjere za prezent per- 
fektivnih glagola u značenju futura navodi g. Zima u Razlikama 
str. 241—249., n. pr. Ako ja ozdravim, tebe ne ostavim. Jač. 460. 
Tam kopaj i najdeš jednu vuzdu. Valj. 4.; a primjeri za kompu- 
ziciju ,(po)hvalio budem“ navode se na str. 329. (gdje se o toj 
kompoziciji kaže, da se u značenju futura nalazi u staroj čakav- 
štini rijetko, dosta često u novijoj, a posve obično u kajkavštini), 
n. pr. Njega pitaj, morda ti on to bude znal povedat. Mikul. 52. 
Još nije veruvala, da bu z menom račun dala. Kukulj. 187. Isp. 
Akadem. rječnik I, 359, #. Sudeći po primjerima, što ih navodi 
g. Zima, u čakavskom se dijalektu naša kompozicija može upo- 
trebiti za futur samo onda, ako je glagol imperfektivan, a u kaj- 
kavskom i onda, ako je glagol perfektivan. Po tom nalazimo u 
čakavskom dijalektu istu pojavu, kao u jeziku maloruskom i polj- 
skom, a u kajkavskom istu, kao u jeziku novoslovenskom. 

Analognu pojavu nalazimo u podložnim rečenicama. U jeziku 
novoslovenskom perfektivni glagoli dolaze u podložnim rečenicama 
u prezentu, a imperfektivni primaju oblik kompozicije ,(po)hvalio 
budem“ s istoga razloga, kao i u glavnim rečenicama, n. pr. Ce 
perje mi populite, življenja mi ne vzamete. N. posl. Če doš pila 
vinčice rudeče, imela bodeš lice bolj eveteče; če pogačo bodeš po- 
kušvala, po polti bodeš bela bolj postala. N. posl. (Janežić, Slo- 
venska slovnica str. 210.) Ali kao što u glavnim rečenicama 1 
perfektivni glagoli sve običnije primaju oblik naše kompozicije, da 
ne bi bilo razlike između perfektivnih i imperfektivnih glagola, 
tako biva i u podložnim rečenicama, n. pr. Kdor bo kupil, ta bo 
lupil. N. posl. (Janežić 211.) mj. Kdor kupi. — Isto vrijedi za ča- 
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kavski i kajkavski dijalekt jezika hrvatskoga. G. Zima kaže, da 
kompozicija ,(po)hvalio budem“ dolazi u podložnim rečenicama 
najrjeđe u starijoj čakavštini i kod starodubrovačkih pisaca, a naj- 
češće u kajkavštini i u novijoj čakavštini (Razl. 256.), n. pr. Po- 
sipaj, kud god budeš hodil, put z belen pešćen. Mikul. 114. Ti 
budeš moral vnogo podnašati, doklam nje našel budeš. Valj. 34. 
Isp. Akad. rj. I, 309, y. Sudeći po primjerima, koje g. Zima na- 
vodi u Razl. 261—262., u čakavskom dijalektu perfektivni glagoli 
rijetko primaju oblik naše kompozicije, a u kajkavskom veoma 
često. I to se slaže s onim, što smo za te dijalekte našli u glavnim 
rečenicama (isp. str. 166). 

U podložnim rečenicama i štokavski dijalekt kadšto pristaje uza 
svoje drugove. U štokavskom dijalektu perfektivni glagoli u pod- 
ložnim rečenicama dolaze u prezentu, a imperfektivni se pretvaraju 
u perfektivne kojim mu drago od onih načina, kojima glagoli od 
imperfektivnih postaju perfektivni (ponajčešće tim, da se kompo- 
niraju s prijedlogom ,uz“), pa i oni dolaze u prezentu, n. pr. 
Blago vama ako vas uzasramote i usprogone i reku na vas koje- 
kakve rđave riječi lažući, mene radi. Vuk, Mat. 5, 11. Ali se kod 
imperfektivnih glagola (ako i veoma rijetko) javlja 1 onaj način, 
što smo ga našli u novoslovenskom jeziku pa u čakavskom i kaj- 
kavskom dijalektu jezika hrvatskoga t. j. mjesto da bi se imper- 
fektivni glagol pretvorio u perfektivni, prima oblik. kompozicije 
» (pohvalio budem“. Među primjerima, što ih g. Zima navodi (Razl. 
263.), mislim da valja tako shvatiti ove: 

Vjera moja, i tebe će, Stevo! 
Dušmanima u ruke predati, 
Ako ga se ne budeš čuvao. 

N. pj. Petr. 2, 339. 
== ako ga se ne uščuvaš) 
Kad se budeš, Pajo, žemo, 
Ti ne uzmi star babu. 

N. pj. Beg. 111. 

15. Ovdje valja u kratko sakupiti resultate dosadašnjega ispiti- 
vanja. Kompozicija ,(po)hvalio sam“ može u hrvatskom jeziku 
imati dva značenja; ona može značiti: 1) da je u sadašnjosti go- 
tova radnja, koja se vrši prije sadašnjosti, ili 2) da je u saduš- 
njosti gotova radnja, koja se vrši u samoj sadašnjosti. Prema tomu 
može i kompozicija ,(po)hvalio budem“ imati dva značenja; ona 
može značiti: 1) da je u vrijeme, koje se fiksira _perfektivnim pre- 
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zentom ,budem“, gotova radnja, koja se vrši prije toga vremena, 
ih 2) da je u vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom 
»pudem“, gotova radnja, koja se u samo to vrijeme vrši (ako je 
perfektivna) ili svršuje (ako je imperfektivna). U jednom i drugom 
slučaju navedenom pod 2) kompozicija ,(po)hvalio budem“ slaže 
se u značenju s perfektivnim prezentom. U štokavskom dijalektu 
jezika hrvatskoga nalazimo kompoziciju ,(po)hvalio budem“ gotovo 
samo u 1. značenju, i to samo u podložnim rečenicama, a u ča- 
kavskom i kajkavskom dijalektu nalazimo je i u 2. značenju, i to 
i u glavnim i u podložnim rečenicama ; ali se i u štokavskom di- 
jalektu kadšto javlja 2. značenje, i to opet samo u podložnim re- 
čenicama. 

Uzme li se na um, da kompoziciju ,(po)hvalio budem“ poznaju 
svi jezici slavenski osim lužičkih, i to svi osim poljskoga u zna- 
čenju, koje je naprijed pomenuto pod 1). a novoslovenski, hrvatski 
(u čakavskom i kajkavskom dijalektu), maloruski i poljski i u zna- 
čenju, koje je naprijed pomenuto pod 2) (isp. Miklošićevu Sintaksu 
806, 8., gdje se naša kompozicija u značenju pomenutom pod 1) 
zove ,futurum exactum“, a u značenju pomenutom pod 2) ,futurum 
simplex“) — uzme li se to na um, mislim, da mi se ne će moći 
zabaviti, ako kažem, da je kompozicija ,(po)hvalio budem“ živjela 
već u praslavenskom jeziku, i to ne samo u značenju pomenutom 
pod 1), nego 1 u značenju pomenutom pod 2). Ali na to nas ne 
navodi samo ovakovo općeno razmatranje, nego za to ima i direktan 
dokaz, koji nam podaje Kondicional. 

Najobičniji je oblik futura u praslavenskom jeziku morao biti 
prezent, osobito perfektivni, ali i imperfektivni (Mikl. Sint. 712, 
D3 TI, 2.) Tako je n. pr. od glagola ,pohvaliti“ i ,hvaliti“ futur 
glasio pohvalim“ i ,hvalim“ (da mjesto praslavenskoga kažem 
hrvatski oblik). Ako se hoće da izreče, da je neka radnja buduća 
ne za sadašnjost, nego za prošlost, ne može se to učiniti drukčije 
nego tako, da se oblik, koji znači radnju buduću za sadašnjost, 
metne u preterit. Ali ako je jeziku praslavenskomu valjalo u pre- 
terit metnuti prezent sa značenjem futura, morao se naći u neprilici, 
jer bi se aorist, u koji bi se metnuo perfektivni prezent sa znače- 
njem futura, i imperfekt, u koji bi se metnuo imperfektivni prezent 
sa značenjem futura, mogli shvatiti i kao preteriti od prezenata bez 
futurskoga značenja, pa tako se ne bi znalo, kada su to preteriti od 
prezenata s futurskim značenjem. Da bi se toj neprilici uklonio, 
jezik nije išao u aorist metati perfektivni_ prezent sa značenjem 
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futura, nego kompoziciju ,pohvalio budem“, koja mu je jednaka, 
te i ona _ može dobiti futursko značenje; niti je išao u imperfekt 
metati imperfektivni prezent sa značenjem futura, nego kompoziciju 
»hvalio budem“, u kojoj glagol sam ostaje imperfektivan, ako i 
jest čitava kompozicija jednaka perfektivnomu prezentu, po čemu 
i lakše dobiva futursko značenje nego imperfektivni prezent (te ga 
je u nekim jezicima slavenskima i dobila, kao što smo vidjeli u 
S 14.). Kao preterit od perfektivnoga prezenta ,pohvalim“ bez 
futurskoga značenja upotrebljavao se dakle aorist ,pohvalih“, a 
kao preterit od perfektivnoga prezenta ,pohvalim (== pohvalio 
budem)“ s futurskim značenjem aorist ,pohvalio bih“; kao pre- 
terit od imperfektivnoga prezenta ,hvalim“ bez futurskoga značenja 
upotrebljavao se imperfekt ,hvaljah“, a kao preterit od imperfek- 
tivnoga prezenta ,hvalim“ (koji je zamijenila kompozicija ,hvalio 
budem“) aorist ,hvalio bih“. Tako je ona neprilika mogla posvema 
iščeznuti. Ali se, kao što ćemo poslije vidjeti (8 26.), još u hrvat- 
skom jeziku nalaze primjeri, u kojima kao preterit futura nije upo- 
trebljen kondicional, nego aorist. 

Slična je neprilika morala nastati, kad je valjalo izreći prošlu 
iterativnu radnju. Sadašnja se iterativna radnja u slavenskim jezi- 
zima izriče prezentom perfektivnim ili imperfektivnim ; tako se 
jamačno izricala i u jeziku praslavenskom. Da bi se izrekla prošla 
iterativna radnja, valjalo je dakle prezent metnuti u preterit t. j. 
u aorist ili u imperfekt. Ali sada se ne bi znalo, je li to preterit 
od prezenta bez iterativnoga značenja ili od prezenta s iterativnim 
značenjem. Da bi se toj neprilici uklonio, jezik je učinio, kao u 
pređašnjem slučaju, pa kao preterit od perfektivnoga prezenta ,po- 
hvalim“ bez iterativnoga značenja stao upotrebljavati aorist ,po- 
hvalih“, a kao preterit od perfektivnoga prezenta ,pohvalim (== po- 
hvalio budem)“ s iterativnim značenjem aorist ,pohvalio bih“; kao 
preterit od imperfektivnoga prezenta ,hvalim“ bez iterativnoga zna- 
čenja imperfekt ,hvaljah“, a kao preterit od imperfektivnoga pre- 
zenta ,hvalim“ (koji je također zamijenila kompozicija ,hvalio 
budem“) aorist ,hvalio bih“. Tim se stvorila formalna razlika iz- 
među preterita od prezenta bez iterativnoga značenja, i preterita 
od prezenta s iterativnim značenjem. 

Tako nam kondicional, koji se u slavenskim jezicima u glavnim 
rečenicama upotrebljava kao preterit prezenta s futurskim znače- 
njem, dakle kao preterit futura, i kao preterit prezenta s itera- 
tivnim značenjem, dakle kao iterativni preterit (u jeziku hrvatskom, 
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češkom i gornjolužičkom, Mikl. Sint. 814, f), te se sigurno tako 
upotrebljavao već u praslavenskom jeziku, — podaje pozitivan dokaz 
za to, da se kompozicija ,(po)hvalio budem“ već u praslavenskom 
jeziku upotrebljavala u značenju perfektivnoga prezenta. Ujedno 
odatle razbiramo, što je upravo kondicional, kako je postao i što 
znači. Kondicional je upravo preterit kompozicije ,(po)hvalio budem“ 
sa značenjem perfektivnoga prezenta; rodila ga je nužda, da se 
preterit, koji pripada prezentu s kakvim osobitim (futurskim, ite- 
rativnim) značenjem, i formalno razlikuje od preterita, koji pripada 
prezentu bez takovoga značenja; a značenje mu se povodi za zna- 
čenjem prezenta, što ga zastupa kompozicija ,(po)hvalio budem“, 
kojoj je on preterit. Ako kompozicija ,(po)hvalio budem“ zastupa 
prezent s futurskim značenjem, kondicional je preterit futura, ako li 
kompozicija ,(po)hvalio budem“ zastupa prezent s iterativnim zna- 
čenjem, kondicional je iterativni preterit. Ova dva značenja, u ko- 
jima slavenski kondicional dolazi u glavnim rečenicama (do kojih 
nam je u ovoj raspravi poglavito stalo), valja da pobliže ogledamo 
u hrvatskom jeziku. 

46. I. Kondicional kao preterit futura nalazimo u ovim pri- 
mjerima : 

a) Kad je Ljutica Bogdan vojvodi Dragiji odveo šarca i ubio 
brata, a Dragija ga stigao i ubio, govori Dragija: 


Kad je tebe šarac omilio, 
Za što mi ga zaiskao nisi? 
Ja bi ti ga poklonio, sine, 
I tvoju bt trudbu naplatio; 
Ne bi tako ludo poginuo, 
Ni ja moga braca izgubio. 
N. pj. II, 454. 


Kad bi vojvoda Dragija govorio u vrijeme, dok još nije znao, 
hoće li Ljutica Bogdan zaiskati šarca ili ne, on bi jamačno kazao: 
Ako mi zaišteš šarca, ja ću ti ga pokloniti (ili prema onomu, kako 
se futur kazivao u jeziku praslavenskom, u kojem je kondicional 
i postao: ja ti ga _poklonim, ili: ja ti ga budem poklonio). Ali 
tada, kad vojvoda Dragija doista govori, vrijeme je neizvjesnosti" 


1 Ovo nije najzgodnija riječ, jer se na prvi mah ne dokučuje, kako 
so upravo za vrijeme neizvjesnosti radnja može prikazivati kao buduća. 
Ali je opet istina, da tako biva, n. pr. Ako me nadžanješ, dat ću tija 
stado. N. pj. 1, 171. Futur se upotrebljava s gledišta ispunjena uvjeta, 
ali hoće li se uvjet doista ispuniti, posve je neizvjesno. 
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prošlo. Ljutica Bogdan šarca nije zaiskao, kao što se vidi iz pitanja: 
Zašto mi ga zaiskao nisi? A što ga nije zaiskao, tim je nastala 
smetnja radnji, koja bi se za vrijeme neizvjesnosti kazala reče- 
nicom: ja ću ti ga pokloniti. Pa s toga se radnja glagola ,poklo- 
niti“ i nije izvršila. Prema onomu, kako mu se radnja glagola ,po- 
kloniti“ prikazuje samo s gledišta sadašnjosti, vojvoda Dragija sada 
ne može kazati drugo nego: Nijesam ti ga poklonio —, ili ako hoće 
da se obazre još i na to, kako mu se samo _s gledišta sadašnjosti 
prikazuje sveza između radnje glagola ,zaiskati“ i radnje glagola 
»pokloniti“, a prikazuje mu se kao kausalna: Budući da mi nijesi 
zaiskao šarca, nijesam ti ga poklonio. Ali on može i sada imati 
na umu, kako mu se radnja glagola ,pokloniti“ prikazivala u 
vrijeme neizvjesnosti, dakle u prošlosti. To on sada ne može izreći 
drukčije nego tako, da onaj oblik, kojim bi radnju glagola ,poklo- 
niti“ izrekao u vrijeme neizvjesnosti, dakle oblik za futur metne 
u preterit. Prema onomu, kako se futur kazivao u jeziku prasla- 
venskom, u kojem je kondicional i postao, može se u preterit met- 
nuti oblik ,poklonim“ ili oblik ,poklonio budem“. Ali preteritu od 
oblika ,poklonim“ t. j. aoristu ,poklonih“ ne bi se poznalo, da je 
preterit od oblika, koji ima futursko značenje, jer bi mogao biti 
preterit od oblika ,poklonim“ bez futurskoga značenja. Tako se 
mjesto oblika ,poklonim“ uzima oblik ,poklonio budem“, kojemu 
preterit glasi ,poklonio bih“. S toga vojvoda Dragija kaže: Ja bi 
ti ga poklonio, sine. Ako bi se obazreo još i na to, kako mu se 
u vrijeme neizvjesnosti prikazivala sveza između radnje glagola 
»Zaiskati“ i radnje glagola ,pokloniti“, a prikazivala mu se kao 
hipotetička, mogao bi sada kazati: Da si mi zaiskao šarca, ja bih 
ti ga poklonio — jer indikativnom rečenicom sa ,da“ kazuje se 
uvjet, za koji se ili zna, da se nije ispunio, ili se dvoji, da će se 
ispuniti; u svakom se slučaju suponira, da je prošlo vrijeme, u 
koje je bilo posve neizvjesno, hoće li se uvjet ispuniti ili ne, u 
koje je dakle vojvoda Dragija mogao kazati: Ako mi zaišteš šarca, 
ja ću ti ga pokloniti. Ali on se ne osvrće na tu svezu, nego izriče 
radnju glagola ,zaiskati“ u obliku pitanja onako, kako mu se pri- 
kazuje s gledišta sadašnjosti. Napose mi valja spomenuti, da je u 
vrijeme, u koje vojvoda Dragija govori, prošlo ne samo vrijeme 
neizvjesnosti, nego i vrijeme, u koje se vrši radnja glagola ,po- 
kloniti“, i vrijeme, u koje se vrši radnja glagola ,zaiskati“. 
b) Tad bi Laza nadrladao Turke, 
Bog ubio Vuka Brankovića! 
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On izdade tasta na Kosovu ; 
Tada Lazu nadvladaše Turci, 
I pogibe Srpski knez Lazare, 
I njegova sva izgibe vojska. 


N. pj. II, 298. 


Tko bi govorio u vrijeme, dok još nije bilo izvjesno, hoće li 
Vuk Branković izdati tasta ili ne, kazao bi: Ako Vuk Branković 
ne izda tasta, Laza će nadvladati (* bude nadvladao) Turke. Pošto 
je pak vrijeme neizvjesnosti prošlo, kao što se vidi iz riječi: Bog 
ubio Vuka Brankovića! on izdade tasta na Kosovu — može se 
“ to, da je radnja glagola ,nadvladati“ u vrijeme neizvjesnosti bila 
buduća, izreći samo preteritom oblika za futur, i to s razloga, koji 
je naprijed naveden, samo preteritom oblika ,* nadvladao bude“. 
S toga se i kaže: Tad' bi Laza nadvladao Turke. Da je između 
radnje glagola ,izdati“ i radnje glagola ,nadvladati“ u vrijeme 
neizvjesnosti bila hipotetička sveza, moglo bi se sada pokazati 
ovako: Da nije Vuk Branković izdao tasta, Laza bi nadvladao 
Turke. I ovdje je u vrijeme, u koje se govori, prošlo ne samo 
vrijeme neizvjesnosti, nego i vrijeme, u koje še vrši radnja gla- 
gola ,nadvladati“, i vrijeme, u koje se vrši radnja glagola ,izdati“. 

c) Išla bi baba u Rim, ali nema s čim; kupila bit svašta, ali 
nema za šta. N. posl. 

Tko bi govorio u vrijeme, dok još nije bilo izvjesno, ima li baba 
s čim ići u Rim, ima li za šta kupiti svašta ili ne, kazao bi: Ići 
će (* išla bude) baba u Rim, ako bude imala s čim, kupit će (* ku- 
pila bude) svašta, ako bude imala za šta. Pošto je pak vrijeme 
neizvjesnosti prošlo, kao što pokazuju rečenice: ali nema s čim, 
ali nema za šta —, izriče se to, da je radnja glagola ,ići, kupiti“ 
u vrijeme neizvjesnosti bila buduća, preteritom futura t. j. kon- 
dicionalom : išla bi, kupila bi. Da je između radnje glagola ,imati“ 
i radnje glagolA ,ići, kupiti“ u vrijeme neizvjesnosti bila hipote- 
tička sveza, moglo bi se sada pokazati ovako: Išla bi baba u Rim, 
da ima s čim; kupila bi svašta, da ima za šta (u kojem se obliku 
ova poslovica često i govori). I ovdje je u vrijeme, u koje se go- 
vori, prošlo vrijeme neizvjesnosti, ali nije prošlo ono vrijeme, u 
koje se vrši radnja glagola ,ići, kupiti“; radnja se ovih glagola 
za vrijeme, u koje se govori, vrši u budućnosti, dok se radnja 
glagola ,imati“ vrši u sadašnjosti. 

d) Da se nijesam uzdala, ne bih se udala. N. posl. 
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Ovdje je izrečeno ne samo to, da je prošlo vrijeme, za koje je 
radnja glagola ,udati se“ bila buduća, nego i to, da je u to vrijeme 
između radnje ,uzdati se“ i radnje ,udati se“ bila hipotetička 
sveza; da žena, koja upotrebljava tu poslovicu, govori u to vrijeme, 
kazala bi: Ako se ne budem uzdala, ne ću se udati (* ne budem 
se udala). U vrijeme, u koje se govori, prošlo je opet i vrijeme 
neizvjesnosti, i vrijeme, u koje se vrši radnja glagola ,udati se“, 
i vrijeme, u koje se vrši radnja glagola ,uzdati se“. 

e) Da sam ja taj zanat znao, ne bih danas čuvao seoskijeh go- 
veda. N. prip. 114. 

Ovaj se primjer od pređašnjega razlikuje samo tim, što u vri- 
jeme, u koje se govori, radnja glagola ,čuvati“ nije prošla, nego se 
vrši upravo u to vrijeme, dok je radnja glagola ,znati“ u to vri- 
jeme prošla. Ali je sa svim tim prošlo vrijeme, u koje bi se kazalo: 
Ako budem ja taj zanat znao, ne ću čuvati (* ne budem čuvao) 
seoskijeh goveda. 

f) Da je meni careva djevojka da me poljubi u čelo, još bih 
te više bacio. N. prip. 41. 

Radnja glagola ,baciti“ za vrijeme, u koje se govori, nije prošla, 
nego buduća, dok je radnja glagola ,biti“ sadašnja; cf. primjer e). 
Ali je sa svim tim prošlo. vrijeme, u koje bi se kazalo: Ako bude 
meni careva djevojka, još ću te više baciti (* budem bacio). 

g) Da ti umreš, ja bih te žalila. N. pj. herc. 142. 

Za vrijeme, u koje se govori, radnja je glagola ,žaliti“ buduća, 
buduća je i radnja glagola ,umrijeti“, pa opet je prošlo vrijeme, 
u koje bi se kazalo: Ako ti umreš, ja ću te žaliti (* budem ža- 
lila). Ovdje se rečenicom sa ,da“ ne kazuje uvjet, za koji se zna, 
da se nije ispunio, nego uvjet, za koji se samo dvoji, da će se 
ispuniti. Ali i za onoga, tko samo dvoji, da će se uvjet ispuniti, 
prošlo je vrijeme neizvjesnosti, vrijeme, u koje je bilo posve ne- 
izvjesno, hoće li se uvjet ispuniti ili ne, u koje bi se dakle u ovom 
slučaju bilo kazalo: Ako umreš, ja ću te žaliti. 

h) Kad bi trgovac svagda dobivao, ne bi se zvao trgovac nego 
dobivalac. N. posl. 

Kondicionalna rečenica sa ,kad“ upotrebljava se onako, kao i 
indikativna sa ,da“. Isti bi smisao imala rečenica: Da trgovac 
svagda dobiva, ne bi se zvao trgovac nego dobivalac (cf. Lovac 
da uvijek ulovi, zvao bi se nosac a ne lovac. N. posl.) Ovdje se 
kondicionalnom rečenicom sa ,kad“ kazuje uvjet, za koji se zna, 
da se ne ispunjava. U ono je dakle vrijeme, u koje se govori, 
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prošlo vrijeme, u koje je bilo posve neizvjesno, hoće li trgovac 
svagda dobivati ili ne, u koje bi se dakle bilo kazalo: Ako trgovac 
bude svagda dobivao, ne će se zvati (* ne bude se zvao) trgovac 
nego dobivalac. I radnja glagola ,zvati“ i radnja glagola ,dobi- 
vati“ vrši se u sadašnjosti. 
i) Pa kad ona ne bi poslušala, 
Ja bih njene ruke osjekao 
1! njezine oči izvadio. 
N. pj. II, 2395. 

Ovaj je primjer analogan onomu pod g). Kondicivnalnom reče- 
nićom sa ,kad“ naznačuje se, da Marko dvoji, da će se uvjet 
ispuniti. Odatle se_ vidi, da je u ono vrijeme, u koje se govori, već 
prošlo vrijeme, u koje bi Marko bio kazao: Ako ona ne posluša, 
ja ću njene ruke osjeći (* budem ovsjekao). Za ono vrijeme, u 
koje se govori, buduća je i radnja glagola ,poslušati“ i radnja 
glagola ,osjeći“. Ali vrijeme, u koje bi se kazalo: Ako ona ne 
posluša, ja ću njene ruke osjeći —, sa svim je tim prošlo. 

U svima navedenim primjerima vrijeme, u koje bi se radnja ne- 
koga glagola izrekla kao buduća, prošlo je za ono vrijeme, u koje 
se govori. S toga se i izriče preteritom futura t. j. kondicionalom. 
A prošlo je ono vrijeme zato, što se nije ispunio ili što se dvoji, 
da će se ispuniti uvjet vršenju one radnje, koja bi se imala vršiti 
u budućnosti. Jer ta se radnja samo dotle prikazuje kao buduća, 
dok je posve neizvjesno, hoće li se ili ne će ispuniti uvjet za nju. 
Kako se zna, da se uvjet nije ispunio, ili dvoji, da će se ispuniti, 
već je prošlo ono vrijeme neizvjesnosti, za koje se radnja prika- 
zivala kao buduća. Kad se god uvjet nije ispunio ili se dvoji, da 
će se ispuniti, može se suponirati vrijeme, za koje je bilo posve 
neizvjesno, hoće li se uvjet ispuniti ili ne, i za koje se radnja, 
koja stoji do toga uvjeta, prikazivala kao buduća. Istina, ne mora 
se svagda suponirati to vrijeme, ali ako se suponira, nužno pada 
u prošlost; a doista se suponira svagda, kad se god upotrebljava 
kondicional kao preterit futura. 

I)a se uvjet nije ispunio, naznačeno je samostalnom rečenicom 
u primjerima a), b), e); rečenicom sa ,da“ u primjerima d), e), 
f); rečenicom sa ,kad bi“ u primjeru h). A da se dvoji, da će 
se uvjet ispuniti, naznačeno je rečenicom sa ,da“* u primjeru g) ; 
a rečenicom sa ,kad bi“ u primjeru i). Ako se nije ispunio uvjet, 
ne vrši se ni ono, što je do njega stalo; ali ako se samo dvoji, 
da će se uvjet ispuniti, otuda još ne slijedi, da se ne vrši ono, što 
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je do njega stalo. S toga ima irealan smisao (t. j. radnja mu se 
de facto ne vrši) kondicional u primjerima a), b), e), d), e), f) ih); 
ali nema irealna smisla kondicional u primjerima g) i i). Kondi- 
cionalna je dakle radnja irealna (t. j. ne vrši se) samo onda, kad 
vršenje one radnje, koja joj je uvjet, pada u prošlost (u primje- 
rima a), b), d), e) ili u sadašnjost (u primjerima e), f), h); ako 
vršenje ove radnje pada u budućnost, kondicionalna radnja nije 
irealna (u primjerima g) i 1). Vršenje radnje irealnoga kondieio- 
nala pada u prošlost (u primjerima a), b), d), u sadašnjost (u pri- 
mjerima e), b) ili u budućnost (u primjerima e), f); vršenje radnje 
realnoga kondicionala pada svagda u budućnost (u primjerima g) 
i 1). Ako vršenje kondicionalne radnje pada u prošlost ili u sadaš- 
njost, kondicional je svagda irealan; ako li joj vršenje pada u 
budućnost, kondicional je irealan samo onda, kad vršenje one radnje, 
koja joj je uvjet, pada u prošlost ili u sadašnjost (u primjerima 
6), f). 

17. Kondicional kao preterit futura suponira svagda, da ima neka 
smetnja. koja dolazi odatle, što se uvjet nije ispunio, ili što se dvoji, 
da će se ispuniti, te se radnja glagolska više ne može izreći kao 
buduća. Ali kondicional suponira svagda i to, da je bilo vrijeme, 
za koje se radnja glagolska prikazivala kao buduća. Ako je sada 
nastala smetnja, te se radnja glagolska više ne može izreći kao 
buduća, pita se, što se dogodilo s onom osnovom, na kojoj se prije 
osnivala budućnost radnje. Budućnost se neke radnje obično osniva 
na koječemu, ali opet se nikakva radnja ne može izreći kao bu- 
duća, ako nije ispunjen jedan od ova dva uvjeta: ako je subjekt 
ne drži za moguću ili ako subjekt nije spreman, da je vrši; a 
često su ispunjena oba uvjeta. Na spremnosti subjektovoj može se 
osnivati budućnost one radnje, koja stoji samo ili bar poglavito do 
volje subjektove; n. pr. Na vodu ću ići, bosiljak ću brati. N. pj. 
I, 104. Mogućnost se može razlikovati subjektivna i objektivna. 
Subjektivno moguća može biti ona radnja, koja stoji samo ili po- 
glavito do svojstava subjektovih; n. pr.: 

Šta je vaša crkva Dimitrija? 
Ja ću vam je sada pretuniti 
A _ iz ruke teškim buzdovanom. 
N. pj. II, 212. 

Objektivno moguća može biti radnja, koja stoji samo ili pogla- 

vito do izvanjskih prilika; n. pr.: 
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Nemoj sjutra na Bojanu doći 
Ni donijet" ručak majstorima, 
Jer ćeš svoju tzgubiti glavu. 


N. pj. II, 118. 


Jednu i drugu mogućnost možemo obuhvatiti riječju : sposobnost 
subjektova, jer i tim, što je neka radnja objektivno moguća, po- 
stao je subjekt sposoban, da je vrši. Na spremnosti ili na sposob- 
nosti subjektovoj (ili na jednoj i drugoj, isp. naprijed navedeni 
primjer iz N. pj. II, 212.) osniva se budućnost svake radnje. Ali 
ako je subjekt spreman ili sposoban vršiti neku radnju, otuda još 
ne slijedi, da će se radnja doista vršiti. To obično stoji još do 
kojekakvih uvjeta. Često se najglavniji od njih i kaže rečenicom 
s pako“, n. pr. Ići će baba u Rim, ako bude imala s čim. Ovdje 
se budućnost radnje glagola ,ići* osniva na spremnosti subjektovoj 
(spremna je ići — ići će), a vršenje joj stoji poglavito do onoga, 
što se kazuje rečenicom s ,ako“. Ako se uvjet ne ispuni, radnja 
se glagola ,ići“ ne će više moći izreći futurom kao buduća u sa- 
dašnjosti, nego kondicionalom kao buduća u prošlosti (Išla bi baba 
u Nim, ali nema s čim), ali spremnost subjektova tim ne će pre- 
stati, nego će se pače još jače isticati, jer se ne će više gubiti u 
budućnosti. Spremnost ne će prestati dotle, dok god ne prođe vri- 
jeme, u koje se radnja glagola ,ići“ ima vršiti. Dok god ne prođe 
to vrijeme, moći će se (kao i u ono vrijeme, dok je radnja bila 
buduća za sadašnjost) još uvijek kazati: spremna je ići. Istom onda 
će se kazati: spremna je bila ići. 

Moglo bi se reći, da je futurom ,ići će“ bilo izrečeno dvoje: 
1) da je baba spremna ići u Rim, 2) da će baba ići u Rim (ako 
bude imala s čim). Otkad se zna, da nema ići s čim, zna se, da 
ne će ni ići; radnja je glagola ,ići“ dakle prestala bii buduća za 
sadašnjost, te se može izreći samo još kao buduća za prošlost t. j. 
kondicionalom. Tim što se radnja glagolska kondicionalom izriče 
kao buduća za prošlost, izriče se ujedno, da je prestala biti buduća 
za sadašnjost. Sto se futur zamijenio kondicionalom, tim se poreklo 
2. od ona dva značenja, što ih je imao futur, ali se nije poreklo 
1. Da bi bila prestala spremnost subjektova za radnju glagolsku, 
nije naznačeno baš ničim. Sto kondicional znači, da je radnja gla- 
golska bila buduća u prošlosti, tim, istina, znači ito, da je subjekt 
u prošlosti bio spreman vršiti tu radnju, ali ne znači, da je sada 
prestao biti spreman, dok se tim, što se radnja, koja bi se istom 
imala vršiti, ne izriče kao buduća za sadašnjost, nego za prošlost, 
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eo ipso pokazuje, da je prestala biti buduća za sadašnjost, da se 
ne će vršiti. Tako se kondicionalom pokazuje, da je radnji buduć- 
nost prestala, ali subjektu spremnost ostala. S toga se kondicio- 
nalom jače ističe spremnost subjektova nego futurom. 

Pa onda: što vrijeme vršenju radnje nije još prošlo, ona se još 
uvijek može vršiti, ako se de facto i ne će vršiti, samo ako se 
ispuni uvjet. Ako se i kaže: Isla bi baba u Rim, ali nema s čim —, 
opet ostaje mogućnost, da baba ide u Rim. samo ako bude imala 
s čim. A to je moguće samo onda, ako se u subjekta postojano 
nalazi ono svojstvo, koje je potrebno za vršenje radnje, a to je. 
u ovom slučaju njegova spremnost. Tako izbija na površinu upravo 
to svojstvo subjektovo. tako se čini, da kondicional znači upravo 
spremnost subjektovu. Isto vrijedi u analognom slučaju za spo- 
sobnost. 

Ali sve to vrijedi samo za slučaj, da radnji glagolskoj. koja se 
izriče kondicionalom, vršenje pada u budućnost. Ako je vrijeme 
vršenju glagolske radnje prošlo, prestala je za nju i spremnost ili 
sposobnost subjektova; a između ona dva značenja, što ih je imao 
futur, nastala je opet ona ista sveza, koja je među njima bila, dok 
je radnja bila buduća za sadašnjost, samo što sada jedno i drugo 
značenje vrijedi samo za prošlost tj. (prosla) spremnost ili spo- 
sobnost ističe se samo toliko, koliko se isticala, dok je radnja bila 
buduća za sadašnjost. Najjače se dakle spremnost ili sposobnost 
subjektova u kondicionalu ističe onda, kad je radnja glagolska 
doduše već prestala biti buduća (za sadašnjost), ali vrijeme vršenju 
njezinu nije još prošlo, dakle kod realnoga kondicionala i kod onoga 
irealnoga, kojemu se radnja vrši u budućnosti. 

Odatle se vidi, kako u kondicional ulazi smisao spremnosti ili 
sposobnosti, i to: ako se kondicionalom izriče radnja, koja se vrši 
u budućnosti, spremnost je ili sposobnost sadašnja, ako li se kon- 
dicionalom izriče radnja, koja se vrši u prošlosti ili u sadašnjosti, 
spremnost je ili sposobnost prošla. Prema tomu mogu se kondicio- 
nali u primjerima, što su navedeni u $ 16., redom zamijeniti 


ovako: 
a) poklonio bih — spreman sam bio pokloniti ; 
b) Laza bi nadvladav. — sposoban je bio (mogao je) nad- 


vladati ; 
c) išla bi — spremna je ići; 
d) ne bih se udala — sposobna sam bila (mogla sam) ne 
udati se ; 
R.J. A. CXXVII. 12 
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e) ne bih danas čuvao — sposoban sam bio (mogao sam) ne 
čuvati danas ; 

f) bacio bih — sposoban sam (mogu) baciti; 

g) žalila bih — spremna sam žaliti; 

h) ne bi se zvao — sposoban je bio (mogao je) ne zvati se ; 

i) osjekao bih — spreman sam osjeći. 


Kod irealnoga kondicionala, kojemu se radnja vrši u prošlosti 
ili u sadašnjosti, spremnost je ili sposobnost prošla (u primjerima 
a), b), d): e), h); kod irealnoga kondicionala, kojemu se radnja vrši 
u budućnosti, spremnost je ili sposobnost sadašnja (u primjerima 
c), £); kod realnoga kondicionala spremnost je ili sposobnost svagda 
sadašnja (u primjerima g), i). Kad je spremnost ili sposobnost 
prošla, kondicional je svagda irealan. ali kad je spremnost ili spo- 
sobnost sadašnja, kondicional nije svagda realan (isp. primjere e), 
f). Po onom, što je naprijed rečeno, jače se ističe sadašnja sprem- 
nost ili sposobnost nego prošla. 

18. Napose valja spomenuti kondicional u samostalnim  rečeni- 
cama, gdje nije osobitom rečenicom naznačen uvjet, koji se nije 
ispunio ili za koji se dvoji, da će se ispuniti. Najprije se pita, kako 
valja razumijevati taki kondicional. Uzmimo konkretan primjer : 


Da kakvi su golaći junaci! 
Ubili bi pod oblakom ždrala, 
A_ kamo li na zemlji junaka! 


N. pj. IV, 265. 


Ja držim, da se ne misli, da vršenje radnje glagola ,ubiti* ne 
bi stajalo ni do kakva uvjeta; sigurno se misli na nekakav uvjet, 
ako i nije izrijekom naznačen, i to jamačno na onaj, koji je pri- 
rodni uvjet vršenju radnje glagola ,ubiti“, te se razumije sam 
sobom, pa _ s toga ga i ne treba izrijekom naznačivati, a mogao 
bi se kazati n. pr. rečenicom: da odapnu na nj pušku. Suponirati 
valja: ubit će (* ubili budu) pod oblakom ždrala, ako odapnu na nj 
pušku. Ali za taj se uvjet dvoji, da će se ispuniti, ili se bar ne 
misli, da će se ispuniti, već zato, što govornik nema na umu ni- 
kakav konkretan slučaj. S toga se futurska rečenica okreće u kon- 
dicionalnu, a uvjetna s ,ako“ u uvjetnu sa ,da“, kao i u pri- 
mjeru g) u $ 16.; dakle: ubili bi pod oblakom ždrala, da odapnu 
na nj pušku. Ali taki se uvjet može razumjeti sam sobom, te ga 
ne treba izricati napose. S toga kondicionalna rečenica stoji sama. 
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A za po mlado ernooko, 
Dala b' zanjga iljadu dukata. 


N. pj. I, 314. 


Suponira se: za jedno mlado crnooko dat ću (* dala budem) 
iljadu dukata, ako se bude prodavalo. Ali se dvoji, da će se uvjet 
ispuniti, da će se momci prodavati poći (premda djevojka počinje 
pjesmu ovako: Kad će ono krasno vreme doći i momci se proda- 
vati poći!) S toga se čitava rečenica okreće u ovu: za jedno mlado 
crnooko dala bih iljadu dukata, da se prodaje. Ali taki se uvjet 
kao prirodni uvjet radnje glagola ,dati“ razumijeva sam sobom, 
te se lako može izostaviti. 

Tako je i onda, kad se radnja glagolska vrši u prošlosti, n. pr.: 

Stade uka iz Rudine Vuka, 
Carska bi se sila prepanula, 
A ne mrtva Korjenićka vojska. 
N. pj. IV, 511. 

Šuponira se: carska će se sila prepanuti (* bude se prepanula), 
ako se pridesi. Ali se taj uvjet nije ispunio. S toga se čitava re- 
čenica okreće u ovu: carska bi se sila prepanula, da se pridesila. 
Ali taki se uvjet kao prirodni uvjet radnje glagola ,prepanuti“ 
razumijeva sam sobom, te ga ne treba izricati napose. 

U opće se dakle može kazati: gdje god nije osobitom rečenicom 
naznačen uvjet, koji se nije ispunio ili se dvoji, da će se ispuniti, 
ima se na umu uvjet, koji je prirodni uvjet radnji onoga glagola, 
koji je u kondicionalu, te se lako može izostaviti. Ali kondicional 
valja tumačiti isto onako, kao i u onim slučajevima, kad je oso- 
bitom rečenicom naznačen uvjet, koji se nije ispunio ili se misli, 
da se ne će ispuniti. 

U primjerima N. pj. IV, 265 i I, 314. ističe se sposobnost 1 
spremnost subjektova jače nego li sposobnost u primjeru N. pj. 


IV, 511. (ubili bi = mogu ubiti, dala bih = spremna sam dati, 
prepanula_ bi se == mogla se prepanuti). To dolazi odatle, što u 


prva dva primjera imamo onaj slučaj, za koji je u pređašnjem 
paragrafu kazano da se u njemu sposobnost ili spremnost najjače 
ističe, t. j. slučaj, da radnji glagolskoj, koja se izriče kondicio- 
nalom, vršenje pada u budućnost, dok joj u trećem primjeru vr- 
šenje pada u prošlost. Onaj prvi slučaj nalazimo veoma često u 


poslovicama, u kojima se čini da se kondicional upotrebljava samo 
* 
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kao izraz za sposobnost ili spremnost subjektovu. n. pr. Našao bi 
dlaku u jaju. N. posl. (SZ sposoban je, može naći). Grnuo bi vatru 
rukama (kad se kazuje za koga od mlađijeh da je poslušan). N. 
posl. (= spreman je grnuti). Kod prvoga se primjera suponira : 
naći će (* našao bude) dlaku u jaju (ako je pođe tražiti), Ali bu- 
dući da se dvoji. da će se uvjet ispuniti, da će čovjek, o kojem 
se govori, ići tražiti dlaku u jaju, okreće se to u: našao bi dlaku 
u jaju (da je pođe tražiti). No taj uvjet ne treba naznačivati, jer 
se razumijeva sam sobom. Kod drugoga se primjera suponira : 
grnut će (* grnuo bude) vatru rukama (ako mu tko zapovjedi). 
Ali se dvoji. da će mu itko takovo što zapovjediti. S toga to prelazi 
u: grnuo bi vatru rukama (da mu tko zapovjedi). Ali taj se uvjet 
razumijeva sam sobom. s toga se i ne spominje izrijekom. 

Ja ne ću da kažem, da je svaka samostalna rečenica s kondi- 
cionalom taj proces doista prošla, nego sam htio samo da pokažem, 
kako valja razumijevati kondicional u samostalnim rečenicama, po- 
imence u poslovicama. Kad se osjetilo, da se kondicionalom može 
izmicati sposobnost ili spremnost subjektova, stao se kondicional upo- 
trebljavati doista kao izraz za sposobnost ili spremnost subjektovu 
bez obzira na rečeni proces. Tako se grade samostalne rečenice 
s kondicivnalom, da se na pomenuti proces 1 ne misli. 

19. Iz onoga, što je o postanju kondicionala rečeno, vidi se, da 
je kondicional svagda preterit kompozicije ,(po)hvalio budem“; 
s toga može imati samo jedan oblik, izricala se njim radnja, kojoj 
vrijeme vršenja nije još prošlo. ili radnja, kojoj je vrijeme vršenja 
već prošlo. 'Vako se u primjerima, koji su u $ 16. navedeni pod a), 
b), d), kondicionalom izriče radnja, kojoj je vrijeme vršenja već 
prošlo, a u primjerima pod e), £), g), i) radnja, kojoj vrijeme vr- 
šenja nije još prošlo, pa opet u jednim i drugim primjerima kon- 
dicional ima isti oblik t. j. oblik (pohvalio bih“. Vrši li se radnja 
onoga glagola, koji je u kondicionalu. u prošlosti ili u sadašnjosti 
ili u budućnosti, to nije naznačeno u obliku kondiclonala, nego se 
obično razbira iz vremena, u koje se vrši ona radnja, koja je 
uvjet kondicionalnoj radnji. Ako se uvjetna radnja vrši u prošlosti, 
redovno se i kondicionalna vrši u prošlosti (isp. primjere pod a), 
b), d) u £ 16.):; ako li se uvjetna radnja vrši u sadašnjosti ili u 
budućnosti, redovno se i kondicionalna vrši u sadašnjosti ili u 
budućnosti (isp. primjere pod e), f), g), h\, i) u & 16.). U pri- 
mjeru pod e) u $ 16., gdje se uvjetna radnja vrši u prošlosti, a 
kondicionalna u sadašnjosti, naznačeno je riječju ,danas“, da se 
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kondicionalna radnja vrši u sadašnjosti. A često _ nema ni toga, 
nego valja iz konteksta razabrati, u koje se vrijeme vrši kondi- 
cionalna_radnja; tako poimence onda, kad uvjetne rečenice i nema; 
ipak se može kazati, da se u poslovicama kondicicnalna_ radnja 
svagda vrši u budućnosti. 

Ali za kondicional, kojim se izriče radnja. kojoj je vrijeme vr- 
šenja već prošlo, javlja se 1 osobit oblik, u kojem je kondicionalu 
dometnut još i particip praet. act. II. glagola ,biti*: (pohvalio 
bih bio“. Takav se kondicional potvrđuje od XV. vijeka. Daničić 
kaže u Akad. rj. I, str. 366., da je takav kondicional vrlo rijedak. 
A g. Zima dodaje u Sint. razl. str. 326., da je takav kondicional 
»vrlo rijedak u štokavštini i, kako mi se čini, u starođubrovačkom 
govoru, češće ga nađoh u starijoj čakavštini, a vrlo često u novijoj 
čakavštini i u kajkuvštini, tako da se to može smatrati kao karak- 
teristično svojstvo čakavštine 1 kajkavštine“. U štokavskom  dija- 
g. Zima takav kondicional_ samo u dvije zbirke 
pjesana 1 pripovijedaka (u Marjanovićevoj i Stefanovićevoj), i to 
svega šest primjera (Sint. razl. 828.), n. pr. Mel se bogu, gdje 
sam ja spavala, ila bih te ja živa prošdrla. Marj. 40. Jer da ja 
nisam devojku oteo i zmaja ustrelio, on bi nju opet odneo bio. 
Stef. 108. 

20. Navesti ću još nekoliko karakterističnih primjera _ za kondi- 
cional u samostalnim rečenicama. Primjere ću podijeliti na dvije 


lektu našao je 


grupe: na primjere, u kojima se kondicionalna radnja vrši u sa- 
dasnjosti ili u budućnosti, i na primjere, u kojima se kondicionalna 
radnja vrši u prošlosti. Prvu ću grupu podijeliti opet na dvije 
grupe prema tomu, da li se kondicionalom kazuje sposobnost ili 
spremnost subjektova. Pojedine ću primjere u ovim grupama gru- 
pirati po nekim karakterističnim obilježjima. Da ću svaki primjer 
metnuti na pravo mjesto, ne nadam se ni sam. jer je bez formal- 
noga kriterija kadšto veoma teško odrediti, kamo koji primjer pri 
pada. Ipak mislin, da mi valja učiniti takav pokušaj već zato, 
da bi se lakše ispitalo, koliko su opravdane moje misli o kondi- 
cionalu. 

A. Radnja se glagolska vrši u sadašnjosti ili u budučnosti: 

1. Kondicionalom se izriče sposobnost subjektova: 

a) Smetnja, da se radnja glagolska više ne može izreci kao bu- 
duća. kazuje se adrersatiernom rečenicom s ,ali“: Gospodaru, Pe- 
troviću Đorđa! Bi se junak u se pouzdao, niti bi se Arapa prepao, 
Arapu bi na mejdan izišo; ali nemam konja za mejdana. N. pj. 
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IV, 302. — Lasno bi se, brate, iženili; al kad tuđe seje sasta- 
vimo, tuđe će nas seje zavaditi. II, 43. 

b) Smetnja, da se radnja glagolska više ne može izreći kao bu- 
duća, ne kazuje se nikakvom osobitom rečenicom: Da lep ti je 
Rumeniloviću! Ne bi ga se za dan nagledala, ni za tavnu noćeu 
naljubila. N. pj. I, 456. — Nekada sam vidarica bila, ja bih tvoga 
brata izvidala. 11, 50. — Cini mi se, za mene bi bila. IIL, 132. 
— Jeste vjera tvrđa od kamena, kamen bi se studen rastopio, ne- 
vjere ti ne bih učinio. II, 139. — Još se Jakov od Turaka brani, 
prije be se nebo prolomilo, jali žarko pomrčalo sunce, no se Jakov 
predao Turcima. IV, 416. — Od Ajke je i viša i ljepša, i bolje 
je knjigu naučila, i carev 02 ferman proučila 1 pašine dvije bu- 
runtije. N. pj. herc. 38. — Pak kad metnu u džepove ruku, pa 
se šeću same po sokaku, i kad okom na momka povuku, i ti bi 
Se pašo prevario, i ti bi im obljubio lice. N. pj. here. 85. — Istina 
da je mali kao biberovo zrno, al on bi mene izbavio (isp. na- 


prijed: — ti me ne možeš izbaviti; jedan je samo koji bi mogao, 
ali toga nema). N. prip. 266. — Mene zovu vezirski sinovi na 


zijafet, pa bi i tebi bilo lijepo. N. prip. 2171. 

Kadšto ima kondicionalna rečenica dodatak s ,(a) kamo li: Da 
lud li si, čelebija Mujo! Ne bi mene ni za sluge bio, a kamoli, da 
mi lice ljubiš! N. pj. I, 563. (isp. N. pj. herc. 08.) — Ja kakve 
su Fočanke djevojke, mamile bi sa neba oblake, kamo 1 ne bi sa 
zemlje junake! III, 5608. (isp. N. pj. here. 22.) —- Ne boj mi se, 
bećare Jovane! Krila bih te tri godine dana, a kamo li sjutra do 
"vog! sata. N. pj. here. 80. 

c) Poslovice: Guju za rep ne bi izvukao (taki je šibljak). Nar. 
posl. — Iz jalove bi krave tele tzmamio. ib. — Iz kamena bi suza 
udarila (Kad se što žalostivo govori ili čini). ib. — Kakav je (iz- 
drpan), oprosio bi njime bijeli svijet. ib. — Kroz prsten bi prošla 
(Kaže se za tanku košulju). ib. — Kupio bi ga za mekinje (Tako 
je bogat prema onome drugome). ib. — Ne bi ga nadlajalo deve- 
toro pasa (Kad koji mnogo zna govoriti). ib. — Odr-o bi međeda 
o njega (Kad je ko zdrav i jak). ib. Poplašio bt buljuk goveda 
(Kad je ko neočešljan i čupav). ib. — Preveo bi ga žedna preko 
vode. ib. — Što ne bi čoek ni u snu snio (n. pr. govori se na 
koga). ib. — U njedrima bi ga nosio (Reče se za lijepo sijeno). 
ib. — Više bi popio nego bi biskup blagoslovio (Kaže se za ve- 
likog pijanicu). ib. — Zavadio bi dva oka u glavi (takovi je 
pletkaš). ib. 
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2. Kondicivnalom se izriče spremnost subjektova. 

a) Smetnja, da se radnja glagolska više ne može izreći kav bu- 
duća, kazuje se adversativnom rečenicom: Igrao bi, skakao bi, rom 
sam na nogu. N. pj. 1, 185. — Ja bi s tobom besedila, ne. smem 
vd majke I, 426. — Zrao bi te, da se napijemo, nemam ovde 
vina ni rakije. 1I, 451. — Izvedi, brate. sestru na ugled! -— Izveo 
bi je, al mi je žao. 1, 24. — San me mori, san me lomi, spavala 
bih ja; ali mene sanak ne će, nego Jova mog. 1, 193. — Ja bi 
ti, sejo, došao, ali mi ne da tuđinka. I, 212. — Ljubio 6 te, le- 
poto devojko! ali ne smem od brata tvojega. I, 215. — Isl'o bi 
je, al je ne da majka; ukr'o bi je, al je čuva straža. L, 359. — 
Pjevala bih, a ne mogu sama. 1, 317. — Ja bi tebe, brate, po- 
pevao, al! sam sinoć mlego pio vino u planini s vilom Ravijojlom. 
II, 215. — Ja bih tebi nešto besjedio, ali ne znam, jeli tvoja volja! 
II, 635. —- Oženio bih se i ja i Mija, ali nema hljeba i vina. N. 
posl. — Došao bih, nego preko ove rijeke ne mogu pregaziti. N. 
prip. 296. — Ljepa ti si, liepotice Ajko! Lju!o bih te, ama si 
malena. N. pj. here. 198. — Kad to carev sin viđe, jako se pre- 
pane, bi se vratio, ama se ne može, nema se kud kamo. N. prip. 
159. — Čock di htio da vode pije, ama ne može da dovati. N. 
prip. 195. — Sve bi dao, što si zaiskao, tek ne smijem, mili po- 
bratime, dok ne pitam cara Aleksandra. N. pj. IV. 331. 

Napose navodim rečenice s glagolom ,oprostili“ 1 sl.: 1 taj 
bismo zulum oprostili, valja predat" carevu miriju; ne možemo 
zulum oprostiti — N. pj. IV, 464. — A sve bi ti, brate, oprostio, 
ali si mi izdr-o dolamu. II, 861. — I te be im jade oprostili, al 
vidite 1, đe će gore biti? IV, 241. — 1 taj be mu zulum pregoreo, 
al' ne mogu Airović - Ebra. IV, 530. — Pa još za to ne bi ni 
žalila, što nam s' ne da mladim udavati, i junakom mladim ože- 
niti; nego evo i veće nevolje. TI, 419. — Te bi jade raja oprostila, 
no ne može jade oprostiti. IV, 489. 

b) Smetnja, da se radnja glagolska više ne može izreći kao bu- 
daća, ne kazuje se nikakvom osobitom rečenicom: Ja ću biti paš 
u Sarajevu. Čudan bih ti adet postavila! N. pj. 1, 298. — Tebe 
ne bih ja uzela za svu tvoju kraljevinu. 1, 948. — Ne bih ti se 
mlada pokrstila ni za kakvo blago od svijeta do za tvoju na ra- 
menu glavu: ako ćeš mi dati vjeru tvrdu, da me hoćeš uzet za 
ljuboveu, ja se huću pokrsti za nago. 11, 615. — Kaži, more, 
jeli vjera tvrda, bi V me nešto vjerno poslužio? A dala bih tebi 
dosta blaga. ILI, 139. -- O kaduna, Fazli pašiniee! Ja bih bega 
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muštuluka dala za deliju Koičić-Ivana. III, 541. — Prije bi se 
oni pomamili, nego bi se Turcima predali. IV, 244. — I dok mi 
je sablje Madžarkinje, ja b' na cara junak udario, lavi bi mu 
čador bastisali. IV, 200. — Za brata bik crne oči dala_N. pj. 
here. 118. — Video sam ti prekrasnu livadu. Onde bih ti stajao 
tri dana da se one krasvte nagledim. N. prip. 91. 

Rečenice s ,a kamo li“: Ne bi ti se ja sad povratila za sve 
blago cara čestitoga, a kamo li za tvoje dukate. N. pj. I, 604. — 
Kakvu imam ja na domu Fatu! Ne bih Fatu ni za pašu dala, a 
kamo li Serajliji Muju! N. pj. here. 31. 

Rečenice s ,rekao bih“: Oni viču, rek'o b', vino piju. N. pj. 
IV, 173. — Da kakav je bećar Useine! Rekao bi, i zakleo bi se, 
da je Ajka lijepa đevojkaN. pj. here. 13. — Zadrma se cijeli 
dvor, neka huka, vriska, pjevanje, sijevanje, be rekao sama vatra 


oke dvora sipa. N. prip. 189. — Ja bi rekao da je živ tvoj čvek, pa 
vn te uči. N. prip. 204. — Kad to ču ovi mladić, otrča put onoga 


mjesta, đe mu je starac balotu baciv, dok na jedan put rekao bi 
pade nebo na zemlju. N. prip. 231. 

c) Poslovice: Dao bi mu i košulju svoju. N. posl. — Grnuo bi 
vatru rukama (Kad se kazuje za koga od mlađijeh da je poslušan). 
ib. — I oca bi za novce prodao (Kaže se tvrdici). ib. — Ne bi 
dao ni Bogu tamjana (Tako je tvrd). ib. — Ne bih ga poljubio 
ni kroz devet ponjava. ib. — Skinuo bi s matere Božje pokrov 
(Kad ko krade ili onako grabi sebi). ib. — Utočio bi ti i krvi 
ispod grla (Tako je dobar i podašan, ili, tako ima koga rado). ib. 

B. Radnja se glagolska vrši u prošlosti: 

a) Smetnja, da se radnja glagolska nije vršila, kazuje se adver- 
sutivnont rečenicom: AV bi njega Turčin pogubio, u Bakala vjerna 


sluga bješe. N. pj. IV, 269. — Davno bih vas poslao na ćabu, 
al! se bojim hajdučke Maltije. 1II, 84. — Ne b' uteklo dijete Pav- 
lica, al se bješe vrglo na ujaka, — i uteče, vesela mu majka! 
III, 469. — A ni ono ne bi poginulo, ali smotri toke na Turčinu. 
IV, 191. — A! se Stojan ne bi porratio, ćer'o bi ga makar i pje- 
šice, ali Katić pristo za Stojanom. IV, 192. — A ni on im ne bi 
utekao, a u Deda mlogo prijatelja. IV, 2083. — Doista bi Marko 
poginuo, al! opazi Gluvac Mihailo. IV, 271. — Ali nesrećom ispred 


samoga rođenja pođe negđe izvan kuće i zaboravi snimiti s grla 
oni zapis, i ne bi se ni tadar_ddosjetila, nego joj dođe nekakva 
muka u drob. N. prip. 218. — Ni tu ti se ne bih ražljutila, đe 
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se varaš Marku rad' junaštva, no se na te jesam  ražljutila, šta 
S vidio, šta si smilovao a na tome vojvodi Milošu. N. pj. II, 258. 

Šmetnja se kazuje rečenicom, koja se počinje s ,moli boga“ 
(= hvali bogu) i sl.: Moli Boga, Kraljeviću Marko! de se nisam 
probudila bila, dok je Musa u životu bio, od tebe be trista jada 
bilo. N. pj. II, 409. disp. 1, 121; I, 444.) — Mili bože, na svemu 
ti fala! kad s! desiše zatvorena vrata na kulama i na kapijama, 
više b' Vuče jada učinio. 11. O91. — Sreća tvoja. lepoto devojko! 
što se nisi jabuke mašila, il jabuke, il prstena zlatna, vera moja 
tako mi pomogla! obe dž ti odsekao ruke. II, 245. (isp. naprijed 
na str. 172. primjer iz N. pj. II, 245.) 

Smetnja se kazuje pitanjem: Za št me nisi prije bratimila, sve 
bi sam ti svate ostavio, i baš glavom Avrama spaiju? N. pj. HI, 
D04. (isp. naprijed na str. 140. primjer iz N. pj. II, 454.) 

b) Smetnja. da se radnja glagolska nije vršila, ne kazuje se ni- 
kakvom osobitom rečenicom: Njega čekah za devet godina, njega 
čekah u babovu dvoru, i još bih ga za devet čekala u Zabljaku 
u vašemu gradu. N. pj. 11, 999. — Da moj šura, vojevoda Janko! 
Sestru ne bi za boljeg udao, brez blaga je ne bi ni dao. 11, 620. 
— Do ramena vtkide mu glavu, ne bi sablja ljevše porubila. 
III, 303. 

21. II. Kondicional kao iterativni preterit. Radnja, koja se ponavlja 
u sadašnjosti, kazuje se u hrvatskom jeziku obično onako, kao što 
se kazuje i u drugim jezicima slavenskima i kao što se jamačno 
kazivala i u jeziku praslavenskom t. j. perfektivnim ili imperfek- 
tivnim prezentom; n. pr. Vrijene_ grad gradi pa ga vrijeme 1 
razgradi. N. posl. (isp. Miklošićevu Sintaksu str. 776, T.J. Prema 
tomu valja da se radnja, koja se ponavlja u proslosti, kazuje pre- 
teritom perfektivnoga ili imperfektivnoga_ prezenta t.j. aoristom ili 
imperfektom. Po tom bi ono, što bi se za sadašnjost kazalo ovako: 
Sto za dan na vojski dobije, za noć ja i on popijemo — za pro 
šlost valjalo kazati ovako: Što za dan na vojski dobi, za noć ja i 
on popismo. Ali sada se ne bi znalo, da su avristi ,dobi, popismo“ 
preteriti od prezenata s iterativnim smislom, da se dakle radnja, 
koja se njima kazuje, u proslosti ponavljala; jer bi mogli značiti 
i radnju, koja se u prošlosti vršila samo jedan put. Perfektivni pre- 
zenti ,dobije, popijemo“ sami soboni_ pokazuju, da im je smisao 
iterativan; jer od ona tri značenja, u kojima se u hrvatskom je- 
ziku perfektivni prezent upotrebljava, t. ]. futurskoga (u podložnim 
rečenicama), historičkoga i iterativnoga (isp. Miklošića IH, 246 do 
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241.), prva dva značenja isključuje kontekst, koji ne dopušta mi- 
sliti ni na budućnost ni na prošlost. A kod aoristi ovaj moment 
vtpada te nastaje sumnja, znače li, da se radnja glagolska u pro- 
šlosti ponavljala ili vršila samo jedan put. Da bi se ova sumnja 
uklonila, upotrebljava se kao preterit perfektivnoga prezenta s ite- 
rativnim smislom preterit kompozicije ,pohvalio budem“, koja se 
s perfektivnim prezentom posve slaže. Dakle budući da se mjesto: 
Sto za dan na vojski dobije, za noć ja i on popijemo — može 
kazati: Sto * bude za dan na vojski dobio, za noć * budemo ja i 
on popili —, a preteriti prostih prezenata ne bi jasno značili 
iterativnosti u prošlosti, upotrebljavaju se u tom značenju mjesto 
njih preteriti složenih prezenata, te se kaže: Što bi za dan na 
vojski dobio, za noć bismo ja 1 on popili. N. pj. I, 444. — Ana- 
lognoa bi ono, što bi se za sadašnjost kazalo ovako: ... mi imamo 
mnogo košnica, pa ih ja svako jutro brojim —- za prošlost valjalo 
kazati ovako: . .. mi imadijasmo mnogo košnica, pa ih ja svako 
jutro brojah. Ovdje se ne može kazati, da se sada ne bi znalo, 
da imperfekt ,brojah“ ima iterativni smisao, jer to jasno pokazuje 
dodatak ,svako jutro“. Ali jeziku to nije dosta, nego hoće i taki 
glagolski oblik da upotrebi, koji će već sam sobom pokazivati, da 
mu je značenje iterativno. S toga se kao iterativni preterit ne upo- 
trebljava preterit prostoga iterativnoga prezenta ,brojim“ t. j. im- 
perfekt ,brojah“, nego preterit kompozicije ,brojio budem“, koja 
se, kao što smo naprijed vidjeli (S 13.), istina, slaže s perfektivnim 
prezentom, ali glagol u njoj opet ostaje impcrfektivan, a po tom, 
što se slaže s perfektivnim prezentom, može ona još jasnije značiti 
iterativnost nego li imperfektivni prezent; jer imperfektivni prezent 
može osim iteracije u sadašnjosti značiti i pravu sadašnjost, dok 
pertektivni prezent, ako kontekst isključuje misao na budućnost 1 
prošlost, ne može značiti drugo nego iteraciju u sadašnjosti. Tako 
rečeni primjer doista glasi: . . . mi imadijasmo mnogo košnica, 
pa bih ih ja svako jutro brojio. N. prip. 160. 

Ali, kao što je spomenuto, ovaj se proces dogodio još u prasla- 
venskom jeziku, u kojem je kondicional i postao. Iterativni_kon- 
dicional dolazi u hrvatskom jeziku obično i u glavnoj i u podložnoj 
rečenici. Prema tomu podijelit ću primjere, u kojima dolazi itera- 
tivni kondicional, na dvije grupe: u prvoj grupi dolazi kondicional 
iu glavnoj i u podložnoj rečenici, u drugoj dolazi kondielonal 
suno u glavnoj rečenici, a podložne ili u opće nema ili nije ona- 
kova, da bi u njoj imao biti kondicional; rijetko ima onakova 
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podložna rečenica, u kojoj bi imao biti kondicional, pa ga opet 
nema (isp. primjer iz N. prip. 215.). 

1. Kondicional dolazi # u glavnoj + u podložnoj rečenici: Kad 
smo bili đeca u ludosti, u Jastrepcu visokoj planini, te kad bi se 
igre poigrali, svagda bi me nadigrao Vuče. N. pj. IL 258. — I 
tako prođu tri godine dana, i kad bi god majstor zapitao dete što 
je naučilo, ono bi mu svagda odgovorilo da nije ništa. N. prip. 
31. — Kad bi došla kakva sirota pred kuću, svekrva bi je obrav- 
nicom oterala, a snaha bi svoj zalogaj siroti udelila; kad bi mleko 
od ovaca nosila kući, ovna gde bi god videla rupicu na putu, 
odmah bi rekla: Ovde mora biti kaka bubica“, pak bi joj usula 
mleka. N  prip. 83. -— Ali kako je koji išao nije se natrag vraćao, 
jer kako bi ga koji obrijao, car Vrojan bi ga zapitao šta je video 
na njemu, a berberin bi odgororio da je video kozje uši; onda bi 
ga car Trojan odmah posekao. N. prip. 190. — Svaki dan mu je 
donosila travice zelene i vodice studene, ali kad bi god polazila 
po travu i po vodu, svagda bi prikričila ždrebetu da pazi na 
njezin glas i na njezine riječi. N. prip. 174. — Carica _je imala 
negdje potajno nekaku veliku aždaju, i kad be koga očarala ovijem 
prstenom, i pošto bi se prometnuo u oveu, povela bi onoj nesitoj 
aždaji. N. prip. 216. — Kadgođ bi što šćeli da komu mudro ot- 
pišu ili odgovore, vazda bi u brod otišli, da najpriđe pameti na- 
pune. N. prip. 288. -— Isp. još Vuka u N. pj. 1, 185.; IL, 106. ; 
IV, 461. 

2. Kondicional dolazi samo u glavnoj rečemci: Bila tri brata, pa 
na belome svetu ništa više nisu imali do jednu krušku, te bi tu 
krušku redom čurali; jedan bi ostao kod kruške, a druga dvojica 
išla bi na nadnicu. N. prip. 19. — Sto je ona tako milostiva bila. 
svekrva je mrzila na nju, te bi je i glađu patila: zatvorala bi 
hleb od nje, i tako be po dva po tri dana sirota gladovala. N. 
prip. 83. — Kad ja bijah u mlado doba stari čovek, enda mi ima- 
dijasmo mnogo košnica, pa bih ih ja svako jutro brojio, i sve bih 
čele prebrojio, a košnica ne mogu. N. prip. 160. — "To se tako 
po carevoj zapovjesti i učini. mehane postave na glavne drumove 
i svakog putnika pitali bi i za to kazivali mu. N. prip. 192. — 
Ali kad je god hteo, mogao se pretvoriti u najlepšega čoveka, 
samo je trebalo da zvizne, pa 42 odmah dotrčao zmajevit konj i 
doneo gospodsko odelo i oružje. N. prip. 206. — Gospod đe je 
htio da bude brdo, uzeo bi zrno pijeska i rekao bi: ,Da umnožit 
sja“. N. prip. 278. — Kad ovaj carev sin poodraste veliki, 1 stane 
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sa slugama i dvoranima po šumi ići u lov, on bi često govorio. N. 
prip. 310. 

22. Napokon mi se valja osvrnuti još na one primjere, u ko- 
Jima mjesto cijeloga kondicionala dolazi sam aorist glagola ,biti“ 
bez participa. Daničić, koji o toj pojavi raspravlja u Akad. rječ- 
niku I, str. 365, 8), kaže: ,To biva kad bi particip bio istoga 
glagola, kojega je aorist ili samo nekih drugih, koji se iz govora 
lasno razumiju, ako se i ne kažu izrijekom. Što aorist stoji samo 
bez takih participa i što ostaje onaki kaki je i s participom (n. 
p. 3 mn. ,bi“, a ne ,biše“), to potvrđuje da se samo izostavlja 
particip pravome kondicionalu, i da je sa svijem drugo kad se 
aorist glagola ,bii“ kao i drugih glagola govori kao kondicional 
(n. pr. Da mi ne bi Šarca od mejdana, doista me uvatiti šćaše. 
Nar. pj. Vuk. 2, 220.) Sto se tiče posljednje misli Daničićeve i 
primjera, što ga on navodi, valja priznati, da aorist makar kojega 
glagola može imati kondicionalnu službu, o čemu će se opširnije 
govoriti u S 25. (n. pr. Da ne bi prednjih zuba, ode preko devet 
brda. N. posl.). Ali primjer, što ga Daničić navodi, mislim da nije 
taki i da u njemu avrist ,bi“ nema kondicionalne službe, nego je 
pravi indikativ, koji toliko puta dolazi u uvjetnoj rečenici sa ,da“ 
(n. pr. A nijedan uteći ne čaše, da ih Turske straže opaziše. N. 
pj. IV, 60.) Tako misli i g. Zima u Sint. razlikama str. 289. A 
one primjere, za koje misli, da je u njima samo izostavljen par- 
ticip pravomu kondicionalu, dijeli Daničić na dvije grupe, na pri- 
mjere, u kojima je izostavljen particip glagola ,biti“, i na one, u 
kojima je izostavljen particip kojega drugoga glagola. Ove diobe 
držat ću se i ja, te ću najprije ogledati one primjere, u ko- 
jima se čini da je izostavljen particip kojega drugoga glagola, 
a onda one, u kojima se čini da je izostavljen particip glagola 
»Diti“. 

Sto se tiče primjera prve grupe, ja mislim, da valja pristati uz 
Daničića, da je u njima doista samo izostavljen particip pravomu 
kondicionalu. To dokazuju osobito ova dva momenta (kojih Daničić 
nije spomenuo): 1) Sam aorist bez participa ne daje pravoga smisla, 
n. pr. Bi li, majko, i šta na svijetu? — Ja bih, sinko, vode iza 
gore N. pj. HI, 593. Pravi se smisao dobiva istom onda, ako se 
uz ,bi“ i ,bih“ razumije htjela“ ili željela“. —- 2) Sam aorist 
bez participa dolazi ponajviše u dijalogu, te ima mnogo primjera, 
da jedno lice upotrebljava potpuni kondicional, a drugo samo ao- 
rist bez participa, po čemu se vidi, da i ovo drugo lice ima na 
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umu isti particip, kao i ono prvo, t. j. da je u njegovim riječima 
particip samo izostavljen. Tako n. pr. u pripovijeci: Tko manje 
ište, više mu se daje — pita anđeo najstarijeza brata: ,Sta bi ti 
da ti je?“ A kad mu je na njegovu želju vodu pretvorio u vino, 
govori mu: ,Eto ti što si želeo, sad živi“. Onda pita anđeo sred- 
njega brata: ,Sta bi ti sad želeo?2“ A kad mu je na njegovu želju 
golubove pretvorio u ovce, govori mu: ,Fto ti što si Želeo“. Na- 
pokon pita najmlađega brata: ,A šta bi ti hteo?“ A on mu od- 
govara: ,Ja ne bih ništa drugo, već da mi Bog da ženu od prave 
krvi kršćanske“. N. prip. S0. Sto anđeo drugoga i trećega brata 
pita, što bi koji želio (htio), otud se vidi, da i u onom. što pita 
prvoga brata, valja uz ,bi“ razumjeti particip »želio“ ili ,htio“; 
a što trećega brata pita, što bi htio, to pokazuje, da i u onom, 
što treći brat odgovara, valja uz ,bih“ razumjeti particip ,htio“, 
o kojem u ostalom visi i akuzativ ,ništa drugo“. — U narodnoj 
pripovijeci ,Baš - Celik“ pita žena cara zmajskoga svoga muža: 
»Bi li ti štogođ mojoj braći da sad koji od njih ovamo dođe?“ 
A zmajski car odgovara: ,Onog najstarijeg i srednjeg bi zaklao 
pa ih pekao, a najmlađem ne bi ništa“. Onda pita žena cara so- 
kolovskoga svoga muža: , Bi li ti mojoj braći štogođ, kad bi koji 
došao?“ A car veli: ,Ja bi najstarijeg i srednjeg mnogo mučio, 
a najmlađem ne bi ništa“. Napokon pita žena cara orlujskoga 
svoga muža: ,Da li bi ti štogođ mojoj braći učinio, da odkud 
dođu?“ A car odgovara: ,Ja bi najstarijeg ti i srednjeg brata 
ubio, a najmlađeg ne hi“. N. prip. 107—200. Sto treća žena pita 
svoga muža, da li bi štogođ njezinoj braći učinio, otuda se vidi, 
da 1 u onom, što pitaju prva i druga žena, 1 u onom, što prvi 1 
drugi car odgovaraju za najmlađega brata, valja uz ,bi“ razu- 
mjeti particip ,učiniov“, o kojem u ostalom visi i dativ ,mojoj 
braći“ u pitanjima i dativ ,najmlađem“ u odgovorima pa akuzativ 
nštogod“ u pitanjima i akuzativ ,ništa“ u odgovorima A što 
orlujski car kaže, da bi dva starija brata ubio, to pokazuje, 
da iu onom, što kaže za najmlađega brata, valja uz ,bi“ ra- 
zumjeti particip ,ubio“, o kojem u ostalom visi 1 akuzativ ,naj- 
mlađeg“. 

Tako se najčešće izostavljaju participi glagola ,htjeti (željeti), 
moći, učiniti“, ali se izostavljaju participi i drugih glagola, kao 
što pokazuju ovi primjeri, kojih se najviše našlo u narodnim pri- 
povijetkama. Oni će u ostalom još bolje objasniti ono, što je na- 
prijed rečeno: 
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Zlato moje, holi uzet Imbra? — Prođi me se, moja mila majko! 
ja ga ne bih ni za slugu mlada, a nekmo li za mog gospodara 
(se. htjela uzeti ili uzela). N. pj. I, 473. — Mnide Mara, uzet će je 
Jovo, bi Jovan beg (se. uzeo), al! mu ne da majka. N. pj. here. 
221. — Jedan put Stojša obori zmaja 1 pripuši ga. pa mu reče: 
pSta ćeš sad *“ A zmaj mu odgovori: ,Da si ti meni pod kole- 
nima kao ja tebi, ja bih znao šta bih (se. radio; isp. uz gotovo 
iste riječi na str. 32. 1 34.: ja bih znao šta bih radio). N. prip. 
30. — I kad ga onaj čoek zapita bz li mu 1 ticu prodao, on od- 
govori da bi za dobru cijenu (se. prodao). N. prip. 109. — Bih 
li ja mogao tu malo samljeti? — Bi (se. mogao) za što ne hi (se. 
mogao). N. prip. 199. — Kad zapita može li nočiti, domaćin ga 
jedva dočeka i odgovori mu, da može, za što ne bi (sc. mogao). 
N. prip. 163. — ,Hvala ti na svemu, ali se vratiti neću nikako, 
nego hoću Bas-Celika da trašim“, a sam u sebi misli: zašto ne bi 
(se. tražio), kad imam još tri života! N. prip. 199. — Ne bi li 
mu mogao ponijeti, da mu pošljem malo ašluka? — Di, zašto 
ne bi ise. mogao). N. prip. 301. 

U ovim primjerima izostavljen je i pridjev ,rad“: Ja znam da 
si i ti rada da se oprostiš te napasti. —- O moj sinko, kako ne 
bih (se. rada)! N. prip. 49. — Carev sin kad ih opazi, pristupi 
k njima i upita ih, di li se udale i za koga hi koja najradija (se. 
udala se). Jedna odgovori, da bi za mlinara (se. najradija udala 
se). N. prip. 220. 

Sudeći po navedenim primjerima izostavljen je particip i u ovim 
primjerima, premda u njima nema direktne potvrde za to: Bi li, 


majko, kakvijeh ponuda (se. htjela)? — Ja bih, sinko, sa bukve 
jabuku (sc. htjela). N. pj. Il 31. — Bi li, majko, i šta na svi- 
jetu? (sc. htjela). — Ja bih, sinko, vode iza gore (se. htjela). N. 


pj. 111, 598. Tko hoće, može također misliti, da u ovim primje- 
rima nije izostavljen particip, nego pridjev ,rad“, n. pr. Bi li, 
majko, kakvijeh ponuda (se. rada). 

Drugoj grupi pripadaju primjeri, u kojima se čini da je izosta- 
ljen particip glagola ,biti“, n. pr. Čemu bi rpa žita, kad se ne bi 
jela? N. posl. Dan. Daničić i misli, da je doista izostavljen par- 
ticip glagola ,biti“. On dakle navedeni primjer shvata ovako: 
Čemu bi rpa žita (se. bila), kad se ne bi jela? Akad. rj. I, 365b 
do 366a. Drukčije misli g. Zima, koji za takove primjere kaže, 
da se u njima aorist glagola ,biti“ nalazi u značenju kondicionala. 
Sintakt. razl. 269 — 10. Ni ja se ne mogu složiti s Daničićem, nego 
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mislim, da u takovim primjerima nije ništa izostavljeno. A za po- 
tvrdu svomu mišljenju navodim ove momente: 1) Za primjere prve 
grupe rečeno je, da u njima -sam aorist glagola ,biti“ bez parti- 
cipa ne daje pravoga smisla. U ovim pak primjerima smisao ni 
najmanje ne ište, da bi se uz aorist ,bih“ razumio particip ,bio“. 
Valja na ime na umu držati, da kondicional glagola ,biti“ upravo 
ne glasi ,bio bih“, nego samo ,bih“. Od glagola ,(po)hvaliti“ onaj 
futurski oblik, kojemu je kondicional preterit, glasi ,(po)hvalio 
budem“; s toga kondicional kao preterit toga oblika glasi ,(po)- 
hvalio bih*. Ali od glagola ,biti“ onaj futurski oblik, kojemu je 
kondicional preterit t. j. perfektivni prezent glasi ,budem“ (ne 
nbio budem“); pa s toga kondicional_ kao preterit toga oblika ne 
može glasiti drukčije nego ,bih“. A što ipak kondicional glagola 
»biti* obično glasi ,bio bih“, to je postalo prema drugim glago- 
lima, kojima je svima kondicional sastavljen od aorista glagola 
-biti“ i participa (n. pr. (po)hvalio bih), pa je i u kondicionalu 
glagola ,biti“ uz ,bih“ prionuo još particip (bio bih), da ne bude 
razlike između ostalih glagola i glagola ,biti“. Isti se proces gdješto 
dogodio kod oblika ,budem“, te je prema drugim glagolima (n. 
pr. (pohvalio budem) i uza nj prionuo particip (bio budem). Mi- 
klošić potvrđuje oblik ,bio budem“ iz staroslovenskoga, novoslo- 
venskoga, maloruskoga i ruskoga jezika (Sint. 806—807.). Iz toga 
se vidi, da bi oblik ,bih“ u primjerima, o kojima se radi, sasvim 
lako mogao biti pravi kondicional glagola ,biti“, ostatak starine. 
koji se čini nepravilan samo po tom, što ga je već sasvim istisnuo 
mlađi oblik ,bio bih“. I ja doista mislim da je tako. U tom me 
utvrđuje 2) i to, što primjeri, koje Daničić navodi u Akad. rj., 
pokazuju, da je to negda bilo više u običaju nego sada, a dolazi 
od XII. vijeka (Dan. u Akad. rj. I, 305b). Ne obazirući se na 
fraze ,rad (radij bih), volij (najvolij) bih“, o kojima će se niže 
govoriti napose, navodi Daničić iz današnjega jezika osim već spo- 
menutoga (Čemu bi rpa žita itd.) samo još jedan primjer: Skoči 
kolo, da skočimo! da bt nama u čas dobar! N. pj. 1, 176. "Tomu 
dodaje g. Zima u Sint. razl. str. 270. samo još dva primjera. 
3) Napokon me u mome misljenju utvrđuje i to, što se ftimjeri 
prve grupe, u kojima je particip doista izostavljen, gotovo svi na- 
laze u dijalogu, a primjeri ove druge grupe nijesu ni u kakvoj 
svezi s dijalogom. Ja dakle mislim, da se primjeri druge grupe 
bitno razlikuju od onih prve grupe, te ne valja misliti, da bi u 
njima bio izostavljen particip glagola ,biti“. 
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23. Među primjerima druge grupe pripada osobito mjesto pri- 
mjerima s rad (radij) bih, volij (najrolij) bih već po tom, što je 
njih najviše. Na njih mi se dakle valja osvrnuti napose. Ali prije 
toga treba da izložim materijal, što ga imam u ruci (isp. i Zi- 
mine Sint. razlike str. 21—23.). 

A. Pridjev rad (radij) i prislov rado upotrebljavaju se u na- 
rodnim umotvorinama ovako: 

I. rad (rado) s glagolom : 

1) u tndikativu: Ko rad igra, lako mu se svira. N. posl. — 
Ko rad laše, rad i krade. ib. — Ko pita, rad ne daje. ib. — 
Družbina ga rado poslušala. N. pj. Il, 16. — Ono su ljudi Bogu 
po volji; svakoga rado dočekaju i ugoste. N. prip. 90. 

2) u kondicionalu: Rad bi se junak ženiti, bi I mog'o Jelu 


videti? rad be je junak prosio. N. pj. 1, 591. —- I rado bi tebe 
zetom zvala, al' sam Maru drugom namenila. IlI, 901. — Coek 
mu odgovori: Ja bik ti je rado dao, ali sam je obrekao Brku. 
N. prip. 4. 


1I. rad (radij) sam: 

1) s glagolom: 

a) u “nfinitivu: AY govori Gojkovica mlada: Ja sam rada tebe 
poslušati, no mi ludo čedo nekupato, a bijelo platno neisprato. N. 
pj. 11, 121. — Đogat mi je boja poželjeo, moja desna zasilila ruka, 
rala se je s 'Turcima igrati. IV, 230. — Ali mu reče da se ne 
šali nego od svega gvožđa dobar buzdovan da skuje, ako mije rad 
proći kao i onaj prije što ga je kovao. N. prip. 8. — Gospođo 
devojko! ako st rada znati, porani pobolje pa ćeš videti. N. prip. 
209. — Nigda ti se poturčiti ne ću, no sam radij izgubiti glavu. 
N. pj. II, 614. — Nuadij sam biti. jednu godinu vo nego četiri 
krava. N. posl. 

b) u tndikativu prezenta s ,da“: Bako, znaš li šta je? Ja znam 
da 8 iti rada da se oprostiš te napasti. N. prip. 44. — Mati 
ako je najgora opet je rada da joj kći bude dobra. N. posl. — 
Nijesam rad ni da ga u vreći kroz moju kuću pronesu (reče se 
za rđava čveka). ib. — Sto nijesi rad da ti drugi ljudi čine, ne 
čini ni*ti nikome, a što želiš da tebi drugi ljudi čine, čini i ti 
svakome. ib. 

2) bez glagola: Svaka majka rada je porodu. N. pj. II, 959. — 


Onaj mi je brat, koji mi je dobru rad. N. posl. — Ja sam to rad, 
nisam nikad čuo; a i moja žena još više je rada. N. pr. 64. — Ra- 


dija sam beg jednoga sina, no bez moje ruke u ramena. N. pj. 1, 
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200. — Radija san: bez tebe jednoga, no da tako pod sramotu 
živiš. IV, 118. 

III. rad (radij) bih: 

1) s glagolom: 

a) u tnfonitiru: Rad bi se junak ženiti, bi Vomogro Jelu videti? 
rad bi je junak prosio. N. pj. 1, 991. — U men' ima i mlađi 
vojvoda, koji bi se radi poigrati, svome kralju obraz osvetlati. II, 
432. — Bi li rada, lijepa đevojko! bi li rada viđet' tvoju majku? 
— Ja bih rada, mila moja strina! rada riđet' ostaralu majku. N. 
pj. here. 97. —- Radi bismo putorati i Dunavo prebroditi. N. pj. 
herc. 234. — Braća otrče brže bolje k ocu i kažu mu šta je bilo. 
i reku da b2 oni radi svoju sestru potražiti. N. prip. 1. — Rad 
lih u tebe služili. N. prip. 23. — Brate, sad će doći ljutit zmaj 
ognjeviti. sve vatra iz njega sipa. rada bih te zakloniti da te ona 
sila ne opali, hodi sakrij se. N. prip. 29. — IVadi bismo dobre 
kazat glase, ne možemo, već kakono jeste. N. pj. IV, 166. (isp. 
IV, 205., 508. N. pj. here. 58.). — Radi bi ti dobro kazirati, 
al! smo slabo dobra i viđeli. III. 505. (isp. IV, 543.). — Radij 


bismo glave izgubiti no nevjeru njima učiniti ali njima išta nauditi. 


IV, £0. — Bih mu radij odasjeći glavu, da osvetim sirotinju raju, 
nego dobit" za života blago. IV, 92. — Fadij bih je poljubiti već 
na Bosni vezir biti. N. pj here. 285. — fadij bih te ubiti no se 


posvetiti. N. posl. 
b) u tndikativu prezenta s pda“: Bili rada, da ti koji dođe? 


— Ja bih rada, da mi oba dođu. N. pj. herc. 118. — Ja znam 
da si i ti rada da se oprostiš te napasti. — O moj sinko, kako 
ne bih (sc. rada, da se oprostim). N. prip. 40. — Kad je koza 


gubava, rada bt svako da je gubav. N. posl. 

2) bez glagola: Šćerce! da ti Bog da svaku dobru sreću i svako 
dobro, kako bih i sam sebe rad! N. pj. I, XI. 

IV. rad bih bio s glagolom u infinitivu: Da me hoćeš u svatove 
zvati! Dobra dora u podrumu ranim tri godine dana bijelijeh, rad 
bih bi» ogledati dora, ogledati na tvojoj košiji, more li mi uzimat 
košije. N. pj. III, 281. 

Napose navodim primjere, u kojima je uz rad (najradij) bih 
izostavljen glagol (u participu ili u infinitivu): Žada hi sam u 
poode majki! (se. išla ili ići). N. pj. I, 211. — Carev sin kad ih 
opazi, pristupi k njima i upita ih, bi li se udale i za koga bi koja 
najradija (se. udala se). N. prip. 229. 
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B. Glagol voljeti i pridjev volij (najvolij) upotrebljavaju se u 
narodnim umotvorinama ovako: 

]. volim: 

1) s glagolom: 

a) u infinitivu: Volim s mudrim plakati nego s ludim pjevati. 
N. posl. — Volim u dobra služiti no u rđava zapovijedati. ib. 

b) u tndikativu prezenta s ,da“: Volim da mi zavide nego da 
me žale. N. posl. | | 

2) bez glagola : Volim danas pečenu sevu nego sjutra kokoš. N. 
posl — Voli svoje zlo nego tuđe dobro (Kad je ko vrlo za- 
vidljiv). ib. 

II. volio (najvolio) bih: 

1) s glagolom : 

a) u i“nfinitivn: Voleo b' je poljubiti, nego s carem večerati. N. 
pj. 1, 341. — Voljela bih sjedu kosu plesti u Prizrenu. našoj ea- 
revini, no ja poći u Prilipa grada, Markova se nazivati ljuba. II, 
258. — Volio 1 se s njime udesiti, neg" earevo blago zadobiti. 
IV, 227. (isp. IV, 254.) — Voljela bih mladu robovati nego starcu 
na šilti siđeti. N. pj. here. 116. — Volio bih pilićima vodu Sje- 
cati (nego to raditi). N. posl. — U ovom je primjeru infinitiv izosta- 
vljen: Kaži bratu, za kog" voliš poći. — Ja b' voljela (se. poći) 
za mlada junaka, makar nisđe ništa ne imao, neg! za stara, makar 
bogatoga. N. pj. IlI, o40. 

b) u zndikativu s ,da“: Ne mogu se s njima udesiti, a da mi 
se s njima udesiti, volio bi neg" carevo blago. N. pj. IV, 179. — 
Svi dilberi! mog" dilbera_ nema! AV boluje ali jašikuje? Voljela 
bih, da dilber boluje, no da s drugom curom jašikuje. N. pj. here. 
117. — Volela bi da se Dunavka (vodenica) otkinula (Vele prelje 
kad im se žica prekine). N. posl. — Gospo moja, carice Milice! 
koga bi ti brata najvoljela da € ostavim u bijelu dvoru? N. pj. 
Il, 289. 

2) beg glagola: Ako da Bog te je nađete, to bi voleo nego sve 
carstvo svoje. N. prip. 236. — Ja bi burmu najvoljela. N. pj. I, 
321. (isp. I, 326.) — To bi sada, braćo, najvoljeo. TV, 179. (isp. 
IV, 478.) — Kaži pravo, tako bila zdravo! od nas triju kom bi 
najvolila? I, 443. 

III. volij sam: 

1) s glagolom: 

a) u “nfinitivu: Voliji Sam muški wonrijeti no veliki zulum pod- 


nositi. N. pj. IV, 4995. 
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b) u indikatiru prezenta s ,da“: Volij sam da mi gaziš po 
grobu no po trbuhu (Volim poginuti braneći se, nego da me živa 
mučiš). N. posl. — Volij sam da mi moja zemlja krv popije nego 
tuđa (Volim poginuti braneći svoju kuću i baštinu nego je osta- 
viti). ib. 

2) bez glagola: Volij sam brata za krvnika no tuđina za go- 
spodara. N. posl. (Vuk dodaje ,imati“; po tom bi ovaj primjer 
pripadao pod III, 1, a; ali isp. Daničićevu Sintaksu str. 404.). 

IV. volij (najvolij) bih: 

1) s glagolom: 

a) u tnfinitivu: Volij bih je poljubiti nego carstvo zadobiti. N. 
PJ here. 239. — Ja bih volij udariti na deset živih nego li na 
jednoga mrtvog. N. prip. 172. 

b) u +tndikativu prezenta s ,da“: Ja bih mlada sade najrolija, 
da ja imam đerdan od dukata. N. pj. I, 318. 

2) bez glagola: Ja bih čerdan najvolija. N. pj. 1, 329. (isp. N. 
Dj. here. 272. i 283.) 

24. ,Rad“ se dakle upotrebljava kao potpunbeni predikat ili 
kao adverb uz verbum finitum (1.) ili kao pravi predikat s infini- 
tivom ili s rečenicom sa ,da* ili bez glagola s nominalnim objektom 
(II, III, IV.). U jednom i drugom slučaju može uz .rad“ dolaziti 
kondicional. Ali je prema naravi jednoga i drugoga slučaja bitna 
razlika između jednoga i drugoga kondicionala. U frazi ,rad (rado) 
bih hvalio“ (I, 2.) — ,hvalio bih“ je kondicional glagola ,hvaliti“, 
a ,rad“ mu je potpunbeni predikat; a u frazi ,rad bih hvaliti“ 
(III, 1, a) — ,rad bih“ je kondicional, a infinitiv mu je dodatak. 
U indikativu glasila bi prva fraza: ,rad (rado) hvalim“ (1, 1.), a 
druga : ,rad sam hvaliti“ (11, 1, a). U drugom slučaju imamo u 
»Dih“ onaj isti pravi i stari kondicional glagola ,biti“, koji smo 
već naprijed našli u nekoliko primjera i koji se osobito lako mogao 
učuvati u tako postojanoj frazi, kao što je ,rad bih“. Ipak je već 
i ovamo počeo prodirati mlađi analogijom postali kondicional gla- 
gola ,biti“: ,bio bih“, kao što dokazuje primjer, koji je naveden 
pod IV. (rad bih bio ogledati dora). Više takovih primjera navodi 
£. Zima na str. 29. 

A kako valja razumjeti kondicional uz ,rad #2“ Uzmimo najprije 
jedan primjer prvoga slučaja (1, 2). Na pitanje Međedovićevo, 
boće li mu dati svoju kćer za ženu, odgovara onaj, koga je pitao: 
nja bih ti je rado dao, ali sam je obrekao Brku“ (N. prip. 4.) 


Po onom, što je rečeno u $ 16.. kondicional_ se u ovom primjeru 
* 
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sasvim lako razumije. Da čovjek. koga Međedović pita. govori u 
vrijeme, kad još nije bilo izvjesno, hoće li on svoju kćer obreći 
Brku, kazao bi: Ja ću ti je rado dati (* budem dao), ako je ne 
obrečem Brku. Ali pošto je vrijeme neizvjesnosti prošlo, kao što 
pokazuje rečenica: ali sam je obrekao Brku — može se to, da je 
radnja glagola ,dati“ za vrijeme neizvjesnosti bila buduća, izreći 
samo preteritom onoga oblika. kojim bi se za vrijeme neizvjes- 
nosti kazivala kao buduća t. j. preteritom oblika ,dao budem“: 
dao bih. "Pako .rado budem dao“ prelazi u ,rado bih dao“. A da 
mjesto adversativne stoji uvjetna rečenica, ona bi sada glasila: da 
je nijesam obrekao Brku (ja bih ti je rado dno, da je nijesam 
obrekao Brku). Razlika između rado dočekaju“ (N. prip. 90; isp. 
I, 1) 1 rado bih dao“ nalazi se u tome. što vršenje radnje gla- 
gola ,dočekati“ nije stalo ni do kakva uvjeta, koji se ne bi ispunio, 
dok je vršenje radnje glagola ,dati“ stalo do nekoga uvjeta, za 
koji ae osobitom adversutivnom rečenicom kazuje. da se nije ispunio. 
Do nekoga uvjeta, koji se nije ispunio. ili za koji se. bar _ dvoji, 
da će se ispuniti, stala je radnja onoga glagola. koji je u kondi- 
cionalu, i onda, kad taj uvjet nije naznačen nikako ili bar nije 
naznačen kao uvjet (respective kao smetnja) "Vako u primjeru (1, 
2.): Rad bi se junak ženiti. bi V mogo Jelu videti? rad bi je 
junak prosio (N. pj. [, 991.) — vršenje radnje glagola ,prositi“ stalo 
je do toga, hoće li onaj, tko govori. moći Jelu vidjeti, te kondi- 
cional stoji s toga, što on dvoji, da će je moći vidjeti, ali da je 
vršenje radnje glagola ,vidjeti“ uvjet vršenju radnje glagola ,pro- 
siti“, nije naznačeno ničim, jer se iz interogativne rečenice: bi 1 
mogo Jelu videti? — razumije samo po sebi. 

Isto vrijedi za primjere, koji su navedeni pod III. 11IV. U pri- 
mjeru (III, 1, a): ftadi hismo dobre kazat glase, ne možemo, već 
kakono jeste (N. pj. IV, 166.) — upotrebljen je kondicional s toga, 
što se ono, do čega je stalo vršenje kondicionalne radnje, nije ispu- 
nilo, kao što se razbira iz adversativne rečenice: ne možemo. Da 
gavrani govore u vrijeme, kad još nije bilo izvjesno, hoće li moći 
kazati dobre glase, kazali bi: Radi ćemo biti (* budemo) kazati 
dobrt glase, ako mogbudemo. A sada, kad je postalo izvjesno, da 
ne mogu kazati dobrih glasa, valja da se: radi ćemo biti (* bu- 
demo) kazati — okrene u: radi bismo kazati. A da mjesto adver- 
sativne rečenice stoji uvjetna, ona bi sada glasila: da možemo (radi 
bismo kazati dobre glase, da možemo). 
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Ali ostaje jvš jedno pitanje. Rečenicom : ako mogbudemo — ne 
kazuje se uvjet vršenju radnje izraza ,radu biti“, nego glagola 
»Kazati“. Tako se i rečenicom: ne možemo — ne kazuje smetnja 


vršenju radnje izraza ,radu biti“, nego glagola ,kazati“. Što ga- 
vrani ne mogu kazati dobrih glasa, to ih priječi, te ih ne kažu. 
ali ih ne priječi, da ne bi bili rade kazati ih. Po tom bi čovjek 
očekivao, da će u kondicionalu biti glagol kazati“, a ne izraz 
»radu biti“. Pita se dakle, kako to, da je u kondicionalu izraz 
radu biti“, a ne glagol »kazati“. To dolazi odatle, sto glagol 
»Kazati“ visi o izrazu ,radu biti“, te valja da ostaje u infinitivu, 
a modalnost se radnje njegove ne može pokazati nikako drukčije 
nego na izrazu ,radu biti“. Tako kondicional izraza ,radu biti“ 
zastupa kondicional glagola ,kazati“. Istu pojavu nalazimo i kod 
drugih glagola 1 izraza, koji se slažu s infinitivom. Tako n. pr. 
kod glagola ,moći“. Ako Kraljević Marko kaže: Mog'o 4 platit 
sve Kosovo ravno. kamo VP ne bi za se svadbarinu? (N. pj. II, 
420.), osniva se kondicional na tom, što govornik dvoji, da će se 
ispuniti ono, do čega je stalo vršenje radnje glagola , platiti“. Su- 
ponirati valja: Moći ću (* mogao budem) platiti sve Kosovo ravno, 
ako se bude prodavalo. Ali budući da dvoji, da će se Kosovo pro- 
davati, futurska se rečenica okreće u kondicionalnu: mogao bih 
platiti sve Kosovo. U kondicional_ je došao glagol ,moći“, ali bi 
upravo valjalo, da bude došao glagol ,platiti*, jer u tome, što se 
dvoji, da če se Kosovo prodavati, nije smetnja vršenju glagola 
»moći“, nego glagola, platiti“. Kraljević Marko može platiti sve 
Kvsovo, ako se i ne prodaje, dok se radnja glagola ,platii“ ne 
može vršiti, ako se Kosovo ne prodaje. Ali glagol ,platiti“ visi o 
glagolu , moći“, te valja da ostaje u infinitivu. A kondicional njegov 
zastupa kondicional glagola ,moći“. Fu onoj suponiranoj rečenici: 
Moći ću platiti sve Kosovo ravno, ako se bude prodavalo -- za 
stupa futur glagola ,moći“ zapravo futur glagola , platiti“, kao što 
u suponiranoj rečenici: Radi ćemo biti kazati dobre glase, ako 
mogbudemo —- futur izraza ,radu biti“ zastupa zapravo futur gla- 
gola ,kazati“. Isporedi još: Ne dam vašu sestru poharčiti, bez vas 
bih je nogao stopiti. N. pj. H, 288. — Ja bih stio progororit riječ, 
kad bi ste me, braćo, poslušali. IL, od49. — Car se u čudu nađe 
šta će kako li će: htio bi se ženiti, a đevojke nema. htio bi kletvu 
gprestupiti, ali se ne smije od straha da ga ne postigne. Nar. 


prip. 114. 
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Sada se lako razumije kondicional i u onim rečenicama s ,rad 
bih“, uz koje nema adversativne rečenice, n. pr. (III, 1, a): Braća 
vtrče brže bolje k ocu i kažu mu šta je bilo, i reku da bi oni 
radi svoju sestru potražiti. Otac im dopusti da idu da je traže. 
N. prip. €. Suponirati valja: oni će biti (* budu) radi svoju sestru 
potražiti, ako im otac dopusti. Ali budući da dvoje, da će im otac 
dopustiti, futurska se rečenica okreće u kondicionalnu, a uvjetna 
s ,ako“ okrenula bi se u uvjetnu sa ,da“ (oni bi radi svoju sestru 
potražiti, da im otac dopusti). Ovdje nije ni uvjetnom ni adversa- 
tivnom rečenicom naznačeno, do čega je stalo vršenje kondicionalne 
radnje, nego se samo nagovješćuje iz onoga, što se dalje pripovi- 
jeda. Ali često nema ni toga, jer se razumije samo sobom, n. pr. 
(III, 1, a): Raudij bih je poljubiti već na Bosni vezir biti (Nar. 
pj. here. 235.). Ovdje mislim da valja suponirati: radij ću biti 
(* budem) poljubiti je već na Bosni vezir biti, ako mi se da na 
volju. Ali budući da govornik dvoji, da će mu se to dati na volju, 
vkreće se futur u kondicional, a uvjetna rečenica s ,ako“ okrenula 
bi se u uvjetnu sa ,da“ (radij bih je poljubiti već na Bosni vezir 
biti, da mi se da na volju), ali se to izostavlja, jer se razumije 
samo sobom. 

Isto vrijedi za primjere, u kojima o izrazu ,rad bih“ visi indi- 
kativna rečenica s ,da“, n. pr. (III, 1, b): Bt li rada, da ti koji 
dođe? — Ja bih rada, da mi oba dođu. N. pj. herc. 118. Supo- 
nirati valja: ja ću biti (* budem) rada, da mi oba dođu, ako to 
bude do moje volje. Ali djevojka dvoji, da će to biti do njezine 
volje, pa s toga mjesto futura upotrebljava kondicional, a mjesto 
uvjetne rečenice s ,ako“ upotrebila bi uvjetnu sa ,da“ (ja bih 
rada, da mi oba dođu, da je do moje volje). 

Svagda, kad se izraz ,radu biti“ nalazi u kondicionalu, misli se 
na nekakav uvjet, za koji se zna, da se nije ispunio, ili se dvoji, 
da će se ispuniti, t. j. misli se na nekakvu smetnju. A kad se 
izraz ,radu biti“ nahodi u indikativu, ne misli se ni na kaki uvjet, 
koji se ne bi ispunio t. j. ni na kakvu smetnju. Ako Miloš kaže 
(II, 1, a): Đogat mi je boja poželjeo, moja desna zasilila_ruka, 
rada se je s Turcima igrati (N. pj. IV, 230), on ne misli ni na 
kakvu zapreku ; inače bi kazao: rada be se igrati. Ili ako Jakšić 
Šćepan kaže (II, 1, a): Nigda ti se poturčiti ne ću, no sam radij 
izgubiti glavu (N. pj. II, 614), on i ne misli na to, hoće li mu 
se istom dati na volju da se poturči ili da izgubi glavu, jer mu 
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je to de facto već dano na volju, pa je radij izgubiti glavu nego li 
poturčiti se. 

Od primjera, o kojima se doslije govorilo, ne razlikuje se bitno 
ni onaj jedini primjer, u kojem se ,rad bih“ nalazi bez glagola 
(TII. 2.) U rečenici (II, 2.): Svaka majka rada je porodu (N. pj. 
II. 99.) kaže se ,rada je“ s toga, što se ne misli ni na kakav 
uvjet, koji se ne bi ispunio, dok se u rečenici (III. 2.): Sćerce! 
da ti Bog da svaku dobru sreću i svako dobro, kako bik i sam 
sebe rad! (N. pj. 1, IX) kaže ,rad bih“ s toga, što se misli na 
nekakav uvjet, koji se nije ispunio, a mogao bi se kazati reče- 
nicom: da se o meni radi (dakle: . . . kako bih i sam sebi rad, 
da se o meni radi). Suponirati valja: . .. kuko ću biti (* budem) 
i sam sebi rad, ako se bude o meni radilo. Ali sada se ne ne radi 
o onom, tko govori, nego o njegovoj kćeri, ono je dakle vrijeme, 
u koje se moglo kazati: . . . kako ću biti i sam sebi rad — sada 
prošlo, pa s toga se futur okreće u kondicional. 

Sto se tiče glagola ,voljeti“ i pridjeva ,volij“, i elagol ,voljeti“ 
i pridjev ,volij“ kao predikat s kopulom upotrebljava se s gla- 
golom u infinitivu ili u indikativu sa ,da“ ili bez glagola. I glagol 
»voljeti“ i kopula uz pridjev ,volij“ može se nalaziti u kondicio- 
nalu. U tom slučaju glagol ,voljeti“ može imati oblik ,najvoljeti“ 
(2najvolio bih“), a pridjev ,volij“ može se nalaziti u obliku ,naj- 
volij“. Tomu je uzrok u komparativnom značenju glagola , voljeti“ 
i pridjeva ,volij“. Kopula uz pridjev ,volij (najvolij)“ dolazi svagda 
u starijem kondicionalnom obliku ,bih“ (nigda pbio bih“). Ni uz 
kondicional glagola ,voljeti“ ni uz kondicional izraza ,volij sam“ 
nije nigda ni uvjetnom ni adversativnom rečenicom naznačeno, do 
čega je stalo vršenje radnje onoga glagola, koji visi o glagolu 
»voljeti“ ili o izrazu ,volij sam“. Ali mislim, da bi se svagije 
moglo izreći rečenicom: da mi (ti, mu itd.) se da na volju —, 
koja se lako može razumjeti sama sobom, pa s toga se izostavlja. 
Tomu, što je u kondicionalu glagol ,voljeti* ili izraz »Volij sam“, 
a ne glagol, koji o njemu visi, isti je uzrok, koji je spomenut na- 
prijed kod ,rad bih“. Preostaje još, da analiziram po koji primjer 
onih kategorija, koje su u svezi s ovom raspravom. 

U primjeru (II, 1, a): Voleo b' je poljubili, nego s carem ve- 
čerati (N. pj. 1, 341.) — momak upotrebljava kondicional s toga, 
što misli na neki uvjet, za koji dvoji, da će se ispuniti. Suponirati 
valja: Voljet ću (* volio budem) poljubiti je, nego s carem veče- 
rati. ako mi se da na volju. Ali budući da momak dvoji, da će 
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mu se to dati na volju, ovkreće se futur u kondicional, a uvjetna 
rečenica s ,ako“ okrenula bi se u uvjetnu sa ,da“ (volio bih je 
poljubiti, nego s carem večerati, da mi se da na volju), ali se iz- 
ostavlja, jer se razumije sama sobom. A tko kaže (I, 1, a): Volim 
s mudrim plakati nego s ludim pjevati (N. posl.), on ne misli ni 
na kaki uvjet, koji se ne bi ispunio. Njemu je de facto već dano 
na volju, da s mudrim plače ili s ludim pjeva, pa voli prvo nego 
drugo. 

Ista je razlika između ova dva primjera, koji se od pređašnjih 
razlikuju samo po tom, što mjesto infinitiva dolazi indikativna re- 
čenica sa ,da*: Voljela bih, da dilber boluje, no da s drugom 
curom jašikuje (N. pj. here. 117.; isp. naprijed II, 1, b.) — Volin 
da mi zavide nego da me žale (N. posl.; isp. naprijed 1, 1, b.). 

Istu razliku između kondicionala i indikativa glagola voljeti“ 
nalazimo i onda, kad uza nj nema glagola, nego nominalni objekt 
(1, 2; II, 2.). Tako djevojka, koja kaže (I, 2.): Ja bi burmu naj- 
voljela (N. pj. 1, 321.) — dvoji, da će doći do toga, da bi birala, 
što najvoli. A tko kaže (1, 2): Volan danas pečenu ševu nego 
sjutra kokoš (N. posl.), on se de facto već nalazi u ovnem za dje- 
vojku (u pređašnjem primjeru) još problematičnom položaju. Ditati 
se samo može, kako da djevojka upotrebljava kondicional, gdje 
ipak već sada, ako još i nije došlo do toga, da bi birala, što naj- 
voli, bez sumnje de facto najvoli burmu. To dolazi odatle, što se 
ni na čemu drugome do li na glagolu ,voljeti“ ne može pokazati, 
da izjava njezina vrijedi istom za slučaj, da dođe do toga, da bira, 
što najvoli. I u onom, što valja suponirati (ja ću najvoljeti [* budem 
najvoljela| burmu, ako dođe do toga, da biram, što najvolim), upo- 
trebila bi futur, ne s toga, kao da već onda, kad govori, ne bi 
najvoljela burmu, nego s toga, da pokaže, da izjava njezina vri- 
jedi za neku zgodu, koja je još u budućnosti. A budući da dvoji, 
da će ta zgoda doći, futur se okreće u kondicional, a uvjetna re- 
čenica s ,ako“ okrenula bi se u uvjetnu sa ,da“ (ja bih burmu 
najvoljela, da dođe do toga, da biram, što najvolim), ali se izostavlja, 
er se razumije sama sobom. Ovaj je dakle slučaj u bitnosti isto- 
vetan s onim, o kojem se govorilo naprijed na str. 197. 

Od primjera, u kojima je u kondicionalu glagol , voljeti“, razli- 
kuju se primjeri, u kojima je u kondicionalu izraz ,volij sam“, 
samo toliko, koliko se razlikuju izrazi, koji su u kondicionalu, inače 
sve ono, što je kazano za primjere, u kojima je u kondicionalu 
glagol voljeti“, vrijedi i za primjere, u kojima je u kondicionalu 
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izraz ,volij sam“. Isporedi dakle s onim, što je naprijed kazano 
za kondicional glagola ,voljeti“, između ostalih ove primjere : Volij 
bih je poljubiti nego carstvo zadobiti. N. pj. here. 252. (isp. na- 
prijed IV, 1, a.) Ali: Voliji sam muški umrijeti no veliki zulum 
podnositi. N. pj. IV, 499. (isp. naprijed 111, 1, a — Ja bek đerdan 
najrolija. N. p). 1. 329. (sp. naprijed IV, 2.). Ali: Volij sun 
brata za krvnika no tuđina za gospodara. N. posl. (isp. naprijed 
III. 2.). 

Isp. još Zimu, Sint. razl. str. 270—(11. 

25. Tako značenje i upotrebljavanje kondicionala u glavnim re- 
čenicama dokazuje jasno, da je kondicional doista preterit (aorist) 
kompozicije ,(po)hvalio. budem“, koja je opet jalnaka perfektiv- 
nomu prezentu. Isto dokazuje značenje i upotrebljavanje kondicio- 
nala u podložnim rečenicama, ali taj dokaz moram ostaviti za drugu 
zgodu, jer je ova rasprava i onako narasla veća nego što sam isprva 
mislio. I o onim podložnim rečenicama, koje pripadaju glavnim re- 
čenicama s kondicionalom, ako u njima i ne dolazi kondicional, 
kao što su n. pr. indikativne uvjetne rečenice s ,da“, valjat će 
drugi put govoriti opširnije. Ovdje bih htio spomenuti samo još 
neke analogije iz hrvatskoga i drugih jezika. koje će pokazati, da 
i osim kondicionala_ preterit futura dobiva onakovo isto modalno 
zvačenje, kakvo ima slavenski kondicional. 

Iz hrvatskoga jezika idu ovamo tri pojave. Jedna je ta. da se 
prosti aorist upotrebljava posve onako, kao i kondicional. Primjere 
navodi g. Zima _u Sint. razl. str. 288.; n. pr. Da ne bi prednjih 
zuba, ode preko devet brda (Kaže se kad ko što zausti da reče, 
pa se premisli i oćuti, i ovđe znači da bi riječ otišla preko devet 
brda; a (u šali) i kad ko posrne ili padne na usta). N. posl. — 
Prodere potok na herovu kuću, i da nije odmah skočio s motikom te 
vdvrnuo potok, zanese mu voda kuću. N. prip. Vrč. 89. — Da ne 
bješe blizu moja majka, crče moje čedo od studeni. N. pj. Nist. 
96. — Isp. Ak. rj. 11, 1965b; 195b. gdje se navode još drugi pri- 
mjeri, n. pr. Odoh žedan kod moje tazbine. da mi ne bi moje 
zaručnice. Pjev. crn. 216b. -- Ne prođoh se barjaktar-đevojke, da 
biste me svi odustanuli. N. pj. I. +20. — Ne ljubih ti pisti među 
oči, da bih znao da bih poginuo. III, 461. Isp. Mikl. Sint. str. 188, 
4. Rečeno je u $ 19., da se, kad bi trebalo u preterit metnuti pre- 
zent u značenju futura, jasnoće radi mjesto njega u preterit meće 
kompozicija ,(po)hvalioc. budem“. S toga se kao preterit futura 
upotrebljava kondicional. Spomenuti primjeri pokazuju, da se ipak 
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kadšto u preterit meće 1 prosti prezent. Aorist je u njima preterit 
prezenta u značenju futura. Suponira se n. pr. kod prvoga nave- 
denoga primjera: Ako ne bude prednjih zuba, otide (prez. u fut. 
znač. == otići će) preko devet brda. Ali budući da se uvjet nije 
ispunio t. j. da su prednji zubi bili, prezent pro futuro ,otide“ 
okreće se u preterit ,ode“. A prema onomu, kako se obično go- 
vori, imala bi se u preterit okrenuti zamjena prezenta pro futuro 
»otide“ t. j. ,* otišlo bude“, dakle mjesto ,ode“ imalo bi se ka- 
zati ,otišlo bi (bilo)“. 

Druga je pojava iz hrvatskoga jezika, koja ide ovamo, ta, da 
se preterit običnoga futura n. pr. ,(po)hvaliti šćah“ (preterit od 
»(po)hvalit ću“) upotrebljava u značenju onoga kondicionala, kojim 
se kazuje radnja, kojoj je vrijeme vršenja već prošlo; n. pr.: 


Doista ga preskočiti šćasše ; 
Al ne dade Sarac od mejdana. 


N. pj. 11, 399. 


Suponira se: Doista će ga preskočiti, ako da Šarac od mejdana. 
Ali budući da se uvjet nije ispunio, ,preskočit će“ okreće se u 
»preskočiti šćaše“ (== preskočio bi [bio]). Tako se, kao što je re- 
čeno, zamjenjuje onaj kondicional, kojim se kazuje radnja, kojoj 
je vrijeme vršenja prošlo. Veoma se rijetko tako zamjenjuje onaj 
kondicional, kojemu se radnja vrši u budućnosti, n. pr.: 


No mi doved' vranca konja moga, 
E ćah sići u Brda kamena. 


N. pj. IV, 361. (ef. i IV, 303.) 


»ćah sići“ == ,sišao bih“, a radnja se glagola ,sići“ vrši u bu- 
dućnosti. Petar Bošković, koji govori ove riječi, meće futur (,sići 
ću“) u preterit (,ćah sići“) samo zato, što dvoji, da će mu snaha 
dovesti konja t. j. da će se ispuniti uvjet vršenju radnje glagola 
»Sići“. Osim ovoga meni nije poznat nijedan drugi pouzdan taki 
primjer. Što se tako zamjenjuje gotovo samo onaj kondicional, 
kojim se kazuje radnja, kojoj je vrijeme vršenja prošlo, odatle se 
vidi, da jezik osjeća potrebu, da stvori i formalnu razliku između 
ovoga kondicionala i onoga, kojim se kazuje radnja, koja se vrši 
u budućnosti. Jedan način, kako jezik tu razliku stvara, našli smo 
naprijed u & 19.; on naime kondicionalu, kojim se kazuje radnja, 
kojoj je vrijeme vršenja prošlo, dodaje ,bio“, n. pr. ,(po)hvalio 
bih bio“. A drugi je način taj, da taki kondicional zamjenjuje pre- 
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teritom običnoga futura: ,(po)hvaliti šćah“. Onaj je prvi način u 
štokavskom govoru rijedak, a ovaj drugi provincijalan, jer dolazi 
ponajčešće u onim narodnim pjesmama, koje su u IV. knjizi Vu- 
kovoj. Većina Štokavaca između jednoga i drugoga kondicionala 
ne čini razlike. 

Kako primjeri s ,(po)hvaliti šćah“ još nigdje nijesu prikupljeni, 
navesti ću ja ovdje sve, koliko ih imam. Isp. i Akad. rj. 11. 197a, 
III. GTUb; Zima, Sint. razl. str. 289. Spomenuti mi valja još, da 
se u svima uvjet (resp. smetnja) kazuje osobitom rečenicom, i to 
ili adversativnom ili uvjetnom sa ,da*, samo u jednom jedinom 
primjeru ne kazuje se uvjet. 1 to: 

Fala kume, fala stari svate! 
Ostaviste me u klisuri sama, 
(a siroma izgubiti glavu, 
U malo me (irče ne izede. 
N. pj. III, 908. 

Ostale ću primjere podijeliti na dvije grupe po tome, da li se u 
njima kazuje sinetnja adversativnom rečenicom ili uvjet indika- 
tivnom rečenicom sa ,da“: 

1. Smetnja se kazuje adversativnom rečenicom: Odista ga Osman 
pusti šćaše, vrag donese od Tupana Panta. N. pj. IV, 2. — Brz 
je Šarac, uteći mu šćaše, al poteže Đemo topuzinu, pa zaljulja 
pokraj sebe njome jadna Marka među pleći žive. 11, 413. (isp. 


II, 399.) — Doista ga dostignuti šćuše, al' mu Grujo ni bježat 
ne šćede. III, 9. — Odista ga wvatiti ćahu, al se Vuksan vatat 
ne davaše. IV, 23. — Na sramotu uzimahu blago, i to Srbi opro- 
stiti ćahu. Ali Turci više jade grade. IV, 152. — Doista ga 
udariti ćahu, al Srbini ne dadoše _ Luki. IV, 267. — Odista_ me 
ubiti hoćahu, a ja sam im tako besjedio. IV, 496. -— Ne uteče 


ništa do kamena, no uteče paša Ibrahime, a ni on mi uteći ne 
ćaše, no Bog ubi jedno popče mlado, unese ga na pleći junačke. 


IV, 83. — Tu hoćaše izgubiti glavu. no je popu dobra sreća bila. 
IV, 413. — Doista ga ubiti hoćaše, nego Petru sreća priskočila. 
IV, 568. — Hoćaše se natrag porrnuti, ema Turci kavgu učiniše, 
lI, 607. 


2. Uvjet se kazuje indikativnom rečenicom sa ,da“: Da mi ne bi 
Sarea_od mejdana, doista me uvatiti šćaše. N. pj. 11, 220. (sp. 
naprijed na str. 202. primjer iz N. pj. 11, 390) — Da ne beše 
grane vite jele, te mu kalpak sa glave skinula, doista me uvatiti 
ćaše. III, 36. — Da doraste Mrčariću Pejo, da doraste, kako ne 
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doraste, bolji ćaše bita na junaštvu od junaka Kraljevića Marka. IV, 
36. — A nijedan uteći ne ćaše, da ih Turske straže opaziše. IV, 
60. -— Ma da ste mu zavikali: Na, pope, ruku, hoćaše se ska- 
pulati, jer je vazda (teško mene!) naučio uzimati, a ne davati. 
N. prip. 299. — I Turske mi vjere! da ne dolećeše žene, ćadi- 
jahu biti g... .aiod mene i od njega. N. prip. 304. 

S ovim hrvatskim primjerima mogu se isporediti oni grčki pri- 
mjeri, u kojima imperfekt glagola vežlo (hoću) s infinitivom futura 
zamjenjuje preterit s žv, n. pr.: 

zZaOOA mv TZ žuekke dozs žri oviaz Apziov 
Bogzrv o deožnovri zavaženiv * ZA A ZAŠ 
Zvrins Take iHov, zito Guarino: šroz muda. 2. 62. 
O mono, KAK KA A YZNEIVOVOG Argzidan 
glltgesUat zazov otrov vl geyaenmav imehklkov, 


OM Moto Go izzGTa, WE, 472% uosav šuma: v. O84. 


duala dose (čćaše dati), pihisesiar čuel)ov 
eo . , MAS " A m 
(šćah poginuti) == doze žv, čoiumv žu. 


Treća pojava, što iz hrvatskoga jezika pripada ovamo, u svezi 
je s postanjem futura od infinitiva i prezenta ,budem“, n. pr. 
»budem hvaliti“. Za taki futur kaže g. Zima (Razl. str. 294.), da 
sje karakteristično svojstvo starih spomenika hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika, a najpače stare čakavštine i starodubrovačkoga go- 
vora. Vrlo rijetki su primjeri u novijoj čakavštini, nješto češći na 
jugu u štokavštini, a u kajkavštini ih ne ima“. Primjere navode 
Daničić u Akad. rj. I, str. 359b—398b. i g. Zima u Sint. razl. 
str. 204— 295. Da navedem samo nekoliko primjera: ZTrpit budu 
svake trude za imati raj nebeski. Hekt. 117. — I po tom bude 
prit taj družba prislavna, vodicu tu će pit, ka je za nju pripravna. 
Vetr. 2, 145. — Jur služit ne budem, ja se ženit. budem. Jačke 
311. — U štokavskom govoru dolazi ova kompozicija samo u 
podložnim rečenicama; n. pr.: Ugovori (drug s drugom), kad on bude 
u tazbini čagati, da mu drug polaguje. N. prip. Vrč. 48. 5 infini- 
tivima ,dati, htjeti, imati, moći, smjeti, znati“ sastavlja se ,budem“ 
u jednu riječ, n. pr. Ako jy tako poznat! ne mogbudeš, ti je zovi 
u zelenu bašču. N. pj. 1I1, 295. (isp. Akad. rj. I, 398b). 

I preterit ovakoga futura upotrebljava se u značenju kondicio- 
nala. (4. Zima, koji navodi primjere za to na str. 309. svojih Sin- 
taktičnih razlika, kaže, da ,to biva u čakavštini i u starodubro- 
vačkom govoru. — Rijetki su takvi primjeri u novijoj čakavštini“, 


KONDICIONAL U HRVATSKOM JEZIKU. 2(5 


Navesti ću samo nekoliko primjera: I to mu ulize u misal, kako 
hi za svoga vrimena opet zemlju. kako je i prvo bila, naprariti. 
Duklj. 13. — K vodi idoh ovdi uprav, da bih počinuti. M. Drž. 


49. — Nije vidit na sviti sadanjih vremena, tko bi požaliti prija- 
telja ljubjena. O. Mažibr. 138. — Da bi te moć dostat. volil bi 


nex bel «rad. Jačke 147. 

Veoma znamenitu analogiju slavenskomu kondicionalu čine indo- 
evropski optativ i injunktiv, kojima se pridružuju grčki modalni 
preterili (s %v). Funkcije svih tih oblika mogu se razumjeti samo 
onda. ako se oblici sami shvate kao onaki preteriti, kaki je i sla- 
venski kondicional. Ali da bi se sve to pokazalo. valjalo bi o tima 
oblicima raspravljati opširnije nego što dopušta okvir ove rasprave. 
S toga ostavljam to za drugi put. 

Slavenskomu je kondicionalu analogan i staroindijski kondicional, 
koji postaje od futura onako, kao imperfekt od prezenta. n. pr.: 
fut. »,dasvami“. kond. ,adasvam“, a značenje i upotrebljavanje 
njegovo odgovara posve onomu kondicionalu slavenskomu. kojim 
se kazuje radnja, kojoj je vrijeme vršenja prošlo. Isp. Whitnevevu 
staroindijsku gramatiku $S 940. 941. 950. i Delbriickovu staroin- 
dijsku sintaksu str. 369. 

Novogrčki jezik ne poznaje više optativa_ ni modalnih preterita 
s žv, nego zamjenjuje sve to kondicionalom, koji je upravo pre- 
terit futura. "Vako glasi futur imperfektivnoga glagola 2! Yozge? 
ili diže vozse,5 futur perfektivnoga glagola 92 yezvo* ili iko 
vozvun," a futur eksaktni iz žvo vozva. Preteriti gotovo svih tih 
futurskih oblika dolaze u kondicionalnoj funkciji: #2 švozoz" ili 
Zia vozca (pisao bih), zdekz yszve (napisao bih), 82 ez yozva 
(napisao bih bio). 

I romanski je kondicional upravo preterit futura. Tako je n. pr. 
u francuskom jeziku futur glagola ,aimer“: j'avnerai postao od 


: Od DEVNO) ra 

? Upravo _konjuuktiv prezenta; i piše se kao konjuuktiv: 92420, 
“2Aotz, Vožyh ete.; ali u izgovoru izjednačio se posve s indikativom, 

po E) v! 3 han) A 

* Infinitiv_ prezenta: ypzoe(v). 

* Upravo konjuuktiv aorista, ali u izgovoru mu se završeci ne raz- 
likuju od završetaka indikativa prezenta, s toga se može shvatiti kao 
perfektivni indikativ prezenta ref. bilješku 2.1. 

* *.. e LJ w * * .,«. ! 1 / 

5 Infinitiv_ aorista: “ozy sa završetkom infinitiva prezenta: yozve(v) 
(ef. bilj. 3.). 

. * v KL LI 

* mj. žy0270v, prema aor. £y5xy2. 
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latinskoga: amare habeo (cf. jai = habeo), a kondicional: Pame- 
rais od latinskoga: amare habebam (cf. javais = habebam). Kon- 
dicional stoji dakle prema futuru, kao latinski ,habebam“* prema 
»habeo“ t. j. kao preterit prema prezentu. Isp. L. Toblera, Ueber- 
gang zwischen "Tempus u. Modus (Zeitschrift fir Volkerpsyehologie 


lI, str. 29—53.). 
Dodatak. 


Što u $ 13. i poslije češće kažem, da se kompozicija ,hvalio 
budem“ (s imperfektivnim glagolom u participu) slaže s perfek- 
tivnim prezentom istoga glagola (n. pr. ,pohvalim“), to nije cijela 
istina, kao što sam se naknadno uvjerio, te hoću ovdje da ispravim. 
Ujedno hoću da razliku između I. i I]. značenja kompozicije ,(po)- 
hvalio budem“ (v. S 1. extr.) tačnije odredim. 

Kompozicija ,(po)hvalio sam“ dolazi ne samo u hrvatskom, nego 
i u drugim slavenskim jezicima u 2 značenja: 1. u značenju per- 
fekta, 2. u značenju imperfekta (ako je glagol imperfektivan) 
ili aorista (ako je glagol perfektivan; isp. Mikl. Sint. 800. U 1. 
značenju ova kompozicija znači, da je radnja glagolska za sadaš- 
njost gotova. Gotova je radnja dakako svagda i prošla za isto 
vrijeme, za koje je gotova. Ali kod perfekta se ne misli na 
vrijeme, u koje se radnja vrši (isp. str. 149). Ako se pak misli 
na vrijeme, u koje se radnja vrši, kompozicija ,(po)hvalio sam“ 
dobiva 2. značenje t. j. značenje onoga vremena, u koje se radnja 
vrši, dakle prošloga vremena, i to imperfekta (ako je glagol im- 
perfektivan) ili aorista (ako je glagol perfektivan). U tom slučaju 
kopula ,(je)sam“, koja kod 1. značenja pokazuje, da je radnja 
glagolska gotova za sadašnjost, gubi to značenje posve te postaje 
samo znak, da vršenje radnje glagolske pada u prošlost. 

Prema tomu ima i kompozicija ,(po)hvalio budem“ 2 značenja. 
U 1. značenju ova kompozicija znači, da je radnja glagolska go- 
tova za ono vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom ,budem“. 
O tom se značenju govori od $ 8—11. U 2. značenju kompozicija 
»(pohvalio budem“ znači, da se radnja glagolska vrši u ono vri- 
jeme, u koje bi joj po 1. značenju ove kompozicije vršenje padala, 
ne obazirući se na vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom 
»pudem“. Razlikovati valja više slučajeva prema tomu, koje vri- 
jeme može pokazivati perfektivni prezent ,budem“: 

a) »Budem“ kao perfektivni prezent može pokazivati neko od- 
ređeno vrijeme u budućnosti. Po tom kompozicija  ,(po)hvalio 
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budem“ u 1. značenju znači, da je radnja glagolska gotova za 
neko određeno vrijeme u budućnosti. A budući da je i vrijeme, 
u koje se radnja vrši, (za ono vrijeme, koje se fiksira perfektivnim 
prezentom ,budem“, doduše neko određeno vrijeme u prošlosti, ali 
za govornika ipak) neko određeno vrijeme u budućnosti, to u 2. 
značenju čitava kompozicija znači, da se radnja glagolska vrši u 
neko određeno vrijeme u budućnosti, a na vrijeme, koje se fiksira 
perfektivnim prezentom ,budem“ 
je postalo samo znak, da je glagol, koji je u participu, u kompo- 
ziciji s njim dobio takovo značenje, te može značiti radnju, koja 


, nema se nikakav obzir, ,budem“ 


se vrši u neko određeno vrijeme u budućnosti. Primjere vidi na 
str. 165—166. U tom slučaju kompozicija ,pohvalio budem“ (s pf. 
glagolom u participu) jednaka je prezentu perfektivnoga glagola u 
značenju futura ili futuru, ako futur ima osobit oblik (n. pr. pohvalit 
ću*), a kompozicija ,hvalio budem“ (simpf. glagolom u participu) jed- 
naka je prezentu imperfevktivnoga glagola u značenju futura (n. pr. 
Zarekoh se i zatekoh da ne pijem rujno vino, da ne jašem dobra 
konja. N. pj. here. 291.; isp. Zimine Razlike 292.) ili futuru, ako 
futur ima osobit oblik (n. pr. ,hvalit ću“). 

b) ,Budem“ kao perfektivni prezent može pokazivati neko ne- 
određeno vrijeme u budućnosti (u podložnim rečenicama). Po tom 
kompozicija ,(po)hvalio budem“ u 1. značenju znači, da je radnja 
glagolska gotova za neko neodređeno vrijeme u budućnosti. A bu- 
dući da je i vrijeme u koje se radnja vrši, (za govornika) neko 
neodređeno vrijeme u budućnosti, to u 2. značenju čitava kompo- 
zicija znači, da se radnja glagolska vrši u neko neodređeno vri- 
jeme u budućnosti, a na vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom 
nbudem“ ne misli se, ,budem“ je samo znak, da je glagol, koji 
je u participu, u kompoziciji s njim dobio takovo značenje, te može 
značiti radnju, koja se vrši u neko neodređeno vrijeme u buduć- 
nosti. Primjere vidi u S 8. U tom slučaju kompozicija ,pohvalio 
budem“ (s pf. glagolom u participu) jednaka je perfektivnomu pre- 
zentu, a kompozicija ,hvalio budem“ (s impf. glagolom u participu) 
jednaka je imperfektivnomu prezentu (n. pr. Ja te ne mogu odri- 
ješiti od grijeha prvo nego pitam vladike. N. prip. 20(., isp. g. 
Šurmina u Nast. Vjesniku I, p. 183—4.) 

c) ,Budem“ kao perfektivni prezent može pokazivati neko vri- 
jeme, koje se ponavlja (u apstraktnim rečenicama). Po tom kom- 
pozicija ,(pohvalio budem“ u 1. značenju znači, da je radnja gla- 
golska gotova za neko vrijeme, koje se ponavlja. A budući da se 
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. 
ponavlja 1 vrijeme. u koje se radnja vrši, to u Ž. značenju čitava 
kompozicija znači. da se radnja glagolska vrši u neko vrijeme, 
koje se ponavlja. a na vrijeme. koje se fiksira pf. prezentom ,bu- 
dem“, ne misli se, ,budem“ je samo znak. da je glagol, koji je 
u participu, u kompoziciji s njim dobio takovo značenje, te može 
značiti radnju. koja se ponavlja. U tom slučaju kompozicija ,(po)- 
hvalio budem“ svagda je jednaka perfektivnomu ili imperfektiv- 
nomu prezentu (prema tomu. kako je glagol. koji je u participu, 
perfektivan ili imperfektivan). te je pored njega suvišna. pa s toga 
se to značenje njezino i ne može potvrditi primjerima, ali ga su- 
ponira iterativni kondicional (isp. $ 21. str. 186.) 

Suvišna je kompozicija ,pohvalio budem“ (s pf. glagolom u par- 
ticipu) i u značenju a) u onim jezicima slavenskima i dijalektima 
jezika hrvatskoga. u kojima se perfektivni prezent upotrebljava u 
značenju futura, ali nije suvišna. kompozicija hvalio buden“ 
(s impf. glagolom u participu), jer se imperfektivni prezent veoma 
rijetko upotrebljava u značenju futura. Jedna je i druga kompo- 
zicija u značenju a) suvišna, ako futur _ima osobit oblik (kao u 
štokavskom dijalektu hrvatskom). U značenju b) suvišna je kom- 
pozicija ,pohvalio_ budem“ (s pf. glagolom u participu) svagdje. 
gdje se gođ u istom značenju upotrebljava perfektivni prezent. ali 
opet nije suvišna kompozicija ,hvalio budem“ (s impf. glagolom u 
participu), jer se imperfektivni prezent veoma rijetko upotrebljava 
u takom značenju. Samo kad treba perfektivni ili imperfektivni 
prezent metnuti u preterit. uzima se mjesto njega kompozicija 
»(pohvalio budem“ u značenju a) ili b) ili e), kad gođ to jasnoća 
traži. 

Iz svega se ovoga vidi, da je samo kompozicija ,pohvalio budem“ 
(s pf. glagolom u participu) jednaka peorfektivnomu prezentu, a 
kompozicija ,hvalio budem“ (s impf. glagolom u participu) jednaka 
je imperfektivnomu prezentu samo u onoj porabi njegovoj, koja 
odgovara porabi perfektivnoga prezenta t. j. u onima slučajevima, 
u kojima se imperfektivni prezent upotrebljava paralelno s per- 
fektivnim prezentom i koji su naprijed navedeni: a) b) e). Perfek- 
tivni prezent ,budem“, složen s imperfektivnim glagolom u parti- 
cipu pret. akt. 1[., ne čini imperfektivni glagol perfektivnim. nego 
čini samo to. da se imperfektivni glagol može upotrebljavati u 
onakim prilikama, u kakvima se sam po sebi može upotrebljavati 
samo perfektivni glagol (u prezentu). Ili: ,budem“ čini te kom- 
pozicija »hvalio budem“ postaje jednaka imperfektivnomu prezentu 
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navalim“ u bezvremenskom značenju, koje sam po sebi ima samo 
perfektivni prezent. 

Napokon mi valja izrijekom spomenuti, da tim, što sam ovdje 
kompoziciji ,(po)hvalio budem“ (2.) značenje drukčije odredio 
nego li u samoj raspravi, ono što je u raspravi kazano za postanje 
i značenje kondicionala, nije alterirano ni najmanje, jer dobila kom- 
pozicija ,(po)hvalio budem“ svoje (2.) značenje kako mu drago, 
kondicional jest i ostaje njezin preterit. 


R.J. A. CXXVII. 14 


Wundtov metafizički sustav, 


Citao u sjednici filosofijsko-juridičkoga razreda jugoslavenske ukademije 
znanosti € umjetnosti dne 17. lipnju 1595. 


PROF. DR. A. BAUER. 


Mudroslovlje je od vajkada htjelo biti, pa i sad hoće da je 
znanost o zadnjim uzrocima pojavnoga svijeta: ono dakle huće, 
da je metafizika. 

Ali za mudroslovlje uopće i za metafiziku napose pripremali su 
se crni dani, otkada je Francis Bacon (1561—1626) pregnuo da 
obnovi znanost, i da joj dade novu podlogu. On je svijetu navije- 
stio nauku, da je znanostima jedina svrha ta, da čovjeku pribave 
gospodstvo nad prirodom (sekularizam); on je naučavao, da je 
ppravo mudroslovlje ono, koje vjerno ponavlja glasove samoga svi- 
jeta, koje je napisano kao po kazivanju svijeta, te nije ništa drugo 
nego njegora slika + odraz, a od svoga ništa ne dodaje, već samo 
ponavlja + odjekuje“, pa zato: ,post physicam inventam metaphysica 
nulla erit“." Prema tomu treba da mudroslovlje simo sabere ono, 
što nam sam svijet dojavlja o sebi — dakako samo na osjećala 
naša. Iskustvo 1 indukcija jedini su putovi, koji nas vode spoznanju 
svijeta. Ovo je bio začetak empirizma u novijoj povjesti mudro- 
slovlja. 

U Francuskoj nasuprot začinje se novo doba mudroslovlja s Des 
Cartesovim (1569—1650) racionalizmom 8 prirođenim idejama, na 
koji se u Njemačkoj prislonio racionalistički smjer Leibnitza (1646 
do 1716) i Wolfa (1679—1754). 

Ai engleski empiwrizam i senzualizam doveo je mudroslovlje u 
idealistički akozmizam ((3. Berkeley 1684—1703) i skepticizam 
(D. Hume 1711—1776); a racionalizam završio se Spinozinim 
(1652 - 1677) panteizmom i Leibnitzovim fizikalnim idealizmom, 


! Isp. De Augment. scient. I. 2. e. 15. 
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koji nije znao drugačije ukloniti porječnosti, već da je prikrije 
čudnom hipotezom ,prestabilirane harmonije“. 

Ovoj nedaći mudroslovlja htio je pomoći 7. Kant (1724—1804) 
svojim Ariticizmom, s kojim začinje najnovije doba mudroslovlja. 
Kant, uvjeren da je sva nedaća dotadašnjih mudroslovnih sustava 
potjecala upravo iz krivih teorija o spoznaji: senzualizma naime i 
racionalizma, posvetio je prvu pažnju kritici samoga spoznanja. 
On je mislio, da će svladati pogrešku, ako se opreke obiju sustava 
jednostavno dokinu, a sami se sustavi stope. S empirizmom drži, 
da je osjetno iskustvo jedino vrelo svega znanja našega o vanjskoj 
zbiljnosti, ali prihvata i prirođene ideje dotadašnjih racionalističko- 
idealističkih sustava, samo što su mu one prazni oblici mišljenja, u 
koje ulaze, koje ispunjaju osjeti, pa tako iskustvo tek čine mogućim. 
Ovako je Kant otkrio i s tolikim uspjehom pronio u svijet svoju 
nauku, da mi uopće ne možemo spoznati biće, kakovo je u sebi, 
»das Ding an sich“, već da sve naše spoznanje dohvata samo osjetne 
pojave, fenomena. Kantov kriticizam postav je fenomenalizam, koji 
je s jedne strane transcendentalni idealizam, a s druge strane em- 
pirizam. I što se dogodilo? 

U rukama neposrednih Kantovih nasljednika prometnuo se njegov 
transcendentalni idealizam u dogmatički subjektivni idealizam + 
idealistički panteizam, koji je u Hegelu (1110—1831) dosegao svoj 
vrhunac, a tim ujedno dokazao svoju potpunu nemoć i ozloglasio 
mudroslovlje uopće. 

Koje čudo, što su mnogi prirodoslovci — čisti empirici — po- 
nosni na divne pozitivne rezultate prirodnih znanosti, s veseljem 
Prihvatili Kantovu misao, da je sve naše znanje vezano samo na po- 
jave, samo na iskustvo. Sva se znanost po njihovom shvatanju za- 
vršuje time, da se odredi mjera, broj i težina osjetnim pojavama. 
S toga su priznavali samo pozitivnim iskustvenim znanostima pravo 
građanstva u kraljevstvu znanosti, a svako su mudroslovlje samo 
s prezirom spominjali. 

S druge je opet strane senzualizam prevladao i u najširim kru- 
govima mudroslovaca u nebrojenim oblicima pozitivizma. Glavni 
značaj pozitivističkoga mudroslovlja, kako ga je označio sam za- 
četnik pozitivizma A. Comte (1798— 1851), jest ovaj: , Sve pojave 
treba smatrali kao podvrgnute nepromjenljivim prirodnim zako- 
nima, a svrha svega našega nastojanja ima bit ta, da se ovi za- 
koni točno pronađu + svedu na što manji broj, jer je apsolutno be- 
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Smisleno za nas istraživanje uzroka bilo prvih bilo svršnih“.! To 
bi imalo biti mudroslovlje bez svake metafizike. Dodamo li, da su 
neki mudroslovci, da bi za mudroslovlje spasli dajbudi neko pod- 
ručje, proglasili teoriju o spoznaji kao jedino mudroslovlje, spome- 
nuli smo u glavnome plod. kojim je urodila Kantova obnova mu- 
droslovlja. 

Ali, da ovo odricanje spoznanja zadnjih uzroka pojavnoga svi- 
jeta nikako ne zadovoljava razumne naravi ljudske, dokazuje 
najočitije to. što već i sami prirodoslovci empiričko istraživanje 
svoje dopunjaju svakojakim umovanjem o svijetu, dopunjaju ra- 
zumnim hipotezima, dakako ponajviše monističkima, pa tako sami 
prekoračuju međe čistoga empirizma. Prirodoslovlje je dapače Nje- 
mačkoj dalo dva upravo najznamenitija mudroslovca našega vijeka: 
H. Lotzea i W. Wundta. 

Ovaj potonji ističe (u nastupnom govoru 31/X 1874), kako je 
znatno utjecanje mudroslovnoga teženja za sve posebne znanosti, 
a napose upravo i za prirodne znanosti, koje su njega samoga 
privele mudroslovlju. , Više ili manje svijesno“, veli on, ,općenito 
je danas prevladao nazor, da pukim opisivanjem i gomilanjem po- 
java, činjenica, u prirodnim znunostima nije ništa postignuto, već 
sve stoji do toga, da napokon dođemo (do uzroka pojavama“. Za to 
ovaj učenjak metafiziku nipošto ne drži ,pukim maštanjem“; on 
joj dapače dosuđuje stožeran položaj u svom mudroslovnom sustavu. 

Jer pak Wundt poznaje rezultate eksaktnih prirodnih nauka kao 
malo tko; jer je on uz nedavno umrloga Helmholtza osnovač i 
prvak u danas toliko cijenjenoj psihotfizici ili fiziološkoj psihologiji ; 
jer je on s obzirom na teoriju spoznaje i naučni metod pozitivist, 
kao ma koji drugi; jer napokon njegov mudroslovni sustav i nije 
drugo, nego na neki način pozitivistički prerađen sustav Kantov: 
ponukalo nas je sve ovo, da ispitamo ovaj metatizički sustav 
Wundtov. Ovo će biti glavni dio radnje. Jer je ipak nemoguće 
temeljito raspravljati o metafizičkom sustavu kojega mudroslovca, 
dok se ne znade, što on uči o mišljenju i spoznanju uopće, po- 
trebno je dajbudi prijegledno razmotriti 1 ocijeniti njegovu teoriju 
o mišljenju i spoznanju uopće; a ovo treba da učinimo to više 
s obzirom na _ Wundta, što i on sam s ovim pitanjima začinje svoj 
mudroslovni sustav. 


1 Isp. Cours de philos. pos. T. 1. po14. 16. 
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O mišljenju u opće. 
I. Što je mišljenje? 


1. S pitanjem : što je mišljenje? začinje Wundt svoj mudroslovni 
sustav te kaže, da je mišljenje ono subjektivno djelovanje naše 
Samosvijesti, koje tvori uzajmice (relacije)." Potanje tumači Wundt 
ovu definiciju ovako. 

Kaže, da je mišljenje subjektivno djelovanje naše. hoteći ga ovom 
biljegom razlučiti od onih sadržaja svijesti naše, što ih shvatamo 
kao objekte, predmete. Ali i predočavanje, čuvstvovanje i htijenje 
također je subjektivno djelovanje naše, pa ipak sve ovo nije isto, 
što je mišljenje. Predočavanje, čuvstvovanje i htijenje nijesu s mi: 
šljenjem sporedni događaji, već su elementarne funkcije, jesu po- 
čela, od kojih se sastavlja sve mišljenje naše. Dlišljenje nije po- 
sebno kakovo zgađanje kraj ovih počela, već »ra osobitost njegova 
može stajati jedino u načinu, kako se u njemu medusobno spajaju 
ova počela srijesti naše. 

Ovaj osobiti način naznačuje ponajprije biljega, da je mišljenje 
samosrijesno djelovanje. Osjetne zamjetbe (Sinneswahrnehmungen) 
i samonikle uspomene nameću se našoj svijesti same sobom, a mi- 
šljenje neposredno spoznajemo kao takovo djelovanje, što ga sama 
naša svijest tvori. Ako nam se počela misljenja djelomice ili posve 
1 nameću sama sobom, način, kako ih mi u mišljenju spajamo, 
ostaje uvijek neposredno djelo naše volje. Volja pak se razlikuje 
od svih drugih duševnih pojava upravo tom neposrednom sviješću, 
da je njezino htijenje naše djelovanje. Zato se sa svakim htijenjem 
spaja sad tamnije sad jasnije predodžba o našem jastvu, kao su- 
bjektu, koji djeluje: i upravo ovakova svijest prati sve tvorevine 
našega mišljenja. Zato je svako mišljenje samosvijesno djelovanje. 

Ali ni ova biljega jošte ne dotječe, da potpuno razlučimo mi- 
sljenje od svih ostalih unutrašnjih događanja. Sve djelovanje naše 
volje, unutrašnje i spoljašnje, jest samosvijesno djelovanje, pak 
za to ipak nije mišljenje. Da se mišljenje razlikuje od svakoga 
spoljašnjega djelovanja volje, dosta označuje biljega, da je misljenje 
subjektivno, unutrašnje djelovanje; ali ni sve routrašnje samosvi- 
Jesno djelovanje, koje se tiče samih naših predočaba, nije jošte mi- 
Sljenje. I svaka je na ime pažnja unutrašnje samosvijesno djelo- 


1 Das Denken ist subjektive, selbstbewusste und beziehende Thi- 
tirkeit“. 
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vanje; ali jednostavna pažnja jošte nije mišljenje. Treba dakle da 
se točnije odredi, kako stoji ono unutrašnje samosvijesno djelovanje, 
koje zovemo mišljenje, prema predodžbama, o kojima se ono bavi. 

Jednostavna pažnja je samovoljno (willktirliche) shvatanje jedne 
predodžbe ili jednoga kompleksa predočaba, dok mišljenje uvijek 
obuhvata i uzajmicu različitih predodžbenih počela. Pažnja i mi- 
šljenje jesu funkcije iste vrste, ali različitoga stupnja. Kod pažnje 
se volja obraća jednomu jedinomu predodžbenomu sadržaju, a kod 
svakoga mišljenja se ona obraća k više predočaba, kojih sadržaje 
ona stavlja u uzajmicu. Mišljenje je dakle djelovanje, koje tvori 
uzajmice. 

W undt neće da kaže: mišljenje je ispoređivanje (cine vergleichende 
Thitigkeit), premda bi ova određenija biljega sasvim odgovarala 
najznatnijim funkcijama mišljenja, jer on hoće, da općenitijom 
oznakom (,da tvori uzajmice“) obuhvati sve činidbe mišljenja, a 
mnoge činidbe mišljenja ne idu za tim, da još i isporede predodžbe, 
koje su stavljene u uzajmicu. 

Kako god je ova posljednja biljega znamenita, te premda do nje 
stoji svakolika kvalitativna različnost mišljenja i sve utjecanje mi- 
šljenja našega na spoznanje naše, ipak ne bi ona sama za sebe 
dotjecala, da se točno odredi pojam mišljenja. Jer kao što imade 
unutrašnjega, pa i samosvijesnoga djelovanja, koje ipak nije mi- 
šljenje, tako imade i djelovanja, koje tvori uzajmice, ili u kratko 
imade uzajmičenja, koje također nije mišljenje. I svako nehoto- 
mično spajanje predočaba (associatio) jest neko uzajmičenje. Ovako 
spojene predodžbe stavljaju se kakovimgod unutrašnjim ili spo- 
ljašnjim svojstvima u uzajmicu; ali ovo ne biva samosvijesno. 
Kad volja kod ovakovoga spajanja i sudjeluje, sve je njezino dje- 
lovanje u tom, da već gotov, nametnuti spoj predočaba shvati i 
drži. Kod mišljenja pak očituje se volja kao tvorna moć, koja neke 
uzajmice sama izvodi, ili između više njih, koje bi bile sve jednako 
moguće, jednu sama odabire. Mehanizam spajanja predočaba  po- 
daje mišljenju građu, a volja samovoljno određuje toku mišljenja 
svrhu, te odabire onakove spojeve, koji odgovaraju određenoj svrsi. 

Potrebne su dakle za valjanu oznaku mišljenja sve tri biljege, 
ali svakolika kvalitativna razlika mišljenja od svih ostalih unu- 
trašnjih događanja stoji upravo do toga, što mišljenje stavlja pre- 
dodžbe u uzajmicu.! 


1 System der Philosophie S. 38-—46. 
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2. Zavirimo li u starije Wundtovo djelo, na ime u logiku, naći 
ćemo, da je ondlje u oznaci mišljenja naveo druge biljege, nego 
što ih navodi u sustavu mudroslovlja: naime hotomičnost, logičku 
očervidnost i opću raljanost. Budući pak da je Wundt i u najno- 
vijem izdanju logike, koje je štampano poslije sustava,! zadržao 
iste biljege, kao i prije, ne ćemu u tom smjeti nazrijevati porjeke 
(kontradikcije), premda imade znatna razlika između jednih i drugih 
biljega, već to moramo tumačiti različnošću stajališta. U sustavu 
mudroslovlja hotio je pisac da označi, sto je mišljenje, koliko je 
naše subjektivno djelovanje, koliko je događanje u svijesti našoj, 
i prema tomu trebalo je istaknuti one biljege, kojima se mišljenje 
razlikuje vd svih drugih događanja u svijesti našoj, a tomu dobro 
služe biljege: da je mišljenje ono unutrašnje, samosvijesno djelo- 
vanje, koje tvori uzajmice; a gotovo sve se ovo nalazi i u logici 
njegovoj ondje, gdje govori o razvoju i tečaju mišljenja.? Dakako 
da u ovoj oznaci nije potpuno naznačena cijela bit i narav mišljenja. 
Misljenje po samoj svojoj biti i naravi ide za spoznanjem, dii ono 
simo ima biti spoznanje; a na to se Wundt ovdje ne osvrće, već 
o tom raspravlja tek u slijedećoj glavi. I upravo ovo je razluči- 
vanje mišljenja i spoznanja postalo kobno, jer Wundt iz mišljenja, 
koliko je subjektivno djelovanje naše, izvodi zakone mišljenja. Zato 
nam se čini, da je Lotze točnije označio mišljenje veleći, da je mi- 
šljenje onakovo svezivanje predočaba (recte pojmova), kojemu pri- 
pada općenita valjanost + istinitost.? 

Imajući ipak na umu, da Wundt na ovom mjestu razmatra mi- 
šljenje samo koliko je naše subjektivno djelovanje, ne ćemo ovoj 
njegovoj definiciji mišljenja zabaviti, kako to čini n. pr. A. Doring,“ 
već dapače priznajemo, da je ovom definicijom dobro označeno, 


! Logik. Stuttrart 1897. 

2 Logik. S. D5—-0. 

3 Allgemeingiiltiekcit und Wahrhcit siud die beiden Vorziige, die 
schon der gewohnliche_ Spraehgebraneh denjenigen Verkniipfuugen der 
Vorstelluugen zusehrcibt und vorbehiilt, deren Herstellune er vom Denken 
allein erwartet“. Logik 2. Autl. S. 4. 

“ U Vierteljahrssehrift  filr wissenschaftliche Philosophie. 14. Jahre. 
Leipzig 1890. S. 155 sl. Na mn. mj. stro 110 navodi DD. svoju defini- 
ciju ovako: 2 Denken ist eine in einer spontanen Vorstellungsverkniipfung 
bestehende, einem werthvollen Zwecke vollkonimen entsprechende Zweek- 
thiittiekeit, bei der die Vorstellungsverkniipfung sachlich richtig oder un- 
richtig sein kann, und zwar ist sie die sachlich richtige Verkniipfungs- 
weise“, 
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kako se mišljenje bitno razlikuje vd pukoga mehanizma predočaba. 
Ali ovo vrijedi za Wundtovu definiciju kako glasi, a drugo je pi- 
tanje, kako je on sam shvata i tumači. 

W undt kaže najprije, da je mišljenje subjektivno djelovanje naše, 
kao što je i predočavanje, čuvstvovanje i htijenje, što su počela, 
elementarne funkcije, od kojih se sastavlja sve naše mišljenje tako, 
da mišljenje nije posebno kakovo događanje kraj ovih počela, već 
sva osobitost njegova stoji jedino u načinu, kako se u njemu spa- 
jaju ova počela svijesti naše. Istumačivši ovako prvu biljegu, odmah 
se ispravlja te kaže, da o spajanju počela ne može zapravo biti 
govora, jer u istinu ova počela čine jednu u sebi nerazdjeljivu cje- 
linu, a tek naša ih apstrakcija (stari bi rekli ,praecisio“) razlikuje. 
Za ovo razlikovanje treba doduše razloga, ali bismo samo onda 
smjeli ovu razliku prenositi u objekte, kada bi sama počela mogla 
za sebe bivstvovati kao razlučeni objekti. Toga pak nema, već na- 
suprot uzajmice ovih počela pokazuju njihovu nerazvrzivu svezu, 
te ona nijesu toliko različiti sadržaji svijesti, već su različita svoj- 
stva, što ih pokazuje jedan isti jedinstveni sadržaj, a međusobno 
su sasvim ovisna. Za neke svrhe, priznaje Wundt, može biti ko- 
risno za čas u istraživanju razlikovati ova svojstva, ali to _ može 
uzrokovati pomutnju u shvatanju činjenica, ako se ovakovi tvorovi 
naše apstrakcije stanu držati za samostalna bića. 

Da su pak predočavanje, čuvstvovanje i htijenje samo različite 
strane ili svojstva nasega jedinstvenoga unutrašnjega života, poka- 
zuje Wundt analizom mišljenja. Svako se mišljenje sastavlja od 
nekih predočaba, koje ili pojedince ili u spoju već sadržavaju čuv- 
stva. U svakom pak se čuvstvu prama njegovoj ugodi ili neugodi 
već očituje neko teženje ili opiranje: dakle neko nerazvijeno hti- 
jenje. Čuvstvovanje i htijenje nijesu dakle toliko različita doga- 
đanja, već su različiti stupnjevi jednoga istoga unutrašnjega doga- 
đanja. Ono, čime htijenje nadvisuje čuvstvovanje, stoji upravo u 
neposrednoj svijesti, da je htijenje naše vlastito djelovanje. Ovakova 
pak samosvijest napose prati svako naše mišljenje. Svako je dakle 
mišljenje samosvijesno djelovanje, jest htijenje. 

Simo apstrahovanje nas dakle zavodi na to, da razlikujemo u 
svijesti našoj razna počela. Ovu i jošte jednu pomutnju promiče 
naš govor. Govor označuje prolazno događanje svagda trajnim 
izrazom. Supstantivni oblici govora pretvaraju u svrhu pojmovnoga 
mišljenja prolazni događaj u trajan objekat. Mjesto da nam ostane 
svjestit ovaj izvor naših pojmova, skloni smo ovo unutrašnje do- 


o o 
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gađanje shvatati kao objekte. Budući da promjenljivu pojavu shva- 
tamo nepromjenljivim pojmom, a ovaj označujemo određenom sup- 
stantivnom riječi. čini nam se, kao da se samo prolazno događanje 
pretvara u relativnu trajan predmet. Što je u istinu simo djelovanje, 
događanje, postaje napokon samostalan nosilac svojstava. Pa kad 
je ovako događanje postalo objekat, dobiva poput objekata ne samo 
trajnost, već i samostalnost; dijeli se dapače i u više predmeta. 

Zato kaže Wundt: odrješito tvrdimo, da uopće nema unutrašnjih 
objekata u onom smislu, u kojem mi govorimo o spoljašnjim pred- 
metima, kao relativno trajnim nosiocima promjenljivih svojstava i 
stanja. Predočavanje, čuvstvovanje i htijenje jesu svagda unutrašnja 
djelovanja, događanja. Ovo napose vrijedi za predočavanje, koje 
je također naše unutrašnje djelovanje. kojim upravo nastaju poj- 
movi o objektima, kao trajnim predmetima, koji izvan nas opstoje, 
a to nas lako zavodi na misao, da su i predodžbe nekakovi objekti 
u nama. Što se pak tiče volje i čuvstva, steže se težnja za objek- 
tivacijom ponajviše na to, da se pojedinim činjenicama volje i čuv- 
stva priznaje oblik zbivanja, ali se one privezuju na posebne tran- 
scendentne supstrate, na moći: volju i čuvstvo, kojima se onda to 
više pripisuje trajnost objekta. 

Sav je dakle unutrašnji naš život puko događanje i to sasvim 
jedinstveno događanje, u kojemu se ne smiju razlikovati strarno 
različita počela, od kojih bi naš unutrašnji život bio zbilja stvarno 
sastavljen. Misljenje je dakle ono isto događanje, koje samo mi 
našim pojmovnim shvatanjem razlikujemo od čuvstvovanja i hti- 
jenja. Napose je mišljenje isto, što je 1 htijenje. Nadalje u ovom nu- 
trašnjem događanju nema nikakovih objekata, pa i samo ovo do- 
gađanje ne samo što nije djelovanje raznih moći, već u opće nema 
objekta (skolastici bi rekli subjekta), koji bi ovo djelovanje izvodio. 

Ova Wundtova misao može slijediti istom iz jur gotova cijeloga 
njegova metafizičkoga sustava; zato sve ovo tumačenje njegovo 
nije na početku mudroslovnoga sustava nipošto dovoljno obrazlo- 
ženo, već nekako kao da visi u zraku. "Va uopće se ne dadu ko- 
načno rješavati pitanja o mišljenju io teoriji spoznaje, a da se ne 
upotrebe određeni metafizički pojmovi kao što su n. pr. biće, 
supstancija, uzrok, snaga, moć itd. 

Rado priznajemo, da je Wundt sasvim pravo opazio 1 oštroumno 
pokazao, da se pojedina počela našega duševnoga života, a najpače 
predodžbe, ne smiju smatrati kao objekti, kao neki samostalni pred- 
meti, već su to djelovanja. Drugo je ipak pitanje, mogu li se ova 
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unutrašnja djelovanja shvatiti kao puka događanja tako, da uopće 
nema objekta (subjekta) kao supstancijalnoga uzroka, kojega bi 
ovo bila djelovanja. Ovo Wundtovo shvatanje stoji i pada s nje- 
ovim metalizičkim pojmovima o supstanciji i kauzalitetu; ali o 
tom ćemo poslije raspravljati. 

Sto se pak tiče Wundtove nauke, da je sav naš unutrašnji život 
tako jedinstveno događanje, da se predočavanje, čuvstvovanje i 
htijenje ne smiju shvatiti kao stvarno različiti oblici ovoga doga- 
đanja, kao što se ne smiju poimati ni kav djelovanja različitih 
psihičkih moći, jer da se ovo razlikovanje nalazi samo u našim 
pojmovima, što smo ih mi sami stvorili prema tomu, koja se strana 
ovoga jedinstvenoga događanja više nametala našoj pažnji:! o tom 
moramo već ovdje nešto spomenuti. 

Istina je, da je često vrlo teško, katkada dapače gotovo nemo- 
guće osjeći, jesu li zbilja različite stvarnosti ono, što mi na istom 
predmetu s više pojmova shvatamo, premda je pojam stvarne i 
logičke razlike sasvim jasan i određen. Skolastički  mudroslovci 
nabrajaju više biljega, po kojima se u mnogom slučaju dade 
točno odrediti, je li razlika stvarna ili je samo logička; ali rado 
priznajemo, da nema neprevarljivih biljega, koje bi dotekle za 
svaki slučaj.ž Zato se i ne čudimo, što su u pojedinim sluča- 
jevima mnogi mudroslovci nalazili stvarnu različnost ondje, gdje su 
drugi priznavali samo logičku. Tako su isto i stari mudroslovci 
već poznavali metodičko načelo: entia non sunt multiplicanda sine 
necessitate, ako su gdjekad i pogriješili protiv njega; ali zacijelo 
griješi i Wundt, pretjerujući ovo načelo. On priznaje stvarnu raz- 
ličnost samo ondje, gdje se ono, što mi različitim pojmovima shva- 
tamo, može zaisto stvarno razlučiti, te česti mogu kao razlučeni 
predmeti za sebe bivstvovati. Gdje toga nema, ondje nema za 
Wundta ni stvarne razlike, već imade samo logička t. j. imade 
samo raznoliko stajalište našega shvatanja i raznoliko poimanje 
iste stvari. Ovako Wundt pretjerava diljem svoga mudroslovnoga 
sustava, čemu je već 1. Volkelt prigovorio te kaže: ,Prvtiv toga 
htio bih postaviti ovo metodičko pravilo, da ondje, gdje logič- 
komu razlučivanju ne odgovaraju za sebe opstojeće, samostalne biti, 
uvijek treba stvarnoga prosučiranja, koliko ipak može kraj svega 
nerazlučljivoga spoja članova nezatrvena obastati njihova unutrašnja 

! Isp. Wundt Essavs, S. 205. 210. 220. 

3 sp. T. Peseh. Institutiones logicales. Herder. 1888. T. II. P. 166. 
Sqq. i moju Ontologiju str. 68 sl. 
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različnos'.' Mi ćemo diljem rasprave imati prilike pokazati, u ka- 
kove je porječnosti zaveo Wundta ovaj njegov metodički postupak. 
Ovdje on predočavanje, čuvstvovanje i htijenje, jer se ne mogu 
razlučiti kao zasebni predmeti, sasvim poistovetuje kao jedno isto 
događanje, u kojem nema nikakove stvarne različnosti. Jesu li um 
i volja dvije stvarno ili samo virtualno od duše različite moći, o 
tom se može prepirati; ali da je mišljenje i htijenje jedno isto dje- 
lovanje, ne može nikako biti već poradi toga, što jedno i drugo 
djelovanje imade svoj sasvim različit formalni objekat: istinu na ime 
i dobro. S Wundtova je stajališta njegovo shvatanje dakako ra- 
zumljivo 1 potrebno, jer bi inače bilo teško polmati, kako bi se 
vrsno i stvarno različita djelovanja, kad nemaju jedinstvenoga sub- 
jekta, duševnu na ime supstanciju, mogla tako ujediniti, da bi 
sastavila jedinstvenu svijest, kao što to biva u mišljenju i htijenju ; 
ali to jošte ne dokazuje, da je Wundtovo stajalište opravdano. Za 
nas pak nema u tom jedinstvu svijesti ništa nerazumljivo, jer se 
ova djelovanja ujedinjuju u jednoj jednostavnoj duševnoj supstan- 
ciji, te ovo ujedinjenje čini mogućim i ujedinjenje i uzajamno utje- 
canje jednoga i drugoga djelovanja. Ali, kako smo već spomenuli, 
sve su ovo metalizička pitanja, o kojima ćemo poslije raspravljati. 


ll. Oblici mišljenja. 


1. Wundt prihvata dva glavna oblika mišljenja: prvotni na ime, 
koji se bavi o zornim predmetima, i drugotni, koji se bavi o poj- 
movnim predmetima. Da bismo mogli bolje shvatiti i ocijeniti, što 
je o ovom preznamenitom pitanju u kratko napisao u svome , Su- 
stavu“ mudroslovlja, potrebno je, da dajbudi u krupnim ertama 
pokažemo, kako on u drugim glavnim djelima svojima tumači psi- 
hološki razvoj pojmova, njihovu logičku vrijednost, što je sadržaj 
njihov i kako oni stoje prema sudovima ? 

Kao pravi senzualist uči Wundt, da nam svu građu, o kojoj 
se može baviti mišljenje, pružaju osjećala; di mišljenje i nije drugo, 
nego ono samosvijesno djelovanje naše, kojim mi sami samovoljno 
stavljamo u uzajmicu predodžbe, što nam ih pružaju osjećala. 
Njima primamo ponajprije pojedine osjete, a ovi se stapljaju u sa- 
stavljene predodžbe. Od osjeta nastale predodžbe spajaju se opet i 
same u našoj svijesti bez utjecanja naše volje. Ovakovi spojevi 


! W. Wundt's System der Philosophie. Philosophische  Monatshefte. 
Profesora dr. P. Natorpa. Bd. 17. S. 285— 281, 


220 DR. A. BAUER, 


predočaba jesu sve vrste usvciacije simultane (Verschmelzung, Assi- 
milation und Complication der Vorstellungen) i sukcestene.! 

Jer su 1 ovi spojevi u svijesti našoj (im inneren Blickfeld) mo- 
ramo ih zamjetiti, percipovati (Perception); ali budući da ne mogu 
sva počela asociacije biti jednako jasno u svijesti, to se neka oso- 
bito istaknu, apercipuju (der innere Blickpunkt, Apperception). Je li 
upravo našim hotomičnim djelovanjem neka predodžba apercipo- 
vana, onda je apercepcija aktivna; u protivnom pak slučaju, kad 
se na ime sama predodžba kao narinula apercepciji, onda je aper- 
Cepcija pasicna; ali je jedna i druga u svakom slučaju djelovanje 
volje, za to ih ne valja razlikovati, kao samovoljne i nesamovoljne.? 

Aktivnom apercepcijomn možemo ponajprije samovoljno sastavljati 
pojedine predodžbe, što ih nalazimo u iskustvu, te se ovakovo 
spajanje zove maštanje. Možemo opet od same uzajamne sveze 
predočaba sastaviti nove predodžbe, kojima nastojimo spoznati 
upravo suvislost zbiljnosti i prama njoj načinjenih tvorevina mašte, 
a ovo se djelovanje zove logičko nušljenje. Ovakovo samovoljno 
spajanje predočaba zove se za razliku od asociacije aperceptivno 
spajanje predočaba. Logičko aperceptivno spajanje predočaba ta- 
kođer je simultano ili sukcesivno; u prvo pripada aglutinacija i sin- 
teza predočaba i tvorba pojmova, u drugo jednostavni i sastavljeni 
tok mišljenja. Aglutinacija predučaba stoji u tom, što od više aso- 
ciativno spojenih predočaba nastaje jedna skupna predodžba, kod 
koje su nam još uvijek svjestiti sastavni dijelovi (n. pr. biser-zrno, 
vojskovođa), dok nam kod sinteze predočaba već nijesu svjestiti sa- 
stavni dijelovi, nego samo nastale skupne predodžbe (n. pr. prema 
vojskovođa — vojvoda). Sa sintezom predočaba spajaju se još 
neki znameniti psihološki događaji: pomještanje, zgušćivanje i ra- 
Splinjivanje predočaba. Kad je naime sintezom predočaba nastala 
nova skupna predodžba, može se sinteza i nastaviti, tako da se 
pridruže nova počela, te ova nova počela mogu iztisnuti pređašnja 
(pomještanje), ili uz nova ostaju i pređašnja (zgušćivanje), ili se 
obratno može sintezom nastala skupna predodžba rastaviti u viče 
pojedinačkih predočaba (rasplinjivanje).*? 

1 Isp. Wundt: Logzik. Bd. 1. S. 11-—28._Phys. Psvyehol. Cap. 17. 
Ed. IV. S. A4B1— 4193. 

3 Isp. Logik S. 28—31. Physiol. Psyehol. 267 sl. 278 sl. 

Š Vidi: Logik S. B2—11. 
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Ovoliko smo cijenili potrebno napomenuti iz drugih glavnih Wund- 
tovih djela o asociaciji i aperceptivnom spajanju predočaba, da bi 
nam bilo jasnije, što on u ,Sustavu“ razlaže o oblicima mišljenja. 
Mišljenje kao djelovanje, koje gradi uzajmiće, može međusobno 
spojiti najrazličitije predodžbene sadržaje, i najbliže i najudaljenije. 
S početka je sloboda ovoga spajanja vrlo stegnuta, te se mišljenje 
najprije drži onih spojeva, što nam ih kao gotove pruža predodžbeni 
svijet. Već osjetni zorovi pružaju nam doista svuda obilno povoda, 
da predodžbene sadržaje stavimo u uzajinicu. U predodžbama naime 
nalazimo spojevine (complexe Verbindungen) mnogobrojnih počela, 
koja se rastavljaju, kad se mijenjaju pojedina svojstva predmeta, 
tako te ih tada i naše mišljenje shvata kao takova počela, koja 
možemo po volji (willktrlieh) ili pojedince za sebe razmatrati, ili 
ih staviti u uzajmicu. Sve je dakle mišljenje isprvice rastavljanje. 
Sto je u osjetnom zoru bilo spojeno, rastavlja mišljenje u pojmovne 
česti, te izvorno njihovo jedinstvo razbiramo još samo iz međusobne 
uzajmice, u koju smo ih stavili. Ovu izvornu bit mišljenja jasno 
očituju svi oni sudovi, koji pretpostavljaju neposredni osjetni zor. 
Sud n. pr. ,sunee svijetli“ nije nastao tako, da bismo bili spojili 
isprvično rastavljene pojmove sunca i žara, već je neposredni zor 
svjetla sunca pobudio naše misljenje. da rastavi u dva pojma 1 
stavi u uzajmicu ono, što je u neposrednom zoru bilo jedno. Jer 
je pak sasvim u vlasti našega mišljenja ne samo to, kako će ovo 
rastavljanje obaviti, već i to, kako će opsežan i od kojih počela 
sastavljen predmet odabrati, da ga rastavi, nije naše mišljenje ve- 
zano samo na ene spojeve, što ih kao gotove nalazi u osjetnim zo- 
rovima, već može i prema svojim vlastitim pobudama ujediniti 1 
u uzajmicu staviti po sebi rastavljene predodžbe. Namjesto jednote, 
kakovu u osjetnom zoru neposredno spoznajemo, stupa sada poj- 
movna jednota, što ju je mišljenje simo načinilo po analogiji izvorne 
zorne jednote, pa i ovu poput one rastavlja, da pokaže uzajmice 
njezinih pojmovnih počela. 

Prema tomu se mogu s obzirom na izvor razlikovati dva oblika 
mišljenja: prvotni (primiire Gedankenform), kada se bavi oko zorne 
jednote, i drugotni (secunditrc), kada se bavi oko jednote, što ju 
je samo načinilo. U jednom i drugom slučaju rastavlja mišljenje 
ovu jednotu u sastavne dijelove, dok oblik suda naznačuje poj- 
movnu uzajmicu njihovu. Suđenje je dakle takovo misljenje, koje 
istodobno rastavlja i stavlja u uzajmicu. Jedno je vezano s drugim. 
Svaka uzajmica pretpostavlja neku jednotu, koja imade dijelova, 
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i opet dijelove njezine: jer dijelovi, koji nijesu ničim jedno, ne 
mogu doći u uzajmicu, kao ni onda što ne može biti uzajmice, 
kad se u jednoti ne dadu razlučiti dijelovi. Ovako nastala uzajmica 
jest jedna jedina nerazdjeljiva činidba mišljenja, te je naše jastvo, 
koje musli, u svakom hipu vrsno izvoditi samo jednu ovakovu 
činidbu. 

Na ovakav način teče uporedo s razvojem suđenja postanje 
pojmova, koji nijesu drugo, nego mišljeni sadržaji (Denkinhalte) 
nastali od predodžbenoga sadržaja. Pojmovi pretpostavljaju  pre- 
dodžbe kao građu, i suđenje, kao djelovanje, koje ovu građu 
oblikuje. Jer se pak ovo djelovanje može održati samo s pomoću 
građe, na koju djeluje, moraju nam predodžbe osele služiti kao 
znakovi pojmova. Prvotno mišljenje upotrebljava u tu svrhu same 
predodžbe, od kojih su djelovanjem mišljenja nastali pojmovi. Naj- 
jednostavniji opisni i pripovijedajući sudovi sastavljeni su od pod- 
meta i priroka, koji sadržavaju istu predodžbu, a ona dobiva svoju 
različitu pojmovnu vrijednost samo tako, što u podmetu shvatamo 
cijelu predodžbu predmeta, a u priroku prevlađuje apercepcija svoj- 
stva ili djelovanja, koje je izazvalo funkciju suđenja. Sud n. p7. 
nsunce svijetli“ u svojem prvotnom osjetnom obliku samo se toliko 
razlikuje od pojedinačke osjetne predodžbe o suncu, što se svojstvo 
svijetlenja istakne iz cijele predodžbe, a da se ono još ne shvati 
kao samostalna + neovisna predodžba. Ovaj napredak čini mišljenje 
istom onda, kad isporedi više predmeta, te svojstva i stanja zamje- 
ćena na jednom predmetu prenosi na druge. Kad se ovako vtcijepe 
pojmovi od određenih pojedinačkih predočaba i prenesu na druge, 
nastaje podjedno mogućnost, da ih simboličkim znakovima ozna- 
čimo, naime riječima. Razvijeno mišljenje upotrebljava mjesto ne- 
posrednih predočaba, koje su bile podloge pojmova, određene zna- 
kove jezika, koji su upravo za to u mnogo većem stupnju pri- 
kladni, da posluže svagdašnjim potrebama mišljenja, što sn potpu- 
noma različiti od izvornih predočaba. Na ovom tek stupnju biva 
moguće, da se čisto pojmovna svojstva, kao što su različnosti ka- 
tegoriji, oblici pojmovnih uzajmica i spojeva izraze određenim 
predodžbama, koje vrijede kao znakovi pojmova. 

Prema tomu nastaju u svijesti logičkom obradbom iskustvene 
građe ponajprije pojedinački iskustveni pojmovi. K ovima se po- 
malo pridružuju općeniti iskustveni pojmovi, i to tako, da naj- 
prije nastanu općeniti iskustveni pojmovi srednjega opsega, a onda 
se divergentno razvijaju drugi, sve do najopćenitijih i najmanje 
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općenitih iskustvenih pojmova. Sav ovaj razvoj općenitih iskustvenih 
pojmova odgovara potrebama običnoga života. "Tek kašnje razvijaju 
se znanostima toliko potrebiti konkretni i apstraktni uzajmični poj- 
movi sve do najapstraktnijih čistih pojmova razuma.! 

Što su dakle zapravo po Wundtovom shvatanju pojmovi u psi- 
hološkom smislu? Što su napose općeniti pojmovi i kako nastaju? 
Što su napokon u logičkom smislu? 

Wundt u skladu sa senzualističkim poimanjem uopće odrešito 
zabacuje staru peripatetičku nauku o apstrahovanju pojmova iz 
osjetne predodžbe kao elementarnu funkciju razuma, a isto tako 
odrešito zabacuje i shematičke osjetne slike pređašnjih senzualističkih 
sustava, te hvali Berkeleya, što je otkrio Lockcovu zabludu, kao 
da bismo mogli imati kakovu općenitu predodžbu n. pr. trokuta, koji 
ne bi bio ni kosokutan ni pravokutan, ni istostraničan ni istokračan, 
već bi imao biti i sve ovo 1 ništa od svega ovoga." Zabacuje i Her- 
bartovo naučanje, kao da bi u povodu uzajamnog sprečavanja (Hem- 
mung) predočaba mogla u svijesti našoj nastati nekakova neodre- 
đena tamnija skupna predodžba; jer ovo sprečavanje (Hemmungs- 
process) i nije drugo, nego psihološki ekvivalenat apstrakcije stare 
škole. Svi ovi sustavi prihvataju nekakovu psihološku tvorevinu 
(Gebilde) u svijesti, koje nikad nema u njoj, a ne može je ni biti. 
U svijesti su našoj uvijek samo sasvim određene predodžbe, bile 
one jednostavne ili sastavljene. Ali kad smo aktivnom apercepcijom 
zahvatili samo neke sastavne dijelove osjetne predodžbe, možemo 
opet u ovoj sintezom nastaloj predodžbi odabrati samo neka pre- 
težna počela (herrschende Elemente), te onda ovako nastala pre- 
dodžba može vrijediti za mnoge. Ako se n. pr. bilo s kojom od 
predočaba iz niza A, A,, A,, Az, spoji neko pretežno počelo h, to 
se cio ovaj niz predočaba shvata kao suvisao niz, te bilo koji hA 
postaje predodžba, koja zastupa pojam cijeloga niza. Pojam je dakle 
s obzirom na njegovo psihološko postanje i razvoj aktivnom aper- 
cepcijom načinjena sinteza neke pretežne pojedinačke predodžbe 
8 nizom pripadajućih predočaba. Pojam je tek neki postulat, koji 
ima obuhvatiti samo ono, što je zajedničko mnogim predodžbama, 
te može i preći u mnoge pojedinačke predodžbe. 

Kad smo naime aktivnom apereepcijom iz neke predodžbe odi- 
jelili i za sebe spojili neka počela, onda ovu spojevinu svijesnom 

1 Ovaj ražvoj izlaže Wuundt opširno u Sistemu str. 217-—24%. 

> Berkeley. Treatise_ on the principles of human kowledge. Proem. 
10. 13. 
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namjerom ističemo kao osobita, kao bitna svojstva predodžbe, a tad 
potamne druga počela; što upravo nije namjeravano. Pojam dakle 
imade to svojstvo, da u njemu nije sadržano sve, što je sadržano 
u pojedinačkoj predodžbi, već on hoće da obuhvati samo neka 
počela njezina, i poradi ovoga svojstva, a ne za to, što bi pojam 
imao biti neki shema za mnoge pojedinačke predodžbe, ne može 
Se pojam sam sobom predočiti. 

U daljnijem razvoju mišljenja potamne i sama pretežna počela, 
te ih nadomiješta spoljašni znak — govor. Glasovi govora morali 
su s početka svakako imati neku srodnost s predodžbama. S vre- 
menom se između pretežne predodžbe (h A) i glasa (1) morala 
obaviti sinteza, te je od glasa i predodžbe morala nastati jedna 
skupna predodžba. Ovako je moralo najprije nastati h | (A), a 
kad je glas dobio premoć, | h (A). Napokon je pretežno počelo 
predodžbe (h) sasvim potamnjelo, te je ostao samo 1 A. To znači, 
da je glas, riječ, postala jedino pretežno počelo, koje bilo s kojom 
pojedinačkom predodžbom (A) zastupa pojam. U daljnijem napokon 
razvoju mogu same riječi i pismeni znakovi (s) postati jedine osjetne 
predodžbe (ls), koje u svijesti našoj zastupaju pojmove. I tek na 
ovom stupnju razvoja dobiva logičko mišljenje svoju slobodu 1 
plodnost. Sad naime možemo glasove govora kao spoljašnje sim- 
bole u apstraknom znamenovanju upotrebiti mjesto pojmova, kojim 
više ne odgovaraju osjetni predmeti, svojstva i djelovanja, već one 
uzajmice, koje mi predmetima predočaba primišljamo, i po kojima 
se dovršuje onaj red, u koji naše mišljenje hoće da stavi sve, što 
nam ulazi u svijest. Pojmovi: biće i nebiće, kakvoća i kolikoća, 
uzrok i svrha, nemogući su pojmovi, doklegod treba da u našoj 
svijesti pojmove zastupa pretežna predodžba, koja se crpa nepo- 
sredno iz osjetnoga zora.? 

Ovako Wundt opisuje i tumači psihološki razvoj pojmova. A što 
su pojmovi u logičkom smislu? 

Budući da je svako naše mišljenje samovoljno stavljanje predo- 
čaba u uzajmicu, to je mišljenje u opće suđenje, a svaka je po- 
jedina činidba našega mišljenja sud, koji izriče ovakovu uzajmicu. 
()vakova sudom izrečena uzajmica jest jedna jedina nerazdjeljiva 
činidba mišljenja. Ali mi možemo sud ipak raščlaniti u počela, i 
ova su počela pojmovi u logičkom smislu. Pojam je dakle u lo- 
gičkom smislu svaki mišljeni sadržaj (Denkinhalt), što ga nađemo 


! Isp. Logik. S, 485 295. Physiol. Psyehol, 445—482. 
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u sudu, kad ga raščlanimo. Jer je pak zbiljsko mišljenje uvijek 
suđenje, nema pojam otciepljen od suda, kojemu pripada, nikakova 
bivstvovanja. Ova raščlamba suda u počela, u pojmove, djelo je 
naše apstrakcije; ali ovi raščlanjeni pojmovi nijesu ipak tvorevine 
čisto samovoljne apstrakcije, već su nužne, osnovane u samim su- 
dovima ili činitbama mišljenja, kojima pripadaju.! Čini nam se, 
da ne ćemo pogriješiti, ako kažemo, da bi stara škola ovu misao 
Wundtovu ovako izrazila: Svaka je činitba mišljenja sud, ali u 
sudu možemo umom razlikovati logičke česti; ova je dakle razlika 
distinctio rationis cum fundamento in re. 

2, Što nam je držati do ovoga razlaganja ? 

Već smo gore spomenuli, kako je Wundt biljegom, da je mi- 
šljenje samosvijesno djelovanje, dobro označio razliku između mi- 
šljenja 1 gotovo mehaničke asociacije predočaba. Onim, što smo 
naveli iz njegovoga naučanja o apercepciji, još je očitije istaknuo 
ovu razliku. Tim ne mislimo reći, da prihvatamo sve, što Wundt 
uči o apercepciji, već ćemo dapače morati koječemu prigovoriti; 
ali rado priznajemo, da je on ovim naučanjem oštro označio raz- 
ličnost svoga psihološkoga stajališta od engleske škole, koja se pri- 
slanja na sustav Johna Lockea, a glavni su joj zatočnici James 
Mill,* Herbert Spencer,* Aleksander Bain* i kod Danaca Harald 
Hoffding.* Ovaj potonji doduše veli, da su se Wundtove prijašnje 
izjave mogle tako shvatiti, kao da bi on smatrao asociaciju i aper- 
cepciju kao dva različita procesa, ali da je u 3. izdanju svoje fizio- 
loške psihologije (II. S. 378.) izjavio, da se ovo razlikovanje osniva 
»na apstrakciji, kojoj se zbiljnost može svagda samo više ili manje 
približiti“*.* Nije nam pri ruci ovo izdanje, te ne možemo suditi, 
koliko imade pravo Hoffding, ali je nesumnjivo, da Wundt u ovom 
predmetu nije promijenio svoga stajališta. U 4. naime izdanju istoga 
djela" spominje on izrijekom, kako se njegovo shvatanje razlikuje 


! Isp. Logik. S. 94—97. 

2 J. Mill, Analysis of the fenomena of the human mind. New. edit. 
1869. Vol. 1. 

* H. Spencer, Psyehologie, deutsch von Vetter. Bd. II. Theil_ VI, 
Cap. XIX ff. 

* A. Bain, The senses and the intellect. Cap. 1I-——IV. 

* H. Hofding, Psychologie. 2 Aul. Leipzig 1895. Cap. V. Svi ovi 
navodi kod Wundta. Phys. Psyeh. IM. 482. 

% U članku: Ueber Wiedererkennen ete. Vierteljahrsehrift fiir_ wissen- 
schaftliche Philosophie. Bd. XIV. 1890. S, 195. 

7 Leipzig 1893. Bd. II. S. 482. 
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od naučanja spomenute engleske škole, te naročito kaže: da se u 
engleskoj školi ,s pravom ističe znatnost, što ju imade asociacija pre- 
dočaba kao podloga svih viših razvoja svijesti, ali da se toliko 
precjenjuje, što se misli, da se može sav intelektualni razvoj sasvim 
izvesti iz asociacije, a ne uzima se nikakov obzir na specifične 
raglike, poimence na bitne razlike medju aperceptivnim i asocia- 
tivnim tokom predočaba“. Spominje ovdje i Bainovu polemiku i 
neke misli Hiffdingove, pa i opet dodaje: ,Ovim se izrazima (Hoff 
dingovima) doista priznaje, da su za tumačenje intelektualnoga raz- 
voja osim asociacije potrebni još i drugi faktori“. Vrlo dobro pobija 
Wundt na navedenom mjestu i Herbartovu mehaniku predočaba. 

Ovo smo morali spomenuti u pohvalu Wundta, jer se mišljenje 
ne dade nikako istumačiti pukom mehanikom predočaba. Ali kraj 
svega toga ne možemo ipak priznati, da bi Wundt svojom naukom 
o apercepciji bio učinio suvišnim apstrahovanje peripatetičko-sko- 
lastičkoga sustava i da bi svojom modifikacijom senzualističko-no- 
minalističkoga sustava bio istumačio razvoj mišljenja i maročito 
postanje 1 razvoj pojmova, bit njihovu i svezu sa sudovima. Ovo 
ćemo sada u kratko obrazložiti. 

a) Aktivnom apercepcijom nastale spojevine predočaba, aglutinacija 
naime i sinteza predočaba razlikuje se doista od asociativnih spo- 
jeva time, što ovi potonji nastaju mehanički, bez našega samosvi- 
jesnoga djelovanja, dok oni prvi nastaju upravo našim samosvije- 
snim djelovanjem. Gledamo li ipak na učinak, koji nastaje jednim 
i drugim spajanjem, podudaraju se obje vrste spajanja u tom, što 
jednim i drugim spajanjem predočaba nastaju opet samo predodžbe. 
Ove se skupne predodžbe, nastale aktivnom apercepcijom, s obzirom 
na njihovu osjetnu narav ničim ne razlikuju od predočaba nastalih 
asociacijom. Jedne su i druge uvijek sasvim određene i za to uvijek 
pojedinačke. I kad Wundt pobija shematičke predodžbe Lockeove, 
koje bi imale biti općenite, imade pravo; ali tu nije ništa nova rekao, 
Bto ne bi bili već davno naučali skolastičko-peripatetički mudro- 
slovci i prije i poslije Lockea.! 


1 _Sensus non est cognoscitivus nisi singularium: eognoscit enim 
omnis sensitiva potentia_ per species individuales, cum respiciat species 
rerum in organis corporalibus:  intelleetus autem est eognoscitivus uni- 
versalium<. S. e. Gent. 1 2. 6. 66. ,Sensus non apprehendit essentias 
rerum, sed ezteriora accidentia tautum: similiter neque imaginatio, 
sed apprehendit solas similitudines eorporum. S. Theol. p. 1. q. 517. a. 
1. Isp. Ibid. p. 1. q. 12. a. 4. — q. 85. a. 1. et 8. Suarez. De anima 
1 4. c. 3. dub. 3. et cap. 4. 
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b) Stara je škola naučala, da mi o tvarnom predmetu možemo 
imati osjetni zor (sinnliche Wahrnehmung, Anschauung), predodžbu 
1 pojam ; a ovaj potonji možemo imati i o takovim predmetima, o 
kojima ne može biti nikakove osjetne spoznaje, jer su netvarni, 
neosjetni. Kad n. pr. gledam nazočnoga vojskovođu, imadem o njem 
osjetni zor; kad ga ne vidim, mogu ipak u svijesti ponoviti pre- 
dodžbu o njemu, a mogu ga pomišljati i pojmom, koji nije nipošto 
osjetna predodžba. O istini pak, dobroti, krijeposti itd. ne možemo 
imati nikakove osjetne predodžbe, već samo pojam. Je li ovaj pojam 
zaista sasvim određena psihička tvorevina ili nije? Skolastici su 
naučali i naučaju, da imade ovakova psihička tvorevina, da je 
mora biti, i da su upravo pojmovi zbiljska počela, od kojih se sa- 
stavlja naše logičko mišljenje. Prema ovomu shvatanju nastaje pojam 
u svijesti našoj apstrakcijom, ali ne onakovom, kakovu pomišlja 
Locke. Razum ne izostavlja samo neka počela iz osjetne predodžbe, 
a druga zadržava, već razum (intellectus agens — vo; Tomnrixo:), 
pobuđen osjetnom predodžbom, proizvodi u sebi (vo: Šuvauixie, ma- 
dmrog — intellectus possibilis) duševni lik predmeta (species intel- 
ligibilis) t. j. pojam, u kojemu nema ništa tvarno, ništa osjetno. 
Kako su oni tumačili ovo događanje, nemožemo ovdje raspredati.! 
To je stalno, da se po ovom shvatanju pojam bitno razlikuje od 
osjetne predodžbe: ova je osjetna, a onaj nije osjetna, već je du- 
ševna, intelektualna slika predmeta, koji može biti ili biće osjetno, 
koje za sebe opstoji, ili osjetno svojstvo ili stanje, ili nešto sasvim 
neosjetno. Ovaj pojam, premda je u sebi jedan pojedinački čin 
naše duše, i premda imade jedan sasvim određen sadržaj, jest op- 
ćenit pojam za to, jer sadržaje bit spoznanoga predmeta (univer- 
sale fundamentale), koja se nalazi ili se dajbudi može nalaziti u 
mnogim predmetima. Prve ovakove apstrakcije bivaju u nama sva- 
kako spontano, te mi ono, što smo ovako pojmom shvatili (univer- 
versale directum), još ne shvaćamo kao općenito, već za to treba 
posebna refleksija; jer nešto drugo znači ,spoznati nešto općenitim 
pojmom“, a opet drugo ,shvatiti samu općenitost pojma“, kao što 
je drugo ,shvatiti u predmetu nešto, što se nalazi ili se može na- 


1 Isp. n. pr. J. Kleutgen. Die Philosophie der Vorzcit. 1. Aufl. Miin- 
ster. 1860. Bd. I. S. 109—1386. 147—-179. 
T. Peseh. Institutiones logienles. Herder. 1839. T.I. p. 114 sq. 11. 
167—220. 448. 
C. Gutberlet. Psychologie. 2. Autl. Miinster_ 1890, S, 145 — 157; Logik 
u. Erkenntnisstheorie. 2. Autl. Miinster. 1892. 217—250. 
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laziti i u drugim predmetima“ i ,shvatiti, da ono što mislimo o 
jednom predmetu, zbilja pripada ili dajbudi može pripadati i drugim 
predmetima“. 

c) A kako Wundt? Pojam nije nikakova posebna psihička tvo- 
revina, već ga zastupa ili predodžba ili sama riječ. Kad smo, ovako 
uči Wundt, aktivnom apercepcijom iz neke predodžbe (A), odabrali 
i sintezom spojili pretežna počela (h), možemo ovaj h spojiti bilo 
s kojom predodžbom istoga niza A, A,, A,, . . . te onda h spojen 
s kojimgod A može zastupati cio niz. Prema tomu bi po Wundtu 
hA zastupao u našoj svijesti ono, što zovemo pojam, što općenit 
pojam. Pitamo, što znači ovaj apercipovani h ? Sto su ova pretežna 
počela, što ih većom jasnoćom shvatamo u predodžbi, dok druga 
potamne? Da vidimo na primjeru. Wundt kaže: ,Tako mogu na 
reprezentativnoj predodžbi trokuta tri stranice i sva druga svojstva 
trokuta potamnjeti, da se osobito istaknu tri kuta. Ne možemo ni 
tad sebi predočiti ove kutove same, odlučene od lika, već ih svagda 
moramo pomišljati spojene s likom, a da se u opće ne uništi pojam“.! 
Malo niže kaže: ,Geometar zove trokutom neki omeđeni lik sa svi- 
jesnom namjerom, da bivstvovanje triju kutova na njemu istakne 
kao bitno svojstvo“.? Istina je, da ne možemo sebi stvoriti pre- 
dodžbe trokuta, a da u toj predodžbi ne bi bile i tri stranice, jer 
bez toga u opće ne može biti osjetne predodžbe trokuta, ali je ta- 
kođer istina, da možemo misliti o trokutu, imati pojam o njemu bez 
svakoga osjetnoga lika, bez predodžbe. Istina je i to, da nije za 
svakoga upravo lako ovako misliti o osjetnim predmetima uopće, 
jer nam se prema osjetnoj i razumnoj naravi našoj neprestano na- 
nuđaju predodžbe kao vjerne pratilice naših pojmova. 

Jesmo li nadalje u nekoj određenoj predodžbi apercepcijom shva- 
tili pretežna počela, čine i ova opet sasvim određenu predodžbu, 
koja je kao predodžba upravo tako pojedinačka, kao što je i cijela 
predodžba, te i ona može kao takova pripadati samo onoj jednoj 
skupnoj predodžbi. I ona može obuhvatati samo spoljašnja, osjetna 
svojstva, te nam može najviše tomu poslužiti, da po njoj, koliko 
nam ostane u pameti, prepoznamo isti ili naličan predmet, kad ga 
opet osjećalima spoznamo. Tomu zaista ne treba one apstrakcije, 
kakova se zahtijeva za postanje općenitih pojmova. — Od ovako 
apercipovanih pretežnih počela treba tek odlupiti dva osjetna svoj- 


1 Logik. 2. Bnd. Stuttgart 1893. S. 49. 
2 N. na. mj. s. 51. 
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stva predodžbe, da dobijemo pojam, kojim mislimo i poimamo ne- 
osjetnim načinom ono, što je u predodžbi osjetno; i samo ovako 
možemo shvatiti bit nečega, koja se može nalaziti u mnogim pred- 
metima. Neka n. pr. A označuje predodžbu okruga, a h neka znači 
da u ovoj predodžbi hoćemo istaknuti samo to, da je okrug kri- 
vulja, kojoj su sve točke jednako udaljene od jedne točke, naime 
od središta, onda ovaj h može biti ili sasvim individualna predodžba 
ovoga istoga upravo tolikoga i tako određenoga okruga, u kojem 
su zbilja sve točke jednako udaljene od središta, ili savršen i op- 
ćenit pojam okruga, koji označuje bit svakoga okruga. Tad ovaj 
h kao takav mora također biti u svijesti našoj: a može biti i tako, 
da ga ne prati nikakova predodžba okruga. Ali mi i pojmovima 
rijetko shvatamo ovako savršeno biti predmeta, već često shvatamo 
u predmetu koje osjetno svojstvo. Mogu n. pr. pomišljati čovjeka 
kao smrtnika — da se poslužimo primjerom Wundtovim — onda 
ovo svojstvo mora u mojem mišljenju zastupati bit čovjeka — ali 
i o njemu moram imati pojam, a ne samo predodžbu. Moram naime 
i tala pojmom shvatiti upravo bit ovakovoga svojstva; jer i svoj- 
stvo imade svoju bit, koja je ista svagdje, gdjegod imade ovakovo 
svojstvo, dok nam predodžba osjetnim načinom može predočiti samo 
jedno sasvim pojedinačko određeno svojstvo. Dakako da je sve ovo 
pojmovno shvatanje osjetnih predmeta s početka spontano i vrlo 
nesavrseno. 

d) Ako već predmete iskustva ne možemo shvatiti pojmovima, 
a da ovi nijesu posebne psihičke tvorevine, koje doduše prate, ali 
ne moraju pratiti osjetne predodžbe, onda je to još očitije, kad se 
pojmovi tiču takovih predmeta, o kojima ne može biti nikakove 
vsjetne predodžbe, koja bi zastupala pojam, kao što su apstraktni 
pojmovi. Wundt kaže, da u takovim slučajevima nema druge 
vsjetne predodžbe u svijesti, nego znaci govora i pisma 1 ,općenite 
uzajmice, što ih primišljamo predmetima našega predočavanja“. 

Wundt je lijepo pokazao, kako on sebi pomišlja, da je nastalo 
ponajprije h I A, od toga | h A, zatim 1h ii |A, dok ne 
ostane samo | t. j. riječ, glas, kao jedina osjetna predodžba, s kojom 
se onda može, ali ne mora spojiti pisano slovo s. "Tek kad se je 
razvio govor, mogli su se razviti i apstraktni pojmovi, jer nam 
tad riječi mogu služiti kao simboli mjesto pojmova. 

Protiv toga ovo nam je opaziti. Riječ kao zvuk, glas, i ona slova, 
kojima smo je zabilježili, jesu doista osjetna svojstva, o kojima 
možemo imati zamjetbu, zor, predodžbu, ali kao riječ, kao čest 
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govora, jest glas još nešto drugo. Riječ može u svijesti našoj po- 
buditi svojim sadržajem predodžbe, ali i pojmove. Kad riječ ozna- 
čuje osjetan predmet, onda ona može u svijesti pobuditi i predodžbu 
i pojam, a kad označuje nešto apstraktno, onda može pobuditi u 
nama samo pojam nm. pr. naličnosti, istovetnosti, uzajmice uopće, 
istine, dobrote itd. U svakom pak slučaju treba, da riječ razumi- 
jemo, da njezino značenje shvatimo, jer nam inače riječ nije ni 
čemu. Kao što naime treba, da mi prije imademo misao u svijesti, 
nego što je možemo riječju zaodjeti i drugom saopćiti, tako je po- 
trebno, da riječ pobudi u drugome istu misao, da nas može razu- 
mjeti i shvatiti riječi. S tim se dakako mora složiti svatko. A što 
to znači? Shvatiti smisao riječi, koja stoji za općenit pojam, znači 
shvatiti sam općenit pojam, jer je smisao riječi upravo taj općenit 
pojam; shvaćeni pak smisao mora biti bezuvjetno neka psihička 
tvorevina. Ili zar je zbilja moguće, da u svijesti našoj nije ništa 
drugo, nego sama riječ, koja označuje pojam? Ovo neće ni Wundt 
da kaže, i zato dodaje, da su uz znakove govora ili pisma u svi- 
jesti i ,općenite uzajmice, što ih mi primišljamo predmetima naših 
predočaba“. Ali što znači ovo ,primišljanje uzajmica?#“ Ovo ,pri- 
mišljanje“ ne mogu očito biti nikakove nove predodžbe, jer se radi 
o apstraktnim predmetima svijesti. Kako ih dakle primišljamo, čime 
ih primišljamo, ako ih posebnim psihičkim tvorevinama ne pomi- 
šljamo ? 

Kad Wundt kaže, da je pojam postulat, koji ima obuhvatiti 
nešto zajedničko mnogim predodžbama, treba da ga i zbilja mi- 
slimo; a kao naša misao jest on psihička tvorevina, t. j. pojam 
u subjektivnom smislu ; sadržaj pak je njegov, t. j. ono zajedničko, 
što mislimo, pojam u objektivnom smislu. 

e) Ako nadalje pojmovi nijesu nikakove posebne psihičke tvore- 
vine, kako im onda mogu pripadati određene biljege i svojstva? 
Wundt navodi samo dvije ovakove biljege, koje pripadaju upravo 
svim pojmovima: određenost naime sadršaja i logičku suvislost 
8 drugim pojmovima; naručito pak zabacuje kao općenite biljege 
svih pojmova opću valjanost i općenitost.! Ali pitamo: kako se 
naročito može reći, da svaki pojam mora imati određen sadržaj, 
ako on nije nikakova određena psihička tvorevina u našoj svijesti? 
Wundt pak sada, tumačeći prvu biljegu, kaže: , Svaki pojam treba 

1 Što se ovo potonje oznake tiče, imali bismo gdješto prigovoriti 
Wundtovomu razlaganju, ali to presiže namjeru ove radnje. 
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da ima određen mišljeni sadržaj (Denkinhalt). Samo ako ga ima, 
možemo ga (pojam) is sveze misli osamiti i samostalno ga po- 
mišljati“.! Zar je to moguće, a da pojam ipak ne bude posebna 
psihička tvorevina? Čujmo međutim, što kaže Wundt jednu stranu 
niže, kad tumači drugu biljegu: ,Zogička suvislost pojmova jest 
neposredna posljedica činjemce, da pojam nije izvorno  samo- 
stalan mušljent sadržaj, već tvor apstrakcije iz toka zgbiljskoga 
mišljenja. Zbiljsko je mišljenje suđenje, te pojam izlučen iz suda, 
u kojem jest, nema bivstvovanja upravo tako, kao + pojedina riječ, 
koja služi kao znak pojma, što nema u živom govoru zbiljnosti 
nego u spoju rečenice“. Ovu apstrakciju ne shvata ipak Wundt 
kao sasvim samovoljnu, umjetnu, već je naravna, osnovana u samim 
činitbama mišljenja, kojima pojmovi pripadaju. Za razlog tomu 
kaže upravo ono, što smo gore napomenuli iz njegova ,Sustava“, da 
je mišljenje izvorno raščlanjivanje jednoga danoga sadržaja, pak 
nastavlja: ,Pojmovi dakle nijesu umjetna, već su naravna počela, 
jer je pojam uvijek simo ono, što simo sobom nastaje ovom raš- 
članbom mišljenja. U sudu se pojam stavlja u određene logičke 
uzajmice s drugim pojmovima, + upravo ove uzajmice davaju mu 
značaj pojma + razlikuju ga od drugih predočaba“.? 

Pitamo ponajprije, što znači za pojam ,biti“ ili ,bivstvovati ?“ 
Čini nam se, da ne će nitko poricati, da ,bivstvovati“ znači za 
pojam isto, što ,biti pomišljen“ (Existenz des Begrifes — sein Ge- 
dachtsein). Ako je tako, onda pitamo, što je istinito: ,mošemo pojam 
osamiti 1 samostalno ga pomišljati“, ili ,pojam izlučen iz suda nema 
bivstvovanja 2#* Oboje ne može nikako biti istinito, jer jedno poriče 
drugo. Ako je ono prvo istinito, kao što jest, onda pojam mora 
biti posebna psihička tvorevina, i onda mu mogu pripadati odre- 
đene biljege; ako pak je ovo drugo istinito, onda pojam ne mo- 
žemo nikako ,osamiti i samostalno ga pomišljati“, onda ne mvuže 
biti ni posebna tvorevina svijesti; ali onda ne može imati ni vd- 
ređen sadržaj. 

Kaže nadalje Wundt: ,U sudu se pojam stavlja u određene lo- 
gičke uzajmice s drugim pojmovima, i upravo ove ugajm:ice davaju 
mu značaj pojma + razlikuju ga od ostalih predočaba“, 1 opet: 
»pojam nije izvorno samostalan mišljeni sadržaj, već tror_ apstrak- 
cije iz toka zbiljskoga mišljenja“. Prema tomu je prije sud, a onda 


1 Logik 8. 95. 
š Non. mj. 8. 96 i sl, 
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pojam ; jer ovaj nije drugo, nego logičkom apstrakcijom razliko- 
vana čest suda. Kako je opet to moguće? Mnijenje je Wundtovo 
ovo: Naše mišljenje začinje u svojem prvotnom, izvornom obliku ob- 
radbom nekoga predodžbenoga iskustvenoga sadržaja. Ova je obradba 
ponajprije raščlanjivanje i onda istodobno spajanje, stavljanje naime 
u uzajmicu. U drugotnom obliku mišljenja ostaju sve funkcije obradbe 
iste, samo se ne tiču predodžbene iskustvene jednote, već se bave o 
jednoti, što ju je mišljenje samo načinilo. Raščlanjene česti, koliko 
su u uzajmicu stavljene, jesu sud. Ova uzajmica, dakle sud, jest 
jedna jedina nerazdjeliva činitba mišljenja. Ali mi možemo ipak 
u ovoj uzajmici razumom razlikovati česti, i ove česti uzajmice, 
koliko ih mi samo mišljenjem razlikujemo, jesu pojmovi. 

Nama se ponajprije čini, da djelovanje mišljenja ne može nikako 
biti istodobno i raščlanjivanje i uzajmičenje. Ako se tek raščlanjene 
česti stavljaju u uzajmicu, moramo ponajprije apercipovati česti, i 
tek onda, biv ovaj onda ne znam kako malen, možemo ih staviti 
u uzajmicu. Što su dakle ove apercipovane česti? Ogledajmo ove 
česti u prvotnom obliku mišljenja, koje se bavi o predmetu, kao 
jednoti spoznanoj osjetima. Uzmimo ovaj isti primjer, kojim se je 
poslužio Wundt. Osjetima spoznam ,svijetlo sunce“. Ovu jednu 
predodžbu raščlanim i raščlanjene česti stavim u uzajmicu, koju 
izrečem sudom: ,sunce svijetli“. Ovaj sud izriče bez sumnje ono 
isto, što sam osjetom spoznao. Zar u svakom smislu isto? Može se 
činiti, da sam iz predodžbe ,svijetlo sunce“ razlučio dvije predodžbe, 
predodžbu naime sunca i svijetljenja, te sam ove dvije predodžbe 
spojio u sud: sunce svijetli. Kad bi bilo ovako, onda bi počćla 
ovoga suda bile dvije sasvim određene predodžbe i upravo kao 
takove unišle bi one u sud. To bi dakle bilo suđenje bez pojmova. 
I čini se, da Wundt zbilja ovako misli. Dajbudi u Sustavu mu- 
droslovlja veli naročito: ,,Sud, n. pr. sunce svijetli, u svojem pr- 
votnom osjetnom obliku samo se toliko razlikuje od pojedinačke 
osjetne predodžbe o suncu, što se svojstvo svijetljenja istakne iz cijele 
predodžbe, a da se ono još ne shvati kao samostalna + neovisna 
predodžba“. Tuj se govori o ,osjetnom obliku“ suda, o samim pre- 
dodžbama, dapače u tom sudu ne bi se ni same predodžbe još 
razlikovale kao samostalne i neovisne predodžbe. Kakav bi to imao 
biti ,sud“, ne poimamo. Ali Wundt ni sam neće toga. Na drugom 
mjestu veli on izrijekom: ,Ovomu shvatanju protivi se to, da 
istaknute biljege, određenost i logička suvislost s ostalim počelima 
mišljenja, pripadaju i prema naravi mišljenja moraju pripadati od 
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početka predodžbama, koje unilaze u suđenje, za razliku od ostalih 
predočaba. Trebalo bi dakle svakako ova počela prvobitnih sudova 
smatrati za takove predodžbe, koje u nekim uzajmicama već imadu 
značaj pojmova, a jer su upravo ove uzajmice najbitnije, t. j. istom po 
njima dobiva mišljenje logički značaj, nije opravdano tvrditi postajanje 
pojmova počima istom u razvijenijem stupnju mišljenja“.! Iz ovogi 
slijedi, da se Wundt ne može oteti istini, da ,sunce“ i ,svijetli“ 
u sudu ,sunce svijetli“ ne mogu biti samo predodžbe, već da im 
pripada i značaj pojmova, simo što mu njegovo senzualističko sta- 
jalište nije dopustilo, da se dovine cijeloj istini. Po Wundtu bi 
predodžbe imale dobiti značaj pojmova tek iz uzajmice, u kojoj 
stoje u sudu. Ali tad još uvijek ostaje pitanje, što se dakle stavlja 
u uzajmicu? Svakako se stavlja u uzajmicu nešto određeno: česti, 
što smo ih dobili raščlambom. Jesu li ove česti zbilja predodžbe, 
moraju one ostati predodžbe i u uzajmici. Zašto bi ove česti bile 
svaka za sebe predodžba, a u sudu bi dobile značaj pojmova, kad 
im sadržaj ostaje i mora ostati isti? Kad naime iz suda ,sunce 
svijetli“ ,osamimo i samostalno pomišljamo“ članove uzajmice ,sunce“* 
i »svijetli“, ne mogu ovi članovi drugo značiti, nego što su značile 
česti ,sunce“ i ,svijetli“, što smo ih dobili raščlambom predodžbe 
nsvijetlo sunce“; jer inače naš sud ne bi označivao ono, što nam 
dojaviše osjećala. Kad bi dakle bilo istinito, da raščlambom dobi- 
vene predodžbe stavljamo u uzajmicu, onda bi one morale ostati 
predodžbe i u sudu. Zato nam se čini, da se ovako ne dade istu- 
mačiti začetak i razvoj logičkoga mišljenja. Ako je naime nesum- 
ljiva istina, da sud mora biti sastavljen samo od pojmova, bili oni 
ma kako nesavršeni; ako je nadalje istina, da ne možemo obaviti 
sastavljanja, dakle ni sastavljanja suda, prije nego li imademo česti, 
koje ćemo sastaviti, onda slijedi nesumnjivo, da sud ne može biti 
rodište prvih pojmova. Pa tako i jest. Vratimo se primjeru. Neka 
izreče sud ,sunce svijetli“ ma kako maleno dijete, koje ipak već 
misli i razumijeva što govori, onda ono već misli pojmovima 1 sa- 
stavlja sudove od pojmova. U sudu ,sunce svijetli“ imade podmet 
i prirok, predmet naime i njegovo svojstvo, i zajekana objektivna 
istovetnost obojega. I sve ovo mora već biti — ma kako nejasno 
— u svačijoj svijesti, tkogod misli sud ili ga s razumijevanjem 
izriče. Napose nije moguće pomisliti sud, a da već nemamo u svi 
jesti pojam istovetnosti, što je ipak općenit i apstraktan pojam. 


! Logik I. S. 100, 
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Prije dakle mora nastati u duši neki pojam bića, predmeta, nego 
što možemo išto upotrebiti kao podmet, da o njem bilo štogod tvr- 
dimo ili porečemo ; prije mora biti u svijesti neki pojam o uzajmici 
nego što možemo išto staviti u bilo kakovu uzajmicu ; prije mora biti 
u duši neki pojam istovetnosti i različnosti, nego što je možemo 
bilo za koji slučaj zajekati ili zanijekati; prije mora biti u duši 
neki pojam o uzroku i učinku, nego što možemo pitati za uzrok bilo 
kojoj pojavi, ili očekivati učinak bilo od kojega predmeta. Ovi najob- 
ćenitiji i najviši pojmovi prvi su, što ih duša pobuđena osjetima shvata, 
i oni su u duši prije svih određenijih nižih pojmova ; oni su građa, 
bez koje ne može biti sudjenja ni suda. Tako u sudu ,sunce 
svijetli“ već i maleno dijete pod subjektom ,sunce“ misli: ono, 
nešto = biće, i njemu pridijeva prirok ,svijetli“, što je osim oblika 
s početka gotovo jedina pojava, po kojoj je spoznalo sunce. 

Prva je dakle misao, prvi pojam u svijesti čovječjoj, i to naj- 
općenitiji pojam bića, za kojim se ređaju drugi najviši pojmovi, 
i dok u svijesti nema pojmova, nema ni logičkoga mišljenja, ni 
suđenja, već ima samo predočaba i predočavanja. Kod predočaba 
i ostaju životinje, dokle god živu; i upravo zato one ne misle, jer 
nemaju pojmova. A kako rano nastaju u duši čovječjoj ovi prvi 
i najopćenitiji pojmovi i od njih sastavljena prva načela ili zakoni 
logičkoga mišljenja, svjedoče nesumljivo pitanja, kojima već ma- 
lena djeca davaju oduška svojoj razumnoj duši: što je ovo, zašto 
je ovo, čemu je ovo? Dakako da ovi prvi i osnovni pojmovi, ova 
prva počela mišljenja nastaju u duši spontano apstrahovanjem ne- 
posrednim i direktnim (abstractio directa sive spontanea); jer bi 
bilo smiješno pomišljati, da dijete već reflektuje (abstractio reflexa) 
na ove pojmove, i da ih shvata upravo kao najopćenitije pojmove. 
Isto tako spontano prenosi s početka pojmove na predmete, te ih 
za predmete tvrdi ili poriče. 

Kad dakle Wundt protiv englezke škole apercepciju tako od- 
lučno zagovara kao zgađanje specifično, bitno različito od asocia- 
Cije, čini nam se, da su ga samo njegova senzualistička i metafi- 
zička načela spriječila, da prizna apstrahovanje, kao elementarnu 
funkciju razuma, kao događanje bitno i specifično različito od osje- 
ćanja, kojim nastaje u svijesti našoj pojam — psihička tvorevina spe- 
cifično + bitno različita od predodžbe. 


WUNDTOV METAFIZIČKI SUSTAV. 235 


III. Osnovna načela mišljenja. 


1. Zapravo je svaki oblik logičkoga mišljenja ujedno zakon mi- 
šljenja; jer svaki može obuhvatiti mnogo pojedinih činjenica, za 
koje vrijedi kao pravilo. Ali ovi pojedini zakoni imadu se podre- 
diti nekim osnovnim zakonima — načelima — koja imadu biti 
takova, da pojedini zakoni mišljenja ne će biti drugo, nego osobiti 
slučaji njihovi, dok se sama načela ne mogu ni svesti na koje druge 
zakone, ni jedno iz drugoga izvesti. 

Svi oblici mišljenja nijesu drugo nego neke uzajmice pojmova, 
a sve se uzajmice dadu svesti na dvije glavne uzajmice: na uzaj- 
micu naime potpune (totalne) ili djelomične (partialne) istovetnosti i 
jednostrane ili uzajamne ovisnosti. Zajednička funkcija, koja spaja 
ove obje vrste logičkoga djelovanja, jest raščlamba pojmova. 

Sada Wundt vrlo lijepo pobliže tumači one posebne logičke funk- 
cije, koje su potrebne, da se ustanove ove uzajmice. 

Da spoznamo uzajmicu istovetnosti, svagda je potrebno dvovrsno 
ispoređivanje: treba da shvatimo ono, što se podudara, i ono, što 
se razlikuje. Sasvim je očito, da ne možemo drugačije ustanoviti, 
da li opstoji samo djelomična istovetnost, nego ako shvatimo one 
česti, koje se podudaraju, i one, koje se ne podudaraju. Ali i kod 
potpune istovetnosti treba također da shvatimo nepodudaranje, te i 
kod potpune istovetnosti nepodudaranje imade odlučno, ali više ne- 
gativno znamenovanje. Ovo nam jasno pokazuje oblik A = B, 
što je simbolički izraz, koji vrijedi i za matematičke jednadžbe i 
za potpune definicije. Tu su naime samo ispoređeni pojmovi razli- 
čiti, ali vrijednost im je ista. Vrijedi to i za simbolički oblik A = A, 
koji kaže, da oba pojma imadu sasvim isti sadržaj. Ova dva A 
mogu biti dva po broju različita predmeta, ili ako su jedan isti 
predmet, moraju svakako bit dva po broju različita pojma (dva 
čina mišljenja, dakle distinctio pure mentalis); jer samo tako mogu 
u rečenici biti podmet i prirok. Zato upravo u svakom činu mi- 
šljenja vlada podudaranje i razlikovanje; samo što kod potpune 
istovetnosti apstrahujemo od počela različnosti, a kod nepotpune 
istovetnosti upravo na njih reflektujemo. 

Iz ove dvije osnovne funkcije nužno izviru dva osnovna zakona: 
načelo naime istovetnosti 1 načelo porječnosti. Prvo zahtijeva od našega 
mišljenja, da svagda ono, što se podudara, držimo istovetnim ; drugo 
zahtijeva, da svagda razlučimo ono, što se ne podudara. Ali oba 
ova zakona nijesu takova pravila, da bi se mišljenje kod ispore- 
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đivanja moglo držati sad jednoga, sad opet drugoga. Dok sud jošte nije 
gotov, prepliću se obje funkcije, te neprestano vrijede zajedno oba za- 
kona. Kaže li se dakle, da je načelo istovetnosti osnovni zakon 
za ječne sudove, a načelo porječnosti za niječne sudove, onda ovo 
vrijedi samo za gotove sudove, a ne i za sam tečaj suđenja. 

Mogu se napokon dva pojma i tako isporediti, da se po načelu 
istovetnosti ječno odredi njihova uzajmica, a onda se ili podmet 
ili prirok rastavi u više nižih pojmova, od kojih jedan svojim 
biljegama poriče drugi, a svi su ipak sadržani u istom višem 
pojmu. Članovi disjunktivnoga suda označuju se prema nekim od- 
ređenim ječnim biljegama, a njihov raspoj (Trennung) potječe od 
tuda, što spoznajemo, da se neke biljege u jednima nalaze, a u 
drugima ne nalaze. Tipički je oblik zato: A je ili B ili non B, 
gdje pojam B označuje biljegu različnosti. Ovo je podjedno oblik 
za načelo nemogućnosti srednjaka (exelusi medii) te se ovo načelo 
može smatrati načelom za raščlambu pojmora. Ovo načelo nema 
svoga posebnoga sadržaja, ta i osniva se poput pređašnjih načela 
na istim osnovnim funkcijama mišljenja, ali po obliku sadržaje ipak 
neki novi momenat, koji u onima nije sadržan. 

Drugačije stoji stvar, kad se radi o uzajmici ovisnosti. Osnovne 
su logičke funkcije kod ustanovljivanja ovoga načela doduše iste 
t. j. raščlamba i ispoređivanje, ali je postupak ipak drugačiji. Mo- 
žemo naime neki pojam raščlaniti, pa razmatrati članove kao spo- 
redne (coordinirane) pojmove. Kao sporedni pojmovi mogu ovi čla- 
novi s obzirom na načelo istovetnosti biti samo u niječnoj uzajmici, 
t. J. oni nijesu istovetni. Svatko pak mora spoznati, da time jošte 
nije iscrpena uzajmica ovih pojmova; jer oni moraju biti i u nekoj 
ječnoj uzajmici; a to već zato, što su sadržani u jednom istom 
višem pojmu. To pak znači, da nedostaje jedina istovetnost, da bi se 
ova uzajmica ječnim sudom izrekla; da ova uzajmica i nije istovetnost, 
već je uzajmica ovisnosti, koja označuje, da svojstvo ili narav (Be- 
sehaffenheit) jednoga pojma, kojimgod načinom određuje narav dru- 
goga pojma. Ovako su ovisni unutrašnjim biljegama korelatni poj- 
movi, kao što su: otac i majka, roditelji i djeca, crno i bijelo. 
Slično se_ mogu i svi oni pojmovi, koji stoje u bilo kakovoj spo- 
ljašnjoj ječnoj uzajmici, kao n. pr. u uzajmici prostornoj ili vre- 
menoj, smatrati ovisnima s obzirom na ovu njihovu ječnu uzajmicu. 

U ovo postanje sudova ovisnosti znatno utječe događaj, što se 
izvija iz svijesti o suvislosti našega vlastitoga logičnoga mišljenja. 
Kao što nalazimo mnogovrsne uzajmice ovisnosti u sustavima poj- 
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mova nastalima logičkom obradbom iskustva, tako nastaju sasvim 
nalične uzajmice i između samih čina mišljenja. Po dva suda o 
istom predmetu među svbom su sporedni, a jer se iz ovih sudova 
mišljenjem izvode novi sudovi, shvatamo ove potonje kao ovisne 
o prvima. Ovaj postupak kod zaključivanja postaje odlučan za lo- 
gičku znatnost uzajmicA ovisnosti. K uzajmicama ovisnosti, što nam 
ih pruža predodžbeni svijet naše svijesti, pridružuju se one, što ih 
nalazimo u samom mišljenju, i koje svuda određuju njegovo logičko 
djelovanje. Ovih potonjih imade doduše mnogo manje, pa one ipak 
imadu toliku snagu u sebi, da dobivaju brzo premoć nad svima 
ostalima. Ova je njihova moć u tom, što samo logičku ovisnost ne- 
posredno spoznajemo za nužnu, t. j. za takovu kojoj se mišljenje ne 
može oteti. Ova nužnost pripada logičkoj ovisnosti zato, što logičko 
mišljenje spaja svoje pojmove jedino po svojim vlastitim unutrašnjim 
pobudama, te ove pobude mogu stajati jedino u osnovnim funkci- 
jama isporedjivanja. Jer su pak ove osnovne funkcije jedine, koje 
uvijek pripadaju mišljenju, mora ih mišljenje priznati nužnima. 
Poradi toga nastoji naše mišljenje i stvarne uzajmice ovisnosti, što 
nam ih pruža iskustvo, podrediti logičkoj ovisnosti. Zakon pak ili 
načelo, po kojem naše pojmove i čine mišljenja spajamo s obzirom 
na njihovu ovisnost, zove se načelo razloga. 

Sad pita Wundt, je li ovo načelo samostalan logički aksiom, kao 
što je načelo istovetnosti i porjeke, ili je samo uputa, da funkcije 
ispoređivanja, što ih propisuju ova dva načela, upotrebimo i za 
samostalne čine mišljenja. Leibnitz je prvi naučao, da je načelo 
razloga ono načelo, po kojemu spajamo iskustvene t. j. nenužne 
činjenice ; zato ga on i zove načelom dostatne razložnosti, da se označi 
nedostajanje unutrašnje nužnosti za ovakovo spajanje. Za spojeve 
pak našega logičkoga mišljenja dotječu po Leibnitzu načcla istovet- 
nosti i porječnosti. Noviji neki logičari pošli su i dalje te uče, da na- 
čelo razložnosti ni ovako stegnuto, kako ga shvata Leibnitz, u smislu 
naime empirijskoga kauzaliteta, nije nikakovo samostalno načelo, 
već i ovdje načelo istovetnosti smatraju kao pravi kriterij spajanja." 


1 Za primjer ovakovoga mišljenja navodi Wundt u svojoj Logici I. 
S. 569.: W. Hamilton, Logic, 3 edit. p. 86. nota; A. Riehl, der 
philos. Kriticismus, Bd. 2, S. 236. Dodajemo još S. 212, 228—224. 
240--244. 253—256. Causalitit und Identitit, Vierteljahrsehrift fir 
wissensch. Philos. 1877; K. Kroman, Unsere Naturerkenntniss, S, 244 
—245. 252—254. 262 all. Isporedi: Al. Sehmid. Erkenutnisslehre. Nerder 
1890. Bd. 1. S. 30—31. 
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Ovo mišljenje pobija Wundt, te naročito protiv Leibnitza kaže: 
»Kad bi bilo istinito, da načelo istovetnosti i porječnosti vrijedi samo 
za osnovne funkcije samoga pojmovnoga ispoređivanja, to je sva- 
kako nerazumljivo, kako bi mogli ovi zakoni u nama djelovati, a 
da ih odmah ne primijenimo iskustvu. Upravo u predmetima zora 
nalazimo podudaranje i razliku. Kad ih ne bismo u njima našli, kako 
bi došli u naše pojmove? 'Ta od zorova tek postaju pojmovi, kad 
smo ove zakone ispoređivanja njima primijenili, pa kad dalje poj- 
move prema podudaranju i razlikovanju stavljamo u uzajmicu, 
onda je to samo neposredni nastavak onoga istoga misaonoga dje- 
lovanja, koje je začelo sa zorovima. Načelo istovetnosti i porječ- 
nosti jesu dakle logički zakoni, koliko izviru iz logičkih funkcija 
našega mišljenja, ali su i empirijski zakoni, koliko vrijede i za 
svaku obradbu iskustva, te ne bi mogli opstajati u našem mišljenju, 
kad se predmeti iskustva ne bi podavali njihovoj upotrebi. 

Primijenimo li ovakovo shvatanje i načelu razložnosti, valja da isto 
tako i za nj pretpostavimo zornu podlogu u nekim svojstvima naših 
predočaba; ali ne ćemo smjeti očekivati, da ćemo naći gotov vez 
između razloga i posljetka. Ovu zornu podlogu za tvorbu logič- 
koga pojma ovisnosti nalazimo u uzajmicama prostornoga subivstvo- 
vanja i vremenoga slijeda. Druge podloge za uzajmicu ovisnosti 
ne može nikako biti u iskustvu, kao za istovetnost što ne može 
biti druge podloge do podudaranja predmeti s obzirom na neka 
svojstva. Dakako da prostorno subivstvovanje i vremeni slijed jošte 
nijesu uzajmice ovisnosti, kao ni podudaranje predočaba što jošte 
nije istovetnost. Po subivstvovanju i vremenom slijedu spojene pre- 
dodžbe moraju pružati neke uvjete, koji sile mišljenje, da ih stavi 
u takav spoj, da svaka promjena jednoga člana ovoga spoja nužno 
mijenja i drugi član. Ali svagda tek mišljenje pretvara ovaj zorni 
spoj predočaba u ovisnost time, što stavlja u uzajmicu česti poj- 
movne cjeline, koju nalazi u zoru. N. pr. stranice krugu upisanoga 
pravilnoga šesterokuta mijenjaju se, kad se povećava polumjer opi- 
sanoga kruga. Isto tako stoji brzina nihala kod istoga puta (Ampli- 
tude) prema kutu otklona od položaja ravnoteže. Uzajmice dakle 
prostornoga subivstvovanja i vremenoga slijeda shvataju se u lo- 
gičkom smislu kao uzajmice ovisnosti jedino po tom, što se pred- 
mnijeva, da se neka počela zora mijenjaju zato, što su se druga 
počela istoga zora promijenila. Poradi toga nije pravo pripisivati 
bitno drugo znamenovanje geometrijskim oblicima ovisnosti, nego li 
što se pripisuju vremenim oblicima. — Načelo razložnosti i načelo uz- 
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ročnosti prema tomu je u logičkom smislu sasvim jednako, što Wundt 
i dalje razvija i obrazlaže. 

Isti način razmatranja, koji vrijedi za one pojmove, što imadu 
osnov u neposrednom zoru i određenim skupnim predodžbama, 
prenosi se unutrašnjom nuždom i na one sastavljenije pojmove, 
koji nastaju opsežnijom misaonom obradbom iskustvenih predmeta. 
Gdjegod se ovakova pojmovna cjelina raščlani u podređene poj- 
move, koji stoje u međusobnoj uzajmici, te ova uzajmica određuje 
biljege cijeloga pojma, ondje ova uzajmica članova ne može biti 
drugo, nego uzajmica ovisnosti. N. pr. krivnja i kazna. 

Isto napokon vrijedi i za ovisnost sudova t. j. takovih pojmovnih 
spojeva, kojih počela, pojedini naime pojmovi, već stoje u uzajmici. 
Ovo je upravo logička ovisnost samih čina mišljenja. Ona već iz- 
vire iz pojmovnih uzajmica, koje ne moraju biti uzajmice ovisnosti ; 
zato je u ovom najzamršenijem slučaju najmanje očita samostalnost 
uzajmice ovisnosti. Kad su naime pojmovi sudova spojeni po na- 
čelu istovetnosti, čini se, kao da ova uzajmica dotječe, da proiz- 
vede spoj po načelu razložnosti. Ali kod zaključivanja ne pita se za 
uzajmicu pojmova u jednom sudu, već se pita za uzajmicu sudova. 
I ovdje čine prednjaci i zaglavak jednu pojmovnu cjelinu, kojoj 
su pojedini sudovi podređeni, a među sobom su sporedni. Tako se 
dakle vidi uzajmica ovisnosti u silogizmu i onda, kad je silogizam 
sastavljen od sudova po načelu istovetnosti. Ovo je još očitije, kad 
već pojedini sudovi sadržavaju uzajmicu ovisnosti, samo što ni onda 
ona uzajmica ovisnosti, koja se nalazi u pojedinim prednjacima, ne 
prelazi u zaglavak, već je ovisnost članova zaključivanja (pred- 
njaka i zaglavka) nova ovisnost višega reda. 

U svima se dakle slučajevima uzajmica ovisnosti pokazuje kao 
samostalna uzajmica, i prema tomu odgovara njoj sasvim osobit 
postupak kod ispoređwanja predočaba. Vidi se to jasno, ako pro- 
motrimo njegovu zornu podlogu. Uzajmica se ovisnosti bitno razli- 
kuje od uzajmice istovetnosti time, što kod istovetnosti ispoređujemo 
samostalne pojmove, a kod ovisnosti sve po dva pojma sadržana 
u jednom skupnom pojmu. U prvom se slučaju može raditi samo 
o mjeri podudaranja i razlikovanja pojmova. U ovisnosti pak radi 
se o tom, kako to, da se nužno mijenja jedan pojam, kad se pro- 
mijenio drugi pojam, koji također pripada u jednu istu skupnu 
predodžbu; ili kako se kod sastavljenoga mišljenja s promjenom 
jednoga spoja pojmova veže promjena drugoga spoja pojmova, koji 
također pripada istoj svezi mišljenja. Dakako da i ovdje sudjeluju 
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podudaranje i razlikovanje kao prvotni čini ispoređivanja; ali 
k tomu dolazi ovdje novi momenat, naime momenat suvezne pro- 
mjene članova (beziehungsweise Veriinderung). Cinitbe su dakle 
ispoređivanja, koje se očituju u načelu razložnosti, bitno zamršenije. 
Tu se ne ispoređuju dva samvustalna točno određena pojma, već 
dva u uzajmicu stavljena niza pojmova, kojih članovi ipak pripa- 
daju jednoj pojmovnoj cjeloti. Jer su ovi čini ispoređivanja tako 
opsežne naravi, može se ovo ispoređivanje protegnuti i na čitave 
sudove. A budući da se u jednom zaključivanju spojeni sudovi 
mogu po pojmovnoj srodnosti opet spojiti s drugim činima mišljenja, 
postaje načelo razložnosti općim načelom spajanju procesa našega mi- 
šljenja. Ovako pak ovo posljednje načelo ispoređujućega mišljenja 
postaje načelo ragložbenoga (begrindenden) mišljenja, a razložbeno 
je mišljenje upravo ono mišljenje, koje se zove spoznanje.! 

2. Izložili smo dosta opširno, i to ponajviše samim riječima Wund- 
tovima, kako on tumači osnovne zakone mišljenja. Učinili smo to 
zato, da se vidi, s kako je on velikom točnošću i jasnoćom raz- 
globio tok i razvoj mišljenja, kako je lijepo razvio funkcije mišljenja 
i osvijetlio pravila, po kojima se ove funkcije obavljaju. U jednom 
samo imali bismo prigovoriti ovomu tumačenju. Ne razumijemo 
naime, kako bi mogle doteći jedino osnovne funkcije ispoređivanja 
(Vergleichung) predočaba i pojmova, da se povrh uzajmice isto- 
vetnosti i različnosti ustanovi i uzajmica ovisnosti i nužne suvislosti. 
I Wundt doduše zahtijeva za spoznanje gve uzajmice ,0sobit po- 
stupak kod isporečiwanja“, i ,ovdje“, veli on, sudjeluje poduda- 
ranje + razlikovanje kao prvotni čini ispoređivanja, ali k tomu do- 
lazi ovdje novi momenat, momenat naime suvezne promjene“. Ali 
ovaj novi momenat suvezne promjene, sama naime ovisnost, jest 
nešto izvorno, nešto novo, što se ne dade izvesti iz samoga ispore- 
đivanja, kao što se i simo načelo razložnosti ne dade izvesti iz na- 
čela istovetnosti. Ovaj novi momenat treba da neposredno spo- 
znamo. To slijedi i iz riječi samoga Wundta, kad kaže, da logičku 
ovisnost neposredno spoznajemo kao nužnu, ali on i opet hoće, da 
je upravo ova nužnost logičke ovisnosti osnovana jedino u osnovnim 
funkcijama ispoređivanja. 

Do ove opaske, kako rekosmo, Wundt je lijepo razvio zakone, 
po kojima se obavljaju funkcije mišljenja. 


I! Systm 8. 11—89. 
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Svojim je tumačenjem Wundt ipak po našem sudu zadovoljio 
samo jednoj strani pitanja; koliko naime njegovo tumačenje odgo- 
vara na pitanje: po kojim se zakonima obavlja mišljenje? Osim 
ovoga pitanja, koje je quaestio facti, imade jošte jedno pitanje, i 
to pitanje puno znamenitije — quaestio jurig —: zašto naime treba 
da mišljenje slijedi istumačena načela? Do odgovora na ovo pitanje 
stoji, kakova vrijednost pripada ovim načelima. Imadu li samo 
subjektivnu vrijednost, ili im pripada i vrijednost objektivna? Jesu li 
to samo subjektivni zakoni, koji vrijede samo za naše mišljenje, 
ili su oni također objektivna i konstitutivna načela, koja vrijede i 
za bića? 

Koliko Wundtovo tumačenje hoće da odgovori i na ovu quaestio 
juris, ne može nas nikako zadovoljiti. Wundt doduše hoće, da na 
ovom mjestu raspravlja o mišljenju, samo koliko je naše subjek- 
tivno djelovanje, a ne obazire se na objekat, kojega se tiče mi- 
šljenje. Polazeći s ovoga stajališta, izvodi on najviša logička na- 
čela iz samih funkcija mišljenja. 

Tako istumačivši one funkcije mišljenja, koje su potrebite, da 
se ustanovi uzajmica istovetnosti i različnosti, odmah dodaje: ,,Ze 
ove dvije osnovne funkcije nužno izviru dva osnovna zakona, na- 
čelo istovetnosti # porječnosti. Prvo zahhijeva od našega mišljenja, 
da svagda ono, što se podudara, držimo istovetnim, drugo zahtijeva, 
da svagda razlučimo ono, što se ne podudara.“! Otkle dakle ova 
moć obim načelima? Iz Wundtova se tumačenja može izvesti samo 
ovaj odgovor: jer je mišljenje naše subjektivno onakovo, kakovo 
jest, jer obavlja funkcije, koje obavlja, drži se rečenih načela. 
Isto vrijedi i za načelo razloga. Jer smo opazili u činima našega 
mišljenja suvislost i nužnu unutrašnju ovisnost samih ovih čina, 
prenosimo uzajmicu logičke ovisnosti i na one uzajmice, što nam 
ih pruža predodžbeni svijet naše svijesti. Jedino logičku ovisnost 
spoznajemo neposredno kao nužnu, kojoj se mišljenje ne može oteti, 


1 Die beiden Grundfunctionen, die sich so bei jedem zur Feststellung 
wie zur Verneinung von Identititsverhiltnissen dienenden Urtherile be- 
thatigen, lassen nothwendig zwei Grundgeselze aus sich hervorgehen. 
Die Function der Uebereinstimmung stellt an unser Denken die Forderung, 
iiberall das Uebereinstimmende identiseh zu setzen. Dass dies gesehehen 
solle, driickt der Satz der Identitit aus. Die Funetion der Untersehei- 
dung dagegen veranlasst uns, abweichende Merkmale zu trennen; sie 
fordert, das Versehiedene als nicht identiseh dem  Uebercinstinmenden 
entgegenzustellen“. System S. T4 f. 
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i ovo čini, da naše mišljenje nastoji realne uzajmice ovisnosti, koje 
nalazimo u zoru, podrediti logičkoj ovisnosti.! 

Ovakovo shvatanje i izvođenje najviših načela mišljenja iz same 
subjektivne naravi mišljenja može doteći samo za to, da se pokaže 
čisto subjektivna nužnost mišljenja po ovim zakonima, a nipošto 
ne dotječe, da se pokaže i obrazloži i objektivna vrijednost mišljenja. 
Poradi toga ovakovo shvatanje vodi subjektivističkom skepticizmu. 
Jer, ako ja mislim ovako ili onako samo za to, što moram tako 
misliti, budući da je takova narav moga mišljenja, budući da su 
ovakove funkcije njegove, nije nikako obrazloženo, da li mišljenje 
i onda, kad upravo sasvim odgovara najvišim logičkim načelima, 
odgovara također transsubjektivnoj zbiljnosti. Ne kažemo, da Wundt 
zbilja stoji na stajalištu subjektivističkoga skepticizma, već kažemo, 
da po njegovom izvođenju najviših načela mišljenja nije ovo sta- 
jalište isključeno, kao ni ovomu protivno stajalište što nije nikako 
obrazloženo. Od tuda valjada i potječe ono kolebanje, što se opaža 
kod njega. 

Tako n. pr. Wundt, kad pobija Leibnitza, veli izrijekom : ,Kad 
bi bilo istinito, da načelo istovetnosti i porječnosti vrijedi samo 
za osnovne funkcije našega pojmovnoga ispoređivanja, to je sva- 
kako nerazumljivo, kako bi mogli ovi zakoni u nama djelovati, a 
da ih odmah ne primijenimo iskustvu. Upraro u predmetima zora 
nalagimo podudaranje i različnost. Kad ih ne bismo u njima našli, 
kako bi došli u naše pojmove? Ta od zorova tek nastaju pojmovi, 
kad smo ove zakone ispoređivanja njima primijenili, pa kad dalje 
pojmove prema podudaranju i razlici stavljamo u uzajmicu, onda 
je to samo neposredni nastavak onoga istoga misaonoga djelovanja, 
koje je začelo sa zorovima. Načelo istovetnosti + porječnosti jesu 
dakle logički zakon:, koliko izviru tg logičkih funkcija našega mi- 
šljenja, ali su + empirički zakomi, koliko vrijede + za svaku obradbu 

1 Diese Macht (der rein logisehen Abhingigkeit) liegt darin, dass 
die logische_ Abhingigkcit die einzige ist, welche als eine nothwendige, 
von dem Denken nicht zu verweigernde unmittelbar innerlich aufegefasst 
wird. Jene Superioritit, welehe_ die logische Abhingiekcit iiber alle an- 
deren_Formen derselben_behauptet, besteht somit darin, dass die Ab- 
hiingigkeit cine von uns naeh den Gesetzen der logisehen Vergleichung 
hervorgebrachte und daher aueh nothwendig diesen Gesetzen gehorhende 
ist. Dicese._ Bedingungen _bewirken es aber, dass unser Denken iiberall 
bemiiht ist, die realen Abhingiekcitsbeziehungen, die sich in der An- 
sehauung darbieten, der logisehen Abhiungigkeit unterzuordnen“. N. n. 
mj. 5. 69. 
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iskustva, te ne bi mogli opstojati u našem mišljenju, kad se pred- 
meti mišljenja ne bi podavali njihovoj upotrebi“. Koliko ovdje 
Wundt zahtijeva, da upravo u predmetima zora, pak onda u pred- 
metima pojmovnoga pomišljanja, moramo naći podudaranje i raz- 
ličnost, činilo bi se, kao da to znači: kako bismo došli do ovih 
najviših logičkih načela, kad ih ne bismo razumom našli u samim 
predmetima spoznanja, dakle u biću, kao ontološke, konstitutivne 
zakone. Ali ovo nije nipošto mišljenje Wundtovo. Kad on veli, da 
su ovi zakoni i empirički zakoni, koliko vrijede za obradbu isku- 
stva, onda je sa njegovoga stajališta opravdano i osnovano samo 
ovakovo shvatanje: mi ne možemo imati drugačijega iskustva, nego 
što ga imamo, niti ga možemo drugačije mišljenjem obraditi, nego 
što ga po ovim načelima zbilja obrađujemo, a sve to zato, jer je 
ovakova subjektivna narav našega mišljenja, jer nemamo drugih 
i drugačijih funkcija, a upravo ove funkcije čine, da je mišljenje 
naše onakovo, kakovo jest. 

Isto vrijedi i za načelo razloga. Samo za to, što jedino logičku 
ovisnost funkcija mišljenja spoznajemo neposredno kao nužnu, kojoj 
se mišljenje ne može oteti, nastoji naše mišljenje realne uzajmice 
ovisnosti, koje nalazimo u zoru, podrediti logičnoj ovisnosti — na- 
čelu razložnosti. Istina je i opet, da. Wundt ovdje na više mjesta 
govori o stvarnim (realnim) uzajmicama, i da zahtijeva za na- 
čelo razložnosti i gornu podlogu, da po subivstvovanju i vremenom 
slijedu spojene predodžbe moraju pružati neke uvjete, koji sile mi- 
šljenje, da ih stavi u uzajmicu ovisnosti. Sve bi ovo odgovaralo 
peripatetičkomu shvatanju, da imade u bićima stvarnih uzajmica 
ovisnosti, i da ih um samo shvata i poima onako, kako jesu u 
bićima, a načelo razložnosti bilo bi ne samo načelo mišljenja, već i 
konstitutivno načelo bića. Ali kako može Wundt govoriti o realnim 
uzajmicama, kad ih on izrijekom poriče ? , Ovako (što se naime ve- 
ćina ljudi zadovolja stavljati u uzajmice samo ono, što se čini, da 
samo sobom već stoji u uzajmici) 2 nastaje vjerovanje, da ove uzaj- 
mice opstoje u samim stvaruna, a da th ne strava tek naše ma- 
šljenje“.! U Logici pak Wundtovoj čitamo: , Funkcije mišljenja jesu 

1 _Begrceilich daher, dass dio ungehenere. Mehrheit der Denkenden 
von dieser _ Freiheit «die versehiedenen Vorstellungsinhalte mit einander 
im Verbindung zu bringeni einen hoehst beseheidenen oder gar keinen 
Gebraueh inacht, in dem sie sich damit begniigt, das in beziehung zu 
setzen, was von selbst auf einander bezogen zu sein seheint, so dass 
sogar der Glaube entsteht, es sei nicht erst das eigene Denken, welehes 

* 
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samo pomagala, s kojima ma otkrivamo (spoznajemo) stvarne ugaj- 
mice spognajnih predmeta, a nijesu same ove uzajmice“.! U ostalom 
Wundt, tumačeći opću valjanost zakona mišljenja, zabacuje svako 
metafizičko poimanje, da bi zakonima mišljenja pripadala objektivna 
vrijednost u tom smislu, da bi najviša načela mišljenja bila pod- 
jedno i konstitutivna ontološka načela bića; a ipak logičkomu mi- 
šljenju, osnovanom na najvišim logičkim zakonima, mora odgova- 
rati zbiljnost samo onda, ako je objektivnom očitošću zajamčena 
njihova objektivna vrijednost. Zato je opća valjanost ovih zakona 
za Wundta samo postulat.ž Ovaj je postulat neosporivo načelo na- 
šega spoznanja, jer bi inače spoznanje bilo nemoguće. Ali, ako 
najviša logička načela izviru samo iz subjektivne naravi mišljenja, 
samo iz funkcija njegovih, onda nam ova načela jamče samo ovo: 
naše je mišljenje onakovo, kakovo jest, i slijedi zakone, koje sli- 
jedi, za to, jer je upravo ovakova njegova subjektivna narav ; 
prema tomu ne možemo imati ni drugačijega iskustva ni spoznanja; 
ali mi nemamo nikakovoga jamstva, da je naše spoznanje objek- 
tivno istinito, da mu odgovara zbiljski svijet. U kratko da kažemo: 
Wundtov psihološki determinizam ne pruža nam nikakovo uporište, 
da bismo mogli nadvladati subjektivistički skepticizam. 

Jošte na jednu točku Wundtova naučanja treba da se ovdje 
obazremo. Čuli smo gore, da on ne priznaje stvarne razlike između 
predočavanja, čuvstvovanja i htijenja; a za mišljenje naročito uči, 
da je upravo htijenje, da je neposredno unutrašnje djelovanje naše 
volje. 

Ovo je Wundt osobito oštro istaknuo ondje, gdje govori o ni- 
ječnim sudovima. Nijekanje, veli on, razlikuje se od svih ječnih 
spojeva predočaba, jer ono niti imade osnova u određenim uzajmi- 
cama zora, niti u određenim uzajmicama pojmova. Ono se nasuprot 
osniva na samovolji (Willktr) našega mišljenja, do kojega stoji 
ustanovljivanje svih ovih uzajmica. Koliko god realna svojstva pre- 


solehe_ Bezicrhungen herstelle, sondern diese seien an sich schon in der 
Welt der Dinge vorhanden“. System. S. 46. 

! Die Denkfunetionen sind die Hiilfsmittel, mit denen wir die realen 
Bezichungen der Erkenutnissobjecte auffinden, sie sind nicht diese _Be- 
ziehungen_selber“. Logik 90. 

2 An die innere sowohl wie an die aiissere_ Erfahrung treten wir 
mit dem Postulate heran, dass alles, was Gegenstand unserer Erfahrung 
wird, in einem durchweg_ begreitlichen Zusammenhang sich befinde“. 


N. n. mj. 89. 
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dočaba izazivala čine suđenja, izvodi ih tek volja onoga, koji misli, 
te on ostaje sveudilj svijestan, da može neki izvediv čin mišljenja 
ne izvesti, ili takav, koji mu se iz vana nameće, ne htjeti. I upravu 
ovo se očituje nijekanjem. Nijekanje nije prema tomu nikakav samo- 
stalan sud, a još je manje poseban oblik suda, već je jedino spo- 
sobnost, koja nužno izvire iz samovoljne i samosvijesne naravi mi- 
šljenja, da može ne hijett iz vana kakogod nametnute ili već uči- 
njene sudove. Bit nijekanja izvire iz one iste naravi naše volje, iz 
koje izvire i oprečnost čuvstava i oprečnost teženja same volje: 
težnja naime i zazor. Zato nalazi Wundt upravo u nijekanju naj- 
jasniju potvrdu, da je bitno unutrašnje svojstvo mišljenja to, da je 
ono samosvijesno djelovanje volje. 

Ako je zbilja tako, onda treba da se kaže, da su zakoni mišljenja 
upravo zakoni volje. Pa to i jest naučanje Wundtovo. Ako toga 
Wundt i ne veli izrijekom ovdje u ,Sustavu“, veli on to drugdje 
sasvim očito. Tako naročito u ,Logici“.' Ali sada nastaje pitanje, 
kako se može tvrditi, da je simo mišljenje samovoljno djelovanje, 
da mi u mišljenju samovoljno spajamo predodžbe i pojmove, i opet 
da su osnovna načela mišljenja nužni zakoni, kojima se mišljenje 
ne može oteti? Kako je naročito moguće, da upravo do naše volje 
stoji, hoćemo li ne ćemo li prihvatiti koji sud kao valjan, i da tek 
mogućnost nijekanja, dakle ova samovolja, pokazuje, da je ječno 
suđenje jekanje (tvrđenje) t. j. mučke primišljena izjava volje, da 
obavljenu uzajmicu predočaba treba smatrati valjanom, a opet da 
ovo isto suđenje ima slijediti nužne zakone, kojima se misljenje 
ne može oteti? 

Ovo pitanje nije ni Wundtu izmaklo; on se osvrće na nj veleći: 
psedno od najznamenitijih je pitanja, koje se veže s najdubljim 
problemima spoznanja, otkle dolazi mišljenju svijest unutrašnje nuž- 
nosti, koju spaja upravo s onim svojim činidbama (Handlungen), 
što ih izvodi po načelu logičke ovisnosti. Pitanje se ovo toliko jače 
nameće, što je upravo ovo logičko spajanje misli (Denkacte) pot- 
puno slobodno djelovanje, koje mišljenje izvodi samo po unutrašnjim 
pobudama, bez svakoga silovanja spoljašnjega iskustva“. I na ovo 
pitanje odgovara Wundt ovako: ,Odgovor se nalazi neposredno u 


1 Wir nehmen das Denken als eine spontane innere Thitigkeit wahr, 
und so bleibt uns nach Beseitizung der falsehen Vermogensbegrite nur 
iibrig, dasselbe als eine unmittelbare innere Willenshandlunge, uud dem- 
gemiss die logischen Denkgesetze als Gesetze des Willens aufzufassen“, 


Logik. S. 79. 
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tom, što upravo ondje, gdje mišljenje neovisno od slučajnih uvjeta 
spaja svoje pojmove jedino po unutrašnjim svojim pobudama, mogu 
ove pobude stajati još jedino u osnovnim funkcijama ispoređivanja. 
Ove pak pobude mora samo mišljenje, jer mu samo one svagda i 
svuda pripadaju, prihvatiti kao nužne. Jer je pak ova nužnost mo- 
guća jedino uz uvjet one slobode, koja pripada mišljenju kao samo- 
voljnomu djelovanju (Willkiirhandlung), to ovdje oznake slobode i 
nužnosti nijesu porječne“.! 

Wundt je odgovorio, kako je sa svoga stajališta najbolje mogao ; 
ali nas ovaj odgovor na ovo toliko znamenito pitanje ne može ni- 
kako zadovoljiti. Ne ćemo se ovdje obazrijeti na pojam slobode, 
kako je Wundt shvata: njemu je sloboda ,libertas a coactione ex- 
trinseca“, a ne ,a necessitate intrinseca“ ; već ćemo se samo osvr- 
nuti na drugo pobrkanje pojmova. 

Wundt sam razlikuje unutrašnje i spoljašnje djelovanje volje (eine 
innere und iussere Willensthiittigkeit, što je općenito zovu Willens- 
handlungen); on dapače kori pređašnje psihologe, da nijesu dosta 
pazili na ovu razliku. Ponajprije ćemo opaziti, da sam Wundt sve- 
udilj u svojim djelima griješi, te ne razlikuje samoga htijenja od 
htijenoga djelovanja, već neprestano pobrkava izraze: Wille, Wil- 
lensthittigkeit, Willensact, Willensfunetion, Willensbewegung, Wil- 
lenserregung i Willenshandlung, kao da su ovo sasvim jednoznačni 
izrazi. Ovo je već praški profesor A. Marty temeljito prigovorio 
Wundtu.? Nadalje Wundt samu ovu razliku tako tumači, da je 
gotovo nestaje. Nesumnjivo je na ime, da je po Wundtu apercep- 
cija upravo ono, što je unutrašnje djelovanje ili čin same volje, a 
za spoljašnje djelovanje volje kaže, da se očituje ,kao djelovanje 
volje, koje se razlikuje od unutrašnjega djelovanja apercepcije samo 
svojim posljedicama, a ne 1 svojom unutrašnjom psihološkom naravi“. ? 
Ali i ovo je očito unutrašnje djelovanje volje, na ime htijenje ,,po- 
sljedici“ n. pr. gibanja. A _Wundt na slijedećoj strani izrijekom 

1 System. S. 701. 

3 Ueber Sprachretlex, Nativismus und absiehtliche Sprachbildung. Viertel- 
jahrssehrift fil wissensehaftlicbe Philosophie. Osobito Artikel 2. i 38. 
Jahre. X. 

3 Als eine Bothitigune des Willens, welehe von der inneren Hand- 
lune der Apereeption nur in ihren Folgen, nicht aber in ihrer_ unmit- 
telbaren psvehologisehen Besehaftenheit versehieden ist*. Grundziige der 
Physiol. Psveh. 4. Autl. Bd. 2. S. 56%. 
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veli: da spoljašnje djelovanje volje po izvornoj biti njegovoj nije 
drugo, nego osobiti oblik same apercepcije,' dakle samoga htijenja. 

Nasuprot znademo, da je staro peripatetičko-skolastičko mudro- 
slovlje svagda dobro razlikovalo ovo dvoje: actus voluntatis elicitus, 
što je unutrašnji čin volje, dakle samo htijenje, i actus imperatus 
(a voluntate) t. j. htijeno djelovanje, koje može biti ili čisto psi- 
hičko (kao što je mišljenje) ili psihofizičko zbivanje. Ja mogu n. pr. 
htjeti (i to je actus voluntatis elicitus) misliti i ne misliti, gledati 
i ne gledati, gibati se i ne gibati se (što su actus imperati). Iz 
toga ipak ne slijedi, da sama volja gleda ili da se giblje, kao ni 
to što ne slijedi, da su zakoni optike, po kojima biva gledanje, 
zakoni volje. Upravo tako ne slijedi ni to, da volja misli, ili da 
su zakoni mišljenja zakoni volje. 

Da volja znatno utječe na mišljenje o tome ne može biti sumnje. 
Do volje ponajprije stoji, hoćemo li misliti, te je mišljenje kao naše 
samosvijesno djelovanje, koliko se na ime ne obavlja čisto meha- 
nički, zaista htijeno mišljenje. Do volje nadalje može stajati i stoji 
Cilj i tok mišljenja; ona može odabrati predmet, o kojemu ćemo 
misliti, i odrediti mišljenju posebnu zadaću. U ovom je potonjem 
mišljenje tako u vlasti volje, da ona može samovoljno gospodovati 
š njime. Mi možemo samovoljno odabrati bilo koju skupnu pre- 
dodžbu ili pojmovnu cjelinu, možemo je razmatrati s ovoga ili 
onoga obzira, možemo je ovako ili onako raščlaniti i stvarati o 
njoj različite sudove; jer sve ovo stoji do našega samovoljnoga 
izbora. Ali kad smo jedanput odabrali predmet mišljenja, stajalište 
razmatranja i mišljenju odredili zadaću (što su sve actus a volun- 
tate eliciti), onda volja kod mišljenja još samo toliko sudjeluje, ko- 
liko je mišljenje sveudilj htijeno mišljenje (actus imperatus), a inače 
logičko mišljenje mora slijediti svoje nužne logičke zakone. Ova- 
kovo shvatanje nesumnjivo odgovara svjedočanstvu svijesti naše. 
Wundt pak samovolju s obzirom na izbor predmeta i zadaće mi- 


I ,Sehen wir so cinerscits in dem urspriinglichen Zustand des Be- 
wusstseins die iussere Willenshandlung untrennbar gebunden an die 
Apperception ihrer_ Vorstelluug , anderseits, sofern_ keine hemmnenden 
Eintliisse wirksam werden, fortan beide Vorgiinge nicht als cin sueces- 
sives sondern als ein simultanes Gesehehen ablaufen, so werden wir 
dađureh nothweundig zu der Annalhime gedringt, dass die diussere Wil- 
lenshandlung ihrem urspriinglichen Wesen_ nach nichts anderes ist 
als eine specielle Form der Apperception, indem sie einen untrenn- 
baren Bestandtheil jener_ Apperceptionen bildet, die sich auf den 
eigenen Korper des handelnden Wesens beziehen“. 
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šljenja prenosi i na samo mišljenje, a to za to, što je mišljenje 
htijeno mišljenje: on spontanost mišljenja pretvara u samovolju, 
ono što vrijedi za actus elicitus, prenosi na actus imperatus. 

Ako pak je doista svaki ječan sud, koliko je učinak ili djelo mišljenja, 
kako Wundt hoće, ne samo svijestan sud, već i samovoljna izjava 
volje, da treba obavljenu uzajmicu predočaba priznati valjanom, i ako 
je niječan sud opet samovoljna izjava volje, da nećemo priznati nekoga 
suda, onda bi mišljenje bilo doista samovoljno; ali onda ne bi bilo 
nužnih i nepromjenljivih zakona logike, pa ni istine. Kako se tomu 
protivi iskustvo svijesti naše, ne trebamo isticati, kad gdjekada 
neodoljivom nuždom moramo priznati valjanima premnoge sudove 
— istine —, kojima bismo, da to stoji samo do volje naše, rado 
ustegnuli izjavu volje, da ih prihvatamo; a druge bismo sudove 
rado potvrdili i prihvatili, pak ne možemo, jer nam toga nedopu- 
štaju nužni i neumoljivi zakoni misljenja. 


RAD 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE | 


ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


KNJIGA CXXVIII. 
MATEMATIČKO-PRIRODOSLOVNI RAZRED. 


XXII. 


U ZAGREBU 1896. 
KNJIŽARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE (DIONIČKE TISKARE). 


TISAK DIONIČKE TISKARE. 


Digitized by (zoogle 


U knjižari jugoslavenske zom (knjižari Dioničke 
tiskare) u Zagrebu 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje 
su prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. | 
I. Zbornici: 
1. Rad pe. akademije znanosti i umjetnosti. (Knj. 1—129): 
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Filologijsko-historijskoga i filosofijsko-juridičkoga razreda. Knj. LX., LXII., 
LXIII.,LXV. LXVIIL.,LXVIII. LXX. LXXI., LXXIII.,LXXIV., LXXVI. 
LXXVII. LXXIX.,LXXXI., LXXXIIL., LXXXIV.,LXXXV.,LXXXVI, 
LXXXIX., XCI., XCIII., XCIV., XCVI., XCVIIL., XCVIII., XCIX,, C., 
CI., CIL., CIIL, CV., CVIIL, CX., CXIL, CXIV., CXV., CXVI., CXVIII., 
CXIX., CXXI., CXXIV., CXXV. i CXXVII. Ciena po 1 for. 50 novč., 
a CXXIX. (I—XLVI.) 2 for. 

Matematičko-prirodoslovnoga razreda. Knj. LXI, LXIV., LXVI., LXIX, 
LAZI, LEXV., LEAZVIIL, LEKXIHI., ZCIL, EZCV., OIV.,. OVI, 
CVII., CIX., CXI., CXIIL, CXVIL, CXX., CXXII., CXXIII., CXXVLi 
CXXVIII. (I—XXII.). Ciena CXI. i CXXII. knjizi 2 for. 50 novč., CXVII. 
(XVII,) i ostalim 1 for. Đ0 nvč., a CXVII. (XVII) i CXXIII. kao i 
svakoj svezci 75 nvč. 

Boškovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIII., XC. Ciena 4 for. 50 nvč. 

Knjige IV., V., VI. + VII. .Rada“ sa razprodane. 
2. Stari pisci hrvatski. (Knj. 1—20.) 

Knj. 1. Pjesme M. Marulića. U Kem 1369. Ciena 2 fr. 

» II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjora Držića 1870. Ciena 2 fr. 
» IIlL.i IV. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. 1971. i 1872. Ciena III. 

knj. 2 fr., knj. IV. 2 fr7 50 nč. 

V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 fr. 

VI Pilane Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 for. 

VII. Djela Marina Drlžića. 1875. Ciena 3 for. 

VIII. Pjesme Nik. Naaješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 

S. e adu Bobaljević i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena 1 fr. 

10 nvč. 

n IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 fr. 

» X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. b0 nč. 

n XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića i 
Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

» XIL, XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 
Ciena knj. XII. 3 for. XIIL. 3 for. Đ0 nvč. XIV. 2 for. 

» XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 fr. 

» XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Bende- 

viševića. 1888. Ciena 2 for. 60 nvč. 

XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 fr. 

XVIII. Pjesni razlike Dinka Ranine. 1891. Ciena 2 for. Đ0 nč. 

XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1892. Ciena 50 nvč. 

XX. Crkvena prikazana starohrvatska XVI. i XVII. vijeka. 1893. 

Ciena 2 for. 60 nč. i 

3. Starine. Knj. I—-XXVIII. 1869—1896. Ciena I. knjizi 1 fr. 25 nč. Knj. VII, 

X., XXL, XXII, XXIIL, XXIV., XXV., i XXVI. po 2 for., ostalim 

po 1 for. 50 uvč. 

4. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. (Knj. 1—28). 

Knj. I—V., IX. XII, XVII, XXI, XXII. 1868. 1870. 1872. 1874. 1875. 
1878. 1532. 1586. 1890. 1891. Listine o odnošajih izmedju južnoga Sla- 
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DR. HiNxko PL. HRaANILOVIĆ. 


I. Historijski pregled. 
Pristup. 


Sonklar je udubine između brežuljaka i brda nazivao dolinama.! 
Ova nedostatna definicija glasovitog orografa pokazuje, kako je 
pojam doline" u znanosti bio do nedavna slabo određen. Izraz ,do- 
lina“ služio je toga radi za oznaku kojekakih morfoloških oblika 
zemaljske površine.* Tek zadnjih su godina navela potanja istraži- 
vanja onih geografskih činjenica, koje sa genezom i morfologijom 
dolina u dodiru stoje, na strože određivanje ovog pojma te na po- 
drobnije diferenciranje njegovih vrsta. 

Tako možemo sada doline definirati kao protegnuto, a razmjerno 
uzane brazde zemaljske površine, koje se dosta upravno ili koje- 


1 Allgemeine. Orographie. Wien, 1842. p. 116. Ovu definiciju nala- 
zimo već kod Leonharda: Grundziige der Geologie u. Geognosie $S. 18. 
p- 17, g. 1851. 

ž Dolina mi ovdje i na drugom mjestu rabi za onaj morfološki oblik, 
kog Englezi vallev, a Nijemci TFhal nazivlju. 

Šš Humboldt je n. pr. držao, da je Atlantik također dolina. Kosmos. 
I. p. 309. Stuttgart 13435. — Kako je ova pometnja trajala do zadnjih 
godina, dokazuje J. Plillips, Manual of Geologv, London 1885., koji 
svojom definicijom posve Humboldta slijedi: |A valley is a long de- 
pression or hollow on the surface of the enrth, margined by ground 
more or less high. It may be broad aud shallow, or narrow and deep. 
It may be surrounded bv hills, or run through a eountrv from sea to 
sea, entirely unassiocinted with mountains. On a large seanle vallevs are 
exempletied by the great depression which is filled with the Atlantic 
ocean; on a small scale we have the vallev oceupicd by the English 
(“hannel or the Tluunes“, p. 198. ef. Richthofen, Fiihrer f. Forsehnngs- 
reisende. Berlin 1886., p. 655. 
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kako zavinuto spuštaju prema moru ili prema kojoj sredozemnoj 
zavali. Sve doline pokazuju jednolični nagib, te usljed toga teku- 
čice svake pojedine doline teku samo jednim glavnim smjerom. U 
svakoj dolini nalazimo sljedeće morfološke elemente: 1. Glavu. 2. 
Dolinske pristranke. 3 Dolinsko dno, 4. Kraj doline (Thalbeginn ; 
Thalgehiinge ; Sohle; Thaleinrang). 

Prema tomu. kako se ti morfološki elementi u dolini kombinuju, 
nastaju sljedeći tipi dolina: 

I. Zatvorene doline, u kojima se dolinski pristranci u glavi su- 
čeljuju. Ovaj je tip veoma običan te veći dio dolina njemu pri- 
pada. 

JI. Slijepe doline. Pristranci se u ovim dolinuna ne sučeljuju 
samo u glavi već i na kraju, tako da tekučica svoj tijek pod- 
zemnim koritom nastavlja. Ovaj je tip značajan po formaciju krasa.! 

III. Otvorene doline. Pristranci se u glavi sastaju sa  pristran- 
cima druge doline, koja teče protivnim smjerom. 

IV. Razdolja.? Doline ovog tipa pokazuju paralelne pristranke, 
koji se niti u glavi niti na kraju doline ne sučeljuju. 

U ova četiri tipa možemo sve doline ubrajati. 

Zadaća će mi biti, da četvrti tip podrobnije pretresem. 

U opisivanju oblika zemaljske površine ne zadovoljava se da- 
našnja geografija sa odgovorom, gdje na zemlji se koji oblik na- 
lazi i kakav je, već smatra svojom poglavnom zadaćom, da pro- 
tumači, kako se je koji razvio 1 o kojim je faktorima njegov 
opstanak ovisan. 

Na mjesto morfogratije stupila je. morfologija kao najopsežniji 
dio fizičke geogralije. 

! Cvijić: Das Karstphinomen. Wien 18493. Peneks. geogr. Abh. V. 
3. D. 289. 

2 Iloić zove ove doline prodori ili prosjedi“. Slike iz obcega ze- 
mljopisa 1. p. 162.7; Nišpatić kaže «prodol“. Slike iz Geologije p. 166. 
Nijemci kažu ,Durehbruehsthal“. Englezi ne imaju opce ime za oraz- 
dolje. -— Futterer Ki hoće, da se ovaj naziv ograniči na onakove do- 
line, koje odgovaraju našem IV. tipu. al prosjecajnonaboreno gorje. 
cf. Durehbruchsthiler i. d. Siid-Alpen. Zeitschr. di Ver. £. Erdkunde. 
Berlin NAM. 1849. pod. sq. >> da cu ostati kod šireg pojma, kako 
izlazi iz gornje definicije. | ovdje se ističe nedostatak strogo određene 
klasilikacije, od kojeg trpi geogralija. Geografski pojmovi ne posjeduju 
jošte stroge granice te im se opseg prema praktičnoj potrebi neprestano 
mijenja. Richthofen kaže ,Durehgangsthal“. 0. 6. po o6d0. 
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Naprijed spomenuti tipovi dolina. mogu biti po svojoj genezi tek- 
tonski ili skulpturni.! 

Tektonske ili prvobitne* doline jesu oblici, koji nastaju u plastici 
zemaljskog lea usljed deformacija. kojima je uzrok gibanje ze- 
maljske kore; ove su doline u svom postanku neovisne o eksogenim 
faktorima. koji stvaraju skulpturne doline. 

Pregledamo li ustroj dolina, to u oči udara, da sve doline imadu 
Jednolični nagib te da njihove tekučice teku jednim glavnim smje- 
rom. Pretežno rasezanje po duljini pokazuje, da u razvitku dolina 
poglavno sudjeluju takove sile, koje pretežno u jednom smjeru 
djeluju, a jednolični nagib dolina sjeća nas faktora. koji stoje pod 
utjecajem zemaljske teže. 

Ovakova razmatranja rano su navela na mnijenje. da doline re- 
prezentiraju učinak tekučice, jer samo voda djeluje na takav način. 
Tekučica djeluje pod utjecajem teže poglavno linearno te svojim 
radom stvara uzane brazde u kori zemlje. 


1. Erozijoni postanak razdolja. 


Kada je u prošlom vijeku A. G. Werner" spremio u svojoj 
geveniziji prvi temelj današnjoj geologiji te započeo rad oko siste- 
matičkog ispitivanja 1 određivanja oblika zemaljske površine, tada 
se je geneza svake doline svađala na djelovanje vode. 

Werner je svojim ugledom time doveo nazore do općeg priznanja. 
koji su već prije njega bili tu i tamo u znanstvenoj literaturi probijali. 

! Mortogratija je deskriptivna prirodopisna disciplina. morfologija je 
eksuktna znanost, koja tumači genezu današnjeg zemaljskog lica. Morto- 
gratskog je sadržaja Sonklarovo djelo Alle. Oroge. 1. i 2. odsjek. G, 
K. Gilbert rabi prvi izraz Skulptura zemaljskog lica" ef. Heport on 
the Geovlogv of the Henry Monntnins 137%. 

i Michthofen Fiiluer fo PForsehu. po BD sq. S 2451. > Lčwli Uber 
Thalbildung po 2 sq. Prag, ISS]. 

ŠA. Werner, Kurze Klassilikation u. Besehreibung der versehiedenen 
Glebiresnrten. Dresden, 1787. - Nene Fheoric von der Kntstehnue der 
Gingo. Freibere, 1791. Svoje nazore o evrozijononm postanku dolina razvio 
je u raspravi Ueber od. Vorkommen des DBasaltes aut Kuppen vorziizlich 
hoher Berge. Kihler, Beregmitin. Jonenal, Dra 1. sv. po 502. — Kako 
su stari nazori, koje je Werner branio. svjedoči slijedeci citat: .Vollit 
enim mare aut nudis aut neeessu auto recessu multnnm terrmn et zuddit 
enm super nlimu et generat monteni ino parfem o nunm eto vallem in 
partem  alinm“.  Benti Alberti Magni libri recoz. D. Jami. Lagdiuni 
1651. lib. de proprietatibus elementovinn. TP. Vo po 24. << AMbestits 
Magnus, grof bolstiultski, živio je od 11493. do 1250. 

. * 
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Svicar_ Sulzer! je jur g. 174G. pa i kašnje spominjao, da rijeke 
dube doline. Za njim je genialni Qquettard? god. 1774. tvrdio, da 
erozija vode snizuje brda. Giraud-Soulavie* sakupio je obilne pri- 
mjere, koji zasvjedočuju, da su doline učinak tekučice, v. Gleichen,* 
pa Heim,* Voigt* 1 Targioni" zastupaju isto _ mnijenje te de Luc? 
se badava trudi, da pobija nauku, kojoj se pridružiše prvaci među 
učenjacimiu. 

Tako pristajahu Buffon,? Lamarek!* 1 Montlosier!! u Francuskoj, 
Playfir!* i Hutton u Engleskoj, Bourget!? u Švicarskoj a Pallas!! 


' Untersuchungen_iiber d. Ursprung d. Gebirge. Ziirich, 1716. S 39. 
Recherches sur 1 origine des montagnes. Bibliothćque impartinl, Janv.- 
Fevrier 1150. p. 381. 

Ž Mcinoiles sur difterentes parties de la physique. 11. sv. 5-me mč. 
Paris, 1114. 

* U komentaru ko Hamiltonovim pismima.  Oevres  completes de le 
ehvalicr. Hamilton. Comentćes par G.-- S. Pais 1781. p. 322. 

* Von Eutstehung, Bildung, Umbildung u. Bestininung des Erdkor- 
pers. Dessau, 1482. p. d9. 

5 (feologiseher Versueh iiber d. Bilduug d. Thiler d. Strčmoe. Weimar, 
1791. p. dd. 

6 U. die Bildung der Thiler. Voigts minor. u. bereminn. Abhand- 
lungen, 3. dio. Weimar, 1701. —- Practisehe_ Gebireskunde. Weimar, 
1797. p. 26 sq. 

7. Voyage  mineralogique,  philosophique et historique en "Toscane. 
Paris, 114092. 1. dio, S 2695. 

8 Lettres sur quelqnes Montagnoes des Suisse. Lettres phys. et mo- 
rales sur les inontagnes et sur [U histoire de la terre et de VF homme 
adressćes a la Reine de la Grande Bretagne a la Haye, 1778. 1. p. 
378. 11. p. 10. — Lettres sur V histolne plhyvsigue de la terre, adres- 
sćes a M. le_professeur Blumenbach, renfermantes des nouvelles preuves 
geologiques et hist. de la mission divine de Movse. Paris 11098. — 
Traitć de gćologie. Paris, 1809. cf. Reimarus,  Ueber_d. Bildung des 
Erdballes u. insbesondere u. das Lehrgebitide v. Herrn de Luce. 1802. 

? Epoques de la nature. Oevres complčtes. Suppl. 5. dio, pe 146 sq. 

10 FIvdrogćologie ou recherehes sur Vintluence. qu'ont les eaux sur la 
surface du globe terrestre. Paris, an. A. chap. 1 

11_Hssni sur la thćorie des voleans d'Auvergne. Puris, 1802. cap. 1. 

!8 Hutton, Theorv of the earth. Edinburgh, 1795. Playfair, Hlustra- 
tions of the Huttoninn theorv of earth. Edinbureh, 1802. 

1 Lettres philosophiques sur la formation des sels et des eristaux, 
ot sur la generation et le mecanisme organiq. des plantes et des ani- 
maux, a la ocasion de la pierre belemnite et de la pierre lentieulnire ; 
avec un mćmore sur la thćorie de la terre. Amstelod, 14240. (drugo 
izdanje 1462.47 osobito p. 124. sq. 

14 Betrachtungen ii. d. Besehattenheit d. Gebirge u. d. Verinderungen 
d. Erdobertliiche, Petersburg 1478.7 na franeuskom jeziku izašlo g. 1177. 
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u Ruskoj uz ovu nauku, tako da ona postade — poduprta ugledom 
prvih učenjaka - - aksiom, u koji nije nitko dirao. 

Svoj vrhunac bijaše ova nauka postigla, kada je Bourget! utvrdio, 
da se na dolinskim pristrancima svih velikih dolina pravilno zare- 
đaju izbočine i udubine; ovaj pojav da priliči okukama koje rijeke 
u aluvijalnom tlu, gdje konkavni i konveksni obalni zavoji konture 
korita označuju. Po tome nijesu ni doline ništa drugo nego riječna 
korita. 

Duhovita ova dosjetka Dourgetova, uz koju je i Buffon? odušev- 
ljeno pristajao, jer se je nadao, da je ona kažiput, koji će ga vo- 
dit do onog universalnog faktora, o kojem je prvobitni relijev 
zemlje ovisan, potakla je reakciju proti cijeloj tada vladajućoj nauci 
o postanku dolina. 

Najpre je Pallus,* koji je inače bio pristalica erozijone teorije, 
oprezno istaknuo, da Bourgetovo pravilo razvoj dolina sibirskih 
rijeka dostatno ne tumači. Odlučnije je izašao Sanssure* sa svojim 
prigovorima. Glasoviti ispitač alpskih krajeva prigovorio je Bour- 
getovu pravilu, da ne vrijedi za alpske doline, već samo za doline 
najmlađe geološke tvorbe. On je istaknuo, da se u Alpama nalaze 
doline, koje nijesu postale erozijom već djelovanjem endogenih fak- 
tora. Tamo pako, gdje je nastalo razdolje, djelovala je tekučica, 
koja je naglo oticala iz kojeg zaustavljenog jezera. 

Od Saussurea počinje diferenciranje uzdužnih dolina i razdolja. 
Naskoro se je uvidilo, da se geneza obih forma na isti način tuma- 
čiti neda. Postanak uzdužnih dolina (longitudinalne doline) svađao 
se je sada na tektonske faktore, a samo razdolja se jošte smatrahu 
kanu rezultat tekučice. 

Prije Saussurea_ raspravljalo se je općenito o postanku dolina bez 
obzira na to, da razne vrste dolina raznim načinom postaju te da 
o nekom universalnom faktoru, koji ih stvara, ni govora biti ne- 
može. Saussurcova istraživanja pomakoše u vidik prije posve zane- 
marene a ipak veoma važne činjenice valigeneze te staviše na 
dnevni red problem, za koji Supan* kaže, da se mora ubrajati 


10. 6. ed. 1721. po 14. 

2 Histoire. naturelle. gćnerale et particuliere avec la description du 
Cabinet du Rov. 1. Tome IN. Article: Snr les inčgalites do la surface 
de la terre. Amstelodnuni, 1166. 

5 Neue nordisehe_ Beitrige 1. pi 204. ef. Hofinann. Phys. Geographie. 
Berlin. 1857. pe 112. 

* Vovyages dans les Alpes. Nenehatel, 179 dop. D100 sq. 

* Grundziige d. phvsik. Erdkuude p. 311. Leipzig, 1884. 
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među najteže fizičke geografije — problem naime o postanku raz- 
dolja. Sada nasta okret, kojim je dosadanja nauka izgubila sav 
ugled: sada se nije ni geneza razdolja više svađala na djelovanje 
tekučice. 

Silni napredak geografije na početku našeg vijeka, koji je skopčan 
sa djelovanjem Bucha.! Ebela,ž Humboldta i Rittera, djelovaše i na 
shvaćanje našeg problema. Intenzivnim proučavanjem prostranih 
krajeva nakreavaše se obilno gradivo, koje prije znanost poznavala 
nije, a pomno proučavanje ovog obilja dovađaše genijalne osnivače 
moderne geografije i u tumačenju našeg problema na nove puteve. 

Potočnije topografsko proučavanje i spoznavanje zemalja nava- 
đaše na zaključak, da su oblici zemaljskog relijeva na mnogim 
mjestima posve neovisni ob utjecaju tekučica. 

Buachov* ,Charpente du Globe“, po kojem je cijelo lice zemaljsko 
pa 1 dno oceansko ispremrežano visokim razvođima, bijaše za Hum- 
boldta već izgubio svoj ugled, jer se je točnijim topografskim istra- 
živanjem pokazalo, da su razvođa mjestimice niski povori, pače i 
ravnice a uz to da su rijeke, koje na tim niskim razvođima izvi- 
raju, kadre probijati visoke gore, koje im pregrađuju korita. 

(va zapažanja uzdrmahu ugled ove hipoteze, koja je, ishodeć 
vd. Buachovog ,Charpente du Globe“ ugledala u svim razvođima 
visoke gore,* kao što su Alpe među južnim i sjevernim morima 
Evrope, te tumačila razdolja kano učinak tekučice. 

Valjalo je pako sada riješiti pitanje, kako je moguće, da rijeka 
probije ispon, koji kao nasip pregrađuje njezino korito. 

(Odgovor na ovo _ pitanje imala je 1 starija hipoteza, koju je Saus- 
sure u znanost uveo: Mijeka, koja teče kakovom zavalom ili kotli- 
LoOd mnogobrojnih Buehovih radnja spadaju osobito sumo: Uber d. 
Zusmnumensetzune dd. basnlt, Inseln. Abh. di. phvsi Rlasse d. Kel. Aka- 
demio i. Berlin, 1820.; U. di Verbreitung grosser Alpeneesehiebe. Albh. 
d. Ak. Berlin 1811. U. Granit u. Gneiss, Abh. d. Ak. Berlin 1842. — 
GGeognostisehe Besehreibung dd. ennarisehen Inseln. Berlin, 1825. — U. 
Erhebuneskratere u. Vulkane. Pogegendorts Aunal. d. Phyrsik. 8%. 1856, 
- — Heise dureh Norwegen 1. Lappland. Berlin, 1810. 

2 U. dd. Bau di Erde i. di Mpengebireen u. ii. d. Bau di Erde iiber- 
baupt. Ziirich, TS0n. 

3 Essnix de gćograplhic physique. Mćm. de matemat. et de phys. de 
| Acad, des Sciences, ParisQ 1452. Parallčle. des Hleuves do toutes les 
parties du monde. ibid. 1452. po 9.1. 

£ Fr. Schulz, U. di adleemcein, Zusummenhane der Hohen. Weimar. 
1505. Pp. 62. ef. Nitter, Die. Erdkuunde. Berlin. 18522. 1. po 67 su. 
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nom, može rubove vve zavale ili kotline ma da su više od samog 
nivea korita ipak probiti. kada se pomisli, da je voda, zaustavljena 
u udubinama usljed tektonskih odnošnja, stvorila jezero. Iz ovog 
će jezera oticati voda preko ograde sve dotle, dok si nije izjaru- 
žila duboko korito. Kuda je korito zabrazdilo do stanovitog nivoa 
isprazniti će se jezero a preostati će: 

1. dno jezera, koje će se ukazati u obliku zavale ili kotline, 
kroz koju teče rijeka. 

2. brazda u ogradi zavale; ova će brazda imati oblik doline, 
kojom otječe rijeka. 

(vakovu brazdu nazivljemo ,razdoljem“. 

(vomu se tumačenju mora priznati, da dovoljno razjašnjava po- 
stanak njekih razdolja, al ipak za druga ne dostaje. 

(vako je tumačio Werner! razdolje Labe u Dječinskim stijenama, 
a Saussure razdolje Rhone u Juri. Ako su i obojica dakle ovu 
teoriju samo na pojedine slučajeve uporabili, gdje je 1 bila oprav- 
dana, to su se ipak na skoro pojavili glasovi, koji su upozorili na 
slabe strane ove teorije. 

Protivnici istakoše osobito, da se vrelišta mnogih rijeka nalaze 
niže nego li isponi. koje rijeka u svojem daljnjem tijeku probija. 
Mnogobrojni primjeri najvažnijih evropskih rijeka poslužiše ovim 
prigovorima. Već g. 1814. je LC. Weiss? upozorio na razdolje 
Rheine, a jošte napadniji bijaše slijedeći argumenat proti hipotezi 
o erozijenom postanku razdolja: Imade rijeka, koje probijaju ispone 
te tako stvaraju razdolja mučnim i dugotrajnim radom, a lasno bi 
mogle te ispone obaći i na drugom mjestu korito si stvoriti. 

Za ilustraciju tog argumnenta možemo navesti razdolje Save kod 
Zemuna. Sava teče kano središnja rijeka između dvije velike polo- 

Lo Sastav Dječ. stijena je sa litološkog i tektoničkog gledišta veoma 
jednostavan. ef. Krejči Studien i. Gebiete der bohm. Kreiđetormation. 
Aveh. v. naturwiss, Landesdurehtiorsehung v. Bobimen 1 2. p. 108 su. 
Za vrijeme tereijara  pokrivaše Cesku jezero iz kojeg o oticase rijeka, 
koja otvori korito kašnjoj Labi. ef Stu Studiecn mn. de Mterverhiltnisse 
d. nordbohin.  Brannkohlenbilduni. Jahrh. di geolog. MA. 1871. P. 


161. —— Werner, U. di. Vorkonunen dd. Basaltes. Kohlers Bereminn. 
Jonenal. 1430 1 poono2. Isto tako nazrijeva Mitter u one. nizini 


od Budapešte do Zemuna osušeno jezero. Die Frdkuude 1. p. 23: \Die 
Ubersinge, welehe die fHliessenden Wasser aus den oberen dieser trok- 
kengelesten Seeboden in die unteren o macehen, sind fa-to insgesninmt bei 
allen Stromen sichtbar. mehr wenirer ekarakterisiert durch Felsengen“. 

2 ber die Rheinsdurehhriiehe. Zvitsehr. £d. neuste Geseh. Staaten- 
u. Volkerkunde. Berlin I8I4. po 964. 
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žine. Jednu čini na desnoj obali juž. Hrvatska, Bosna i Srbija, a 
drugu na lijevoj obali sjev. Hrvatska i Slavonija. Najniže mjesto 
sjeverne položine nalazi se kod Vinkovaca, gdje je razvođe između 
Save i Dunava ispon od samo 6 metara. Po tome bi očekivali, da 
će Sava ovu depresiju upotrebiti, da utječe u Dunav. Ona to ipak 
ne čini, već probija diluvijalnu grbinu od lossa kod Zemuna, kuja 
je 36 metara visoka, te tek tu utječe u Dunav. 

Ovakove pojave nije mogla Wernerova i Saussureova hipoteza 
O zaustavljenim rijekama i rječnim jezerima protumačiti. 

Pod dojmom ovakovih zapažanja gubila je stara uvažena nauka 
o erozijonoj valigenezi tim većma svoj ugled, što je u to doba L. 
v. Buch (god. 1810—1830.) potreso nekim temeljnim naukama 
fizičke geografije, na kojima je bila osnovana. 


2. Pokret proti erozijonoj teoriji. Buch i njegovi pristalice. 


Do Bucha bijaše upravo aksiom znanosti, da se zemaljska kora 
ne miče, a vulkani i zemljotresi smatrali su se kao ograničeni lo- 
kalni pojavi.! 

Buch je na svojim velikim putovanjima sakupio takova zapa- 
žanja, koja mu jasno pokazivahu, da se zemaljska kora giblje. 

Zapažanja u Alpama pokazivahu mu silne slojeve, koji su se 
njekoć bili horizontalno staložili, kojekako naborene, poremećene i 
isprekidane. Ovdje su se pokazali jasni znaci gibanja pojedinih 
slojeva, a u Skandinaviji došao je Buch do osvjedočenja, da se i 
cijeli prostrani predjeli giblju. On je, polazeći od Celsijevih, Line- 
ovih i Chydenijevih nazora,? tvrdio, da se cijeli silni skandinavski 
poluvtok polagano nad razinu morsku ispinje. 

Buch nije ostao pri sakupljivanju ovakovih činjenica, već je 
stvorio hipotezu, koja je jednim zajedničkim uzrokom tumačila 
oblike zemaljskog lica. Njemu bijahu svi spomenuti pojavi svjedoci 
za djelovanje žitke nutrašnjosti na koru naše zemlje. Žitka sadr- 


1 Buch je tu imao pretšasnika. Bullon je tumačio dislokacije i puko- 
tine kao posljedice ohlađivanja zemlje. Les ćpogues de la nature 6d. 
1790. Lp. 11. 1. pi. 182. — Playfair je mislio, da nutarnje sile dižu 
hladnu zemaljsku koru. IHustrations of the Iuttonian theorv $S 86 sq. 

Žž Andr. Celsii, Anmirkning om vatnets forminskande sa i ostersiin. 
Kgl. Swenska Wetenskaps Academiens Iandligar 1443. Stockholm Vol. 
IV. p. 53— 900. 

Stariju literaturu oo ispinjanju Skandinav. poluotoka sakupio je Tloft, 
Geseh. d. durch Uberlieferung nachweisbaren natiirl. Verind. d. Erd- 
obertliiehe Gotha 1822. p. 48386489 1. sv. 
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žina zemlje može koru rascjepati 1 smrviti, a time nastaje na licu 
zemlje bezbroj pukotina. Najjasniji dokazi za istinitost njegove 
hipoteze bijahu Buchu vulkani i njihov postanak. 

Ma da je bilo prilike, da su ljudi na svoje oči mogli gledati 
razvitak pojedinih vulkana od njihovog početka! do prestanka nji- 
hove vulkanske djelatnosti, to se ipak mnijenja o postanku vulkan- 
skih čunjeva znatno protusloviše. 

Stariji pisci prošlog vijeka, od kojih spominjem A. de Lue.? 
Hamiltona,* Giraud-Soulavie-a, Dolomicu-a,' Spallanzani-a? i Mont- 
loster-a“* složno istakoše, kako su vulkanska brda rezultat eruptivne 
djelatnosti, koja je u obliku čunja nasipala izbačenu lavu, kamenje 
i pepeo. 

Ovo tumačenje ne zadovoljavaše Bucha.? I on je gledao u vul- 
kanima svjedoke eruptivne djelatnosti, nu postanak vulkanskih 
čunjeva tumačio je on koncentričnim pridizanjem zemaljskih slo- 
jeva, a u vododerinama —- Barraneos, koje se spuštaju sa vrha 
vulkana prema nizini, nazrijevao je onc pukotine, koje su kod 
pridizanja slojeva nastale. 

Time je Buch uskrisio stariju nauku FPalijana Lazzara Mora." Ovaj 
je već g. 1740. započeo borbu proti kataklismičkoj teoriji. koju su 
tada Burnet? i Woodward " zastupali, braneć nazor, da zakoni pri- 


1 Klasičan je tomu primjer Monte Nuovo kod Pozzuola. ef. IIvani- 
lović, Piscina u Pozzuolu. Nastavni Vjesnik 1391. 

Žž Lettres physiqnes et morales sur oF histoire de la terre. Atustelo- 
dami, 1179. 1. poda. 

5 OQevres completes de M. le chevalier 1. ete. po. 10, 172, 179. 

* Reise_ nach d. Liparisehen Inseln; preveo Lichtenstein. Leipzig, 
11833. p. 94. — Mcćmoire sur les iles Ponces et catalogne | raisonne 
des _prodnits de VF Etna. Paris, 1788. p. 25, 115, 1258, 164. 

5 Voyage dans les deux Siciles 1]. p. 116. cit. Serope Poullet Consi- 
derations on Voleanos, p. 4. 1872. 

5 Ersni sur la thćorie. des volemis d'Auvergne. Piis, 1802. Cap. 3. 

7€. d. Natur d. vulkan. Erseh. aut dio Kanar. Ius. u: Phrsik. 
Besehr. d. Kanar. Iuseln. Berlin, 1825. 10. €. 

š De" erostacei e degli altri marini corpi che si trovano su monti 
libri due di Anton 1. M. Venezia, 1410. po 211, 251. 

? Th. Burnet, Theorig telluris sacra orbis nostri orizinem et mutu- 
tiones generales, gquas aut jam subiit, «ut olim subiturnus est, eom- 
pleetens. Libri duo priores de Diluvio et Parudiso auctore TP. 1. Lon- 
dini 16829, see, ed. e. VIL p. 65. sq. Ovamo spada osobito nazor: «Ab 
ultima autem memoria hominnm et historinenin semper extitit, absolutus 
et integer, ut est hodic, magni Oceani alvens“ po 69 e. VIII. — ipak 
je prije drukčije bilo: »Quales mutationes magnas terrarium aut maris, 
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rode uvijek ostaju isti te da su se prirodni pojavi u prastaro doba 
onako zbivali, kako to danas gledamo. Fosilije. koje se danas na- 
laze na gorama, nijesu ovamo općim potopom dospjele, već gore 
su se podigle iznad mora te sobom ponjele okamine. Nu ne samo 
otoci i gore već 1 cijelo kopno podiglo se je usljed nutrašnje vatre 
naše zemlje iznad lica. morskog.! 

Zalazeći jošte dalje u potankosti, nabraja Moro činjenice, iz kojih 
je on svoje zaključke izvađao: Jaki priklon pragorskih slojeva, pa 
nabori premaknuća i pukotine, koji se pokazuju u najstarijem ka- 
menju. Duchova nauka, uz koju je pristao A. v. Humboldt? u 
ut hoc obiter o notem, et eluviones aquarum, saepius aecedisse eredo 
primis ot autiquissimis seculis, quam prope tempora nostra cum enim 
tellus erat recens dissoluta, fragmenta in abvssum  dilapsa, nondum 
adaptata et composita in situ firmo et immobili“. (€. VII. p. 65 ef M. 
E. Bertrand, Recucil de divers Tratćs sur 1 histoire naturelle de la 
terre et des fossilles, Avignon, 1740., p. 52 0 Bnrnetu i suvremenoj 
literatnri. 

10. Joannis Woodwardi Med. in Coll. Greshamensi Prof. et e. Natu- 
ralis Historia 'Felluris Hlustrata et aueta. Una cum ojusdem defensione. 
Londini, 1716. Aliquando pertinguutur strata, quorum fundunins inde 
ruinas agunt, ot per oeuniculos quasi sutodiuntur, ut, subrutis his, in- 
toger tractus ferrao eoneussioni superinstratus submergatur in abvssunm. 
Kto absorpti fragininis loco statim  surenanut aquao ex imo, atque lacum 
foriment ibi, ubi antea stabat terra firma eto habitabilis“, pored. -— 
Burnetovo i Woodwardovo djelo, kojemu je podlogu bila već g. 1685. 
izasli Kssav towards a naturals histori of the enrth, kritikovao je Bulton. 
list. Naturelle. Article 111. PV. Amst. 1766, 

1 Che tutte le Isole, ed i Monti tutti, aneo det Continente, anzi le 
terre tutte,  destinate della Providenza #ll uso dell Uomo. sieno state 
dal seno del terrestre. Globo peromezzo di sottoterranci fuoehi espulse 
all ari aperta, e alzate sopra dell aegua ehe dinanzi le eoprivas, 0. 
PS 2: 

Uz Mora je pristajuo ujegov zemljak Gabrini u Dissertatio de sue- 
cessiva produetione montium, te Blumenbach. INandbueh dd. Naturge- 
sehichte od. 1770. $S 222 «sq. ef Io, Geseh. di dureh Uberlicfernng 
ote. 11. po oba. Preteće. Mora jesu Majola (1504.4 1 Steno (1661; 
Never, Theoret. Geologio. Stuttearth ISSN, pošle. 

2 Die vulkanisehe Thitiekcit wirkt dunn kod erupcije: foringebend, 
gestaltend. dureh Brhebung des Bodens; nicht wie man ehemanls allee- 
mnicin u. aussehliessend elaubte; aufbanend dureh Anbiufuns von Sehla- 
eken u. sich iiberlagerude nene Lavasehiehten“. His oentsteht cine 
blasenformise Aunftreibune des Bodens, wie dies dureh die regelimissige. 
nach aussen eckehrte Alifallsrichtung der gehobenen Bodensehichten be- 
zvichnet wird". Kosmos IV. po 270, 271. ef: Kosmos 1. pon; 1V. 
Pp. 211 sq. ed. Štuttenrt, 1519.:; Uber den Bau- u. die. Wirkungsat 
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Njemačkoj, koju u Francuskoj prihvatiše Dutrenov' 1 Elie de 
Beaumont,* izgledala je posve nova, jer Moro bijaše davno zabo- 
ravljen. 

U Engleskoj pako nije Bueh do ugleda došao 1 tu započe na- 
skoro P. Serope* i Lvell' borbu proti njegovoj hipotezi. 

Sada je i teorija dolina stupila u novu fazu, koja bijaše konse- 
kvencija. Buchove nauke. 

Doline su se sada smatrale kao pukotine, u koje se je uselila 
tekučica; tekučica istina stvara kojekake oblike te svojim radom 
mijenja lice pukotine. al dolina bijaše i prije djelovanja tekućice 
već gotova. 

Nije dakle dolina učinak tekučice, već rezultat velikih tektonskih 
pojava a tekučica je sekundarni faktor, koji svoje djelovanje tek 
tamo započinje, gdje mu je dolina zato dala prilike. 

(va oštroumna hipoteza razriješila je također lasnom rukom sve 
čvorove, u koje se bijaše splelo tumačenje geneze razdolja. 

Humboldt, koji se je u Kosmosu deklarirao kano odlučni prista- 
lica Buehov, nije ipak glede razdolja posve napustio stariju hipo- 
tezu erozije. To nam svjedoči njegov opis razdolja, sto ga Orinoco 
čini kod. Mavpuresa. | 

Po Humboldtovu shvaćanju bio je ovdje Orinoco zaustavljen te 
je stvorio jezero; oticajuće jezero prosjeklo je pregradu i tako 
stvorilo razdolje. Jasni znaci erozije nad današnjim koritom rijeke 
svjedoče, da se je jezero nekoć u tolikoj visini nalazilo.“ 


der Vulkane in versehied. Erdstrichen. Abhandle. d. Kel. Akademic in 
Berlin, 1822/85. Plhys.-Klasse po 154. AMnichten der Natur. Stuttenrt, 
1560. IF. po 174. > Grundziige d. Geologie u. Geognosie. HNeidelbers, 
1851. S 18. p. 17. Po Iuuboldtovu primjeru usvojiše mnogi Buehovu 
hipotezu, kao 1. pre €. Leonhard. 

Io Menmoine sur les groupes du Cantal, du Mount Dore et sur les 
soulćvements auxquels ces mountagnes doivent leur elice. Memoire ponr 
sevvir a une deseription gćologique de la France 11. p. 228. 155 

Šš Sur quelgues points de la question des erutčres de soulćvement, 


ibid. TII. po. 1605. 13856. Heeherehes sur la structure et sur 1 ori- 
gine du Mont Etna. ibid. IV. p. 1. 1358. ('olleerno (Gincinto, Ele- 


menti di Geologia pratica. Torino, 1817. po od42.  Tuttavin le segno 
possono bensi abbassare i monti, ma non nprie vali“. 

3 Considerations_ on voleanos, London, 13825. po 150, 160, 

! Principles of Geologzv ed. 1. 1350, po 5ST. 

* Ansichten der Natur hop. 208 sq. Znakove erozije nad dimzašnjim 
nivoom rijeke IIuinboldt dakle ne tumači time, čto je rijeka tako du 
boko zabrazdila, već da je voda nekoć tako visoko stojalu, kako terase 
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Tako vidimo, da je Buchov poticaj dovodio do usavršivanja sta- 
rije nedotjerane hipoteze o eroziji. Za ove slučajeve razdolja naime, 
koji se prema (rinoćovom primjeru mogahu protumačiti djelova- 
njem tekučice, vrijedilo je starije tumačenje, za one pako slučajeve, 
gdje o jezeru niie moglo govora biti, namaknula je Buchova hipo- 
teza ključ, koji je svugdje pristajao; taj ključ bijaše kratko tuma- 
čenje: Razdolje je nastalo pukotinom. 

Dalje je teoriju razdolja raspleo oštroumni Ritter. On je znao, 
da razvođa, kao n. pr. u Rusiji između Baltičkog i Ledenog mora,! 
nijesu uvijek visoke gore te je odlučno pobijao Buachovu nauku 
o sistematičkom poretku gora i rijeka, koja je za razvođe svugdje 
suponirala gore, koje u istinu niti postojale nijesu. 

Na mjesto ove prazne spekulacije iznio je Ritter zaključke, koji 
bijahu osnovani na opsežnom proučavanju same prirode. U njego- 
vom velikom djelu nalazimo već jasne znakove, da je on potpuno 
shvaćao zamašnost našeg problema. On je spomenuo, da rijeke ma 
da im razvođa nijesu visoke gore, ipak su kadre probijati gorske 
kose; razvođa nijesu nepomične granice između porječja, jer rijeke 
pomiču svoja vrelišta u protivnom smjeru svog tijeka. 

Svoje shvaćanje o pukotinama pokazuje Ritter u opisu Bajkal- 
skog jezera 1 Angare.* Velika dubina jezera jasan mu je znak, 
da ono zaprema veliku pukotinu. koja je raskinula u obliku silne 
proseline ogradne gore. Nu razdolja mogu i tako nastati, kako je 
Humboldt tumačio Orinocovo razdolje kod Mavpuresa, te za pri- 
mjer služi Dunavska proselina_ kod Bazijaša. Ritter je u ugarskoj 
nizini nazrevao osušeno jezero, a Dunav si je sam prokopao korito 
do Oršave. 

Ritter je dakle u ovom pitanju zauzeo stanovište, kojim se pri- 
bližuje našemu shvaćanju t. j. da su razdolja_ morfološki izraz za 
teku. Ovo tumačenje pokazuje, da se Humboldt jošte nije otreso Saus- 
sureove_ universalne bipoteze. Pojav kod Maypuresa dade se sporediti 
sa koritom Save kod Krškog, sa ušćem Save pa i Zagrebačkim poljem. 
I ovdje imađeno u aluvijalnim tavanicama na desnoj i lijevoj obali 
jasne znakove, da je nekoć voda više stojala, nego što je današnji 
nivo Save. "Fo nas ipak ne vodi do zaključka, da je Zagrebačko polje 
nekoć bilo jezero. 

! Die Erdkunde in Verhiltnis zur Natur u. z. Gesehichte der Men- 
sehen od. allgemeine verglcichende Geographic. Berlin, 1822. 1. p. bl. 
Premda se Nitter ovdje oslanja o Bueha, to ipak unije zapao u pogr- 
ješku, da bi cijelu Buehovu nauku slijepo adoptirao, 


4 +) 


2 8. dio 2. knjiga 2. sv. p. 20. 
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učinak raznovrsnih faktora. On sam se nije usudio, da ovaj problem 
fizičke geografije definitivno riješi, jer je uvidio, da zamašno pitanje 
o razdoljima nije dovoljno proučeno, te je njekim profetičkim du- 
hom spomenuo, da će njegovo daljnje proučavanje voditi geografe 
do veoma važnih rezultata.! 

Poslje Rittera zavlada jošte odlučnije hipoteza, koja je svađala 
postanak razdolja na pukotine; samo tu i tamo oglasiše se. Werne- 
rovi učenici, koji su u duhu svog učitelja sveudilj branili i zastu- 
pali nazor, da se razdolja moraju smatrati kano učinci tekučice. 

Za svjedoka neka nam služi glasoviti njemački geograf Fr. Hoti- 
mann,* koji je u svojem uvaženom djelu istina priznao važnost 
tekučice po razvoj zemaljskog relijeva, al ipak dometnuo, da je 
erozija započela svoje djelovanje u koritu, koje su tektonski odno- 
šaji udesili. Razdolja su po tom pukotine, koje nijesu postale ero- 
zijem, jer se neda pomisliti, da bi zaustavljena voda kojeg jezera 
imala dovoljnu snagu, da prosječe cijela bila. 

Ipak je bilo i u Njemačkoj učenjaka, koji se nijesu pokoravali 
vladajućoj struji. Tako nije A. v. Hoffaž mogao ni Humboldtov 
ugled niti obilje konkretnih činjenica, koje je Buch prikupio, skre- 
nuti sa Wernerove nauke. Ovaj je učenjak u svojem velikom djelu 
najpre samostalno a kašnje pod dojmom Lyellovih i Poullet Sero- 
peovih nazora odlučno zastupao nauku o erozijonom postanku dolina. 

Polemizujuć sa Humboldtom protumačio je Hoff proces valigeneze 
slijedećim načinom ; 

Svaka si tekučica dubi sama svoje korito, otplavljujući čestice 
tla, po kojem teče. Na takav način zabrazditi će tekučica i naj- 
tvrđu kam. Otplavljene čestice odnaša tekučica te ih tek tamo sta- 
loži, gdje njezina transportativna snaga prestaje. 

Tako su se tijekom vremena razvila sva riječna korita a 1 ne- 
dvojbeno veći dio dolina. Samo prvi početak dolina imade se mo- 
guće potražiti u prvobitnoj strukturi gora ili u pukotinama, kojima 
je tekučica najpre udarila. Oblici gora i dolina, izuzev vulkane, 
jesu učinci tekučice. 


1. opodat 

2 Physikalische. Geographic. Berlin 183%. p. 1155. — Hofiimann jošte 
nije poznavao regresiju Niagarskog slapa, koji nam na naše oči poku- 
zuje, kako od jezera nastaje razdolje usljed erozije. 

80. e. Losv. po 214 sq. ed. 1822.7 sv. III. p. 88 sq. ed. 1854, 
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Hollu se je pridružio K. A. Kiihn,! Wernerov nasljednik u 
Freibergu, da obrani nauku svog predšasnika. On je istaknuo — 


a time je naveo novi argumenat proti hipotezi pukotina — da 
čudno izgleđe. što doline — ako su tektonske pukotine -— - uvijek 


samo do nivoa rijeka pa nikada dublje ne sižu. 

Kiihnovi protivnici odbijahu njegove navale sa primjedbom, da 
tekučica na jednom mjestu pukotinu zasipuva a na drugom opet 
erodira ; tako onda prvobitna pukotina nestaje te se u koritu teku- 
čice ne može više konstatirati. 

Badava se je Kiihn trudio. da primjerima dokaže, kako su na- 
plavine u dolinama neznatne te da ne mogu pukotine prikriti i 
zatajiti. Nije se na to mislilo, da bi pustinski predjeli, u kojima 
erozija nikako ne djeluje, morali podavati nedvojbene primjere 
pukotina. 


3. Utjecaj engleske literature na Buchovu teoriju. 


Kiihnovi oštroumni prigovori ostadoše bez znatnog utjecaja, te 
je naskoro vladajuća hipoteza razdolja, kako ju bijaše Bueh za- 
snovao a Humboldt prihvatio, domogla se tolikog ugleda, da se u 
Njemačkoj iza Kiihna nitko nije našao, koji bi o tom problemu 
dalje raspravljao. Izgledalo je, kao da je stvar u Njemačkoj ko- 
načno riješena. 

im su se više oko tog problema bavili engleski učenjaci, među 
kojima Buchova hipoteza o izdizanju slojeva vulkanskom snagom 
nije nikad bila korjen zahvatila. 

Prije Bueha je Ilamilton? u svojem krasnom djelu o Napuljskim 
vulkanima opisao vulkanske čunjeve kano nasipana brda, koja na- 
staju naslaganjem eruptivnih masa oko vulkanskog ždrijela. 

Preislak,* suvremenik Bucehov, upozorio je na ekseentrički položaj 
vulkana, te zaključio, pošto se vulkani nigdje ne nalaze u najvišim 
djelovima gorskih sistema već nuz podinu, da vulkanska djelatnost 


Lo Handbueh di Geognosie.  Freibere, 1853. S 494 sq, p.oOŠ0 su, 
p. sao. 

2 (Cunpi Phlegraci observations on the volennos of the two Sicielies 
as thev have bene eommunicated to the royal society of London bv 
Sir. W. Hamilton ete. with + plates illuminated, po 25, 62 sq. Na 
ples, 1716. 

Šš Vorages plivsigques et lithologiques dinis la Campanie ete, 2 sv. 
Paris, anu. IN. (1801.4; preveo Pommerenil. Iustituzioni geologiehe. 1. 
b. 14; njem. prijevod od Strombecka, Braunselhiweig, 1820. 
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nije kadra izdizati gore. Vulkanska para može dizati malene mase, 
al ne dostaje, da bi nagomilala brda i gore. 

Prevost! je već g. 1825. u svojoj raspravi o kratkotrajnom otoku 
Juliji tvrdio, da sedimentarna podloga vulkana ostaje neporemećena 
te da se vulkani ne nahode u predjelima, koji se izdižu, nego baš 
obratno u predjelima, koji poniruju. 

Očitu borbu proti Buehovoj hipotezi zapodjenuo je Poullet Serope? 
g. 1329., kada se je latio. da dokaže, kako vulkani nijesu drugo 
nego nasipana brda. 

Uz Seropea pristajao je i Dyell.* a Dana* i Junghun* dokazali 
su i za baranke, pukotine na vulkanima, da nijesu nego učinci 
tekučice. 

Poslje Seropea je cijeli niz učenjaka, od kojih kano bližnje suvre- 
menike Seropeove samo Cordiera,“ Montlosicra“ pa U. Prevosta* spo- 


l cit. Rever, TFheoret. Goologie, p. 61. --- €. Prevost, Developement 
de son opinion sur la theorie des sonićvements. Ball. de la Sovietć 
(Colo. NI. sv. 182509 — 10. po o185 su. 


* Considerations on Voleanos.  Bondon, 1823., p. 150, 160. -- ef. 
Fr. Hotiinann, Geschichte d. Geognosie u. Sehilderung d, Vulkan. Er 
seheinungen. Berlin, 15583. p. 158. > > Die Bildung der vulkaniseh. 


Kegel *u. Krater ov. GP. Serope. Otisak iz Quuterlvo Jour. of the 
Geolog. Nocictv, 1850. preveo (C. 1. Grieshaueh. Berlin, 134., ostrva je 
polemika proti pristalicuma hipoteze o izdizanju. 

5 Principles of geologv. Prvo izdanje 1350, 1. sv. op. 584. Istina, 
da hipoteza o izdizanju vulkanskih čunjeva nije tako brzo bila napu- 
štena. Osobito su njemački učenjaci uz nju pristijali kao n. pre Munke 


g. 1840. —- U .Gehlers Physik. Worterbueh 1X. sv. 8. dio p. 210 
St.“ —— pa znameniti geograf Kloden -— u prizovoru ka Seropeovom 
djelu u njem. prijevodu. -— Nu in Engleskoj spominje Serope slijedece 
branitelje Buehove hipoteze: Daubeny, A deseription of aetive and ex- 
tinet ovoleanos, London, 1826. pa i u kašnjim izdanjima. -—— Keith 
Johnston. Phvsical Geography. — Lsudner, Geologv. Anstedt, Elemen- 


tarv. Geologv u članku 2Geoloey“ ar, Eneyelopaedia. Metropolitan“, pa 
i .. Forbes, 

4 Geology u Wilkes, United States Exploring Expedition 1858-12. 
N. sv. 1849., p. 882 sq. - — Points in the Geolozical Hlistorv of the 
Islands Miu aud Oahu. Americe. Journal of. Se. 27. sv. 1881. p. 81. 

6 Java, seine. Gestalt, Prlanzendecko u. inucre Brunut. ANjem. prijevod 
od Hasskarka, 2. izdanje 1357. pob62a, 

" (bservations sur le systomes voleaniqnes et les erateres de soule- 
vement. Bull de la Noc. Gćolog. I. sv. 18501. posad. 

7 Lettres sur les sonlčvements ot les eratores de soulevement. Bull. 
Soc. Geolog. 11. po 803. 

0. e. p. 183. 
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minjem. potreso 1 uništio Buehovu hipotezu.! Kada je ovaj — rek 
bi > temelj kamen, na kojem počivaše hipoteza o tektoničkom 


postanku razdolja, izgubio svoje uporište, onda se je naskoro razva- 
lila i sva zgrada, koja je na njemu počivala. Sada se nije više u 
pukotinama tražio onaj universalni faktor, koji je sve doline izradio. 

Lyell, koji je istisnuo Uuvierovu teoriju kataklisma, tumačio je 
i postanak dolina djelovanjem onakovih faktora, koji tiho i pola- 
gano pred našiun očima uobličuju zemaljski relijev 

U prvom izdanju svojih Principles of Geology Lyell je živo za- 
govarao erozijonu valigenezu. U kašnjim izdanjima ovog djela sve 
je manje govora o ervzijonoj djelatnosti tekučice te se razvija hipo- 
teza, da su doline većim djelom nastale erozijom morskih struja.? 

Koliko je inače Lyellov utjecaj povoljno djelovao na ispitavanje 
našeg problema — spominjem ovdje samo Romerovo tumačenje 
Weserskog razdolja. o kojem će niže biti govora -— to on sam nije 
zalazio u podrobnije ispitavanje valigeneze te razdoljima nije po- 
svetio osobite paske.? 

Njegova teorija dolina našla je u Engleskoj općenito priznanje. 
dok nijesu proti njoj Dana* u Americi i Greenwood u Engleskoj 
ustali te na novo djelovanje tekučice kano poglavni faktor valige- 
neze istakli. 

Vrijedno je, da se na kratko prikažu glavne misli amerikanskog 
peologa, jer je baš on uzdrmao Lyellov autoritet te osobito u Ame- 
rici došao do najvećeg upliva i ugleda. 


1 Ostatak ove hipoteze je ono, što Reyer, Theoret. Geologie p. 61 
spomije : injekcija eruptivnih masa poveća volumen te se usljed toga 
slojevi nesto izdižu; ef. po BIN, 82 0. e. | 

Žž ef. pregled hipoteza. 

3 Die jurassisehe Weserkette. 

* Ovsamo spadaju iz Principles: 1. izdanje p. 168. 1. sv.; istog iz- 
danja 11]. sv. op. 2098; pa Manual of Geolozvo 3. izd. 1851. p. 11. 
Potpuni naslov Seropeovog djela glasi: Considerations on voleanos, the 
principal eauses of their phenomena, the laws _hwich determine their 
mareh, the dispositions of their produets, aud their connection with the 
present state and past historv of the globe, \ 

P oManual of Geologv_ treatening of the principles of the science with 
special reference to minerican geologienl historv. New-York-London, 1862. 
Ja citiram po drugom izdanju iz g. 18744. IV. eh. Water, p. 6575-41. 

* George Greenwood, Rain and Hivers; or Iutton and Playfnir aga- 
inst Ivell and all Comers. London, 137. 
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Zagovarajući hipotezu erozijone valigeneze, utjecao je Dana znatno 
na mlađe amerikanske geologe,! koji su bili u državnoj službi za 
geološka istraživanja zemalja sjeverno - amerikanskih sjedinjenih 
država i koji su baš svojim radom mnogo doprinjeli rješavanju 
našeg problema. 

Po Dana-i ne započinje erozijona djelatnost tekućice na izvoru 
rijeke — koja je predstava toliko smutnja probudila, jer su pro- 
tivnici ove hipoteze tvrdili, a i sami pristalice često povlađivali, da 
je na izvoru erozivna snaga tekućice jednaka O — nego udarcem 
kišne kapljice. Kapljice se stječu u žljebić, a ti žljebići tvore žu- 
borac; od žuboraca nastaju bujice i potoci. Bujice izruju na gor- 
skoj pokosini duboke vododerine, dok se nijesu pristranci pretvorili 
u doline i grbine. Bujica imade najveću snagu blizu podine poko- 
sine, s koje se spušta ; tu se izrađiva dolina. Na ovom mjestu gubi 
bujica svoj značaj te se dalje pretvara u rijeku ;* tijekom vremena 
biva uslijed erozije bujice njeno korito sve kraće, a korito rijeke, 
koja njezin donji tok predočuje, sve dulje. Tim se procesom pako 
širi dolina i to sve više prema izvoru bujice. 


SI. 1. 


Diagram ABC predočuje prosjek jedne pokosine u vertikali; na 
toj pokosini teče bujica i rijeka uzduž # od B do Ć. U prvom 
momentu giblje se voda od B do € preko 2; u drugom momentu 
teče voda od B preko l, a i a, do C; u trećem od B preko bi 
b, do Ć itd. 


! Znamenitiji jesu Powell, Hayden i Medliedtt. 

2 O razlici između bujice (Wildwasser) i rijeke (Stillwasser) raspravio 
je Boussinesq, Essai sur la thćorie des eaux courantes. Mćm. pres. par 
divers savants a I Academie des Scieneeg. 23. sv. p. 10. ete. 1877. i 
sv. 24. g. 1878. 


R.J. A. CXXVIII. | 2 
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Napreduje li tako uz povoljne odnošaje erozija sve dalje, to će 
se napokon grbina u B pretvoriti u usko rebro, koje će naskoro 
na najnižem mjestu erozija presjeći. Tu će se glava doline sastati 
sa dolinom, koja se je na isti način stvorila na protivnoj položini 
grbine. 

Primjeri za ovu teoretičku povjest dolinskog razvitka nalaze se 
na Hawaiiu (Kilauea). Na ovom vulkanu (14.000 stopa) sižu do- 
line samo do njegove položine, jer erozija od one dobe, kada je 
vulkan prestao rigati, nije imala vremena, da dovede doline do 
vrha; obratno je na Tahiti erozija tako daleko dospjela, da su gore 
samo jošte skeleti. Ovi primjeri dokazuju valjanost one teorije, koje 
tumači doline kano učinak tekućica. Toga radi ne može ni mjesta 
biti hipotezi, po kojoj morske struje izrađuju doline. 

Spušta li se koj predjel pod lice morsko, to će more zasipati 
doline sa detritom obala. Jedino u onom slučaju se može pomisliti, 
da će morske struje erodirati doline, kada bi se u potonulom kraju 
nalazile takve doline, koje su na obim krajevima otvorene (dakle 
kada bi već gotova razdolja potonula). Njima bi mogle teći struje 
sa erozivnim djelovanjem. 

Ove su izreke bile naperene proti Lyellu, jer je on u suglasju 
sa Lamarkom i Darwinom branio i poglavno zastupao opadnutu 
hipotezu. | 

U Engleskoj je pristajao Greenwood uz Danau te je i tu usprkos 
Lyellovu ugledu prihvaćena hipoteza amerikanskog geologa. 

Malo iz Greenwooda izašao je Beete Jukes,' predstojnik geološkog 
istraživanja Irske, sa novom teorijom dolina, u kojoj je Lyellovu 
nauka o djelovanju morskih struja prihvatio al i dalje razvio. 

Jukes je protivnik starije hipoteze, koja je doline identificirala 
sa pukotinama. Njemu je voda prvi i najglavniji faktor, o kojem 
ovisi relijev tla. Znatan je utjecaj mora; jer ako se pomisli, da je 
sve kopno nekoć bilo pod razinom morskom, pripisati ćemo djelo- 
vanju morskih struja i dobama mnoge oblike zemaljskog lica. 

Djelovanje mora da je tako možno, da ono može cijele gorske 
sisteme abradirati, pa će ravnicu tamo stvoriti, gdje su prije gore 
stajale. ? 

! The students Manual of Geology. Edinburgh, 1862. p. 104 sq. 

ž> Ovu misao je potanje raspleo Richthofen, Bildung von Abrasions- 
flachen i. Folge d. Brandungswirkung bei positiver Strandverschiebung. 
Fihrer p. 353; pa u ,China“. 
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Na ovaj način sprema more tlo, na kojem kašnje erozija i denu- 
dacija dalje djeluju. 

Kako je Jukes shvaćao djelovanje tekućice na abradiranoj poko- 
sini, pregnantno je označio: Rivers form their own beds, but not 
their own valleys. Rijeka nije mogla prije doline nastati, al i do- 
lina mije prije dobila svoje lice, dok nije rijeka ju počela dupsti i 
izrađivati. 

Jukes strogo razlikuje djelovanje tekućice od djelovanja i postanka 
rijeka. Za ilustraciju svoje hipoteze navađa on, kako se na plosnoj 
morskoj obali vidi, kada se za vrijeme osjeke pomoli iz mora, da 
na priklonjenoj položini otječu kapljice vode; po više njih se sa- 
kuplja te otječu onim udubinama, koje su na položini postojale. 
Na ovom putu zabrazde u svoju podlogu te si stvaraju korita, koja 
se međusobno spajaju, dok jednim ovećim koritom voda ne doseže 
opet do morske razine. 

To je tip, po kojem se razvija rijeka na kopnu. 

Sadašnji oblik kopna i konture zemaljske površine i njezina 
razdioba na porječja jeste učinak opetovanog izdizanja kopna iznad 
morskog lica te potonjenja ispod mora.! Na tlu, koje je svojim 
prvobitnim tektonskim odnošajima pokazalo put eroziji, razvijaju 
skulpturni faktori svoju djelatnost te podavaju licu zemlje onaj 
oblik,ž što ga mi vidimo. Ovi faktori jesu gornji djelovi oceana 
(the upper part of the ocean), rijeke i atmosferilije. 

Iz toga slijedi, da su sve doline nastale denudacijom* te nigdje 
ne ima u prirodi dolina, kao što se je to prije mislilo, koje su na- 
stale lih kao pukotine. Kada erozija djeluje, te doline izrađiva, onda 
ona radi uzduž vrhova antiklinalnih grbina ili na dnu sinklinala ; 
ili pako, što najčešće biva, erozija prosjeca kam bez obzira na 
odnošaj njezinih slojeva. 

Da pako postanak onih dolina, koje takovim načinom postaju, 
potanje rasvjetli, latio se je Jukes posebnog istraživanja njihovih 
odnošaja. * 


10. e. p. 281. sq. 

ž The form of all ground is a seulptured form. 

5 Od tog pravila izuzimlju se nasipani oblici, kao što su vulkanske 
dejekcije ili eolski nasipi. Ovano se ubrajaju nu. pr. Lyvellovi ,inter- 
colline spaces“ t. j. doline između vulkanskih tvorevina; ovamo spada 
i zagrebačko polje po strukturi svoje južne ograde. 

4 On the Mode of formation of some River Valleys in the South of 
Ireland. Quarterly Journul_ of the Geolog. Society. London. 18. sv. 


1862. p. ŠTA. 
P * 
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Ograničen na engleske prilike, nije bio Jukes kadar, da problem 
razdolja svestrano razjasni, al ipak _ mu imademo zahvaliti, da je 
on pripremio podlogu, na kojoj današnji na- 
zori počivaju. 

Rezultat njegovih istraživanja bijaše slije- 
deći: ' 


PA Imade prilika, u kojima gornji tijek koje 
S rijeke prolazi nižim krajem nego li njezin 
n S donji tijek, koji probija više ispone nego li 
> gornji tijek. 
ll E: Pošto se ovaj pojav ne može osnivati na 
EJ onakovom djelovanju erozije, kako je naprijed 
KK opisano, to je Jukes kušao postanak ovakovih 
a5 dolina protumačiti posebnom hipotezom. 
2 si Smisao ove hipoteze je sljedeći: Pošto je 
ira more abradiralo koj komad zemlje te se taj 
l komad pomolio iznad mora, započeti će tu 
ja m tekućica svoje djelovanje. Rijeke će izdupsti 
1 S svoja korita u smjeru glavnog nagiba obra- 
Za dirane položine. Dogodi li se, da se oko izvora 
te IE koje rijeke nalazi mekanija kam, nego li uz 
Š." njezin srednji ili donji tijek, to će denudacija 
E prije odstraniti mekaniju kam, a tvrđa će se 
2 == sve više pomaljati. 
de Gornji dijelovi porječja brže će se sniziti 
s usljed denudacija nego li oni, koji su dalje 
zi niz vodu. Dok taj proces teče, zadržati će 


rijeka svoj prvobitni smjer a korito će joj 
| se zarezati u tvrđu kam, koja će najzad kao 
kakav nasip pregraditi korito, jer je denu- 
dacija odstranila mekanije kami njezine oko- 


sefu ifuop = p—o 
/ 


že line.! 

ci Onaj dio rječne doline, koji presjeca taj 
E: Kk 2 nasip, konstituira tip razdolja. 

5 Iukesova hipoteza posve je opravdana za 


one geografske odnošaje, koje on sam primje- 
= rice navađa. Jugo-istočno od Londona na- 
lazi se plosno zavalje, koje se zove The 


! Jukes je ovdje i u svom Manual samostalno došao do ovog rezul- 
tata, nu prvenstvo moramo ipak pripisati Rolle-u; ef. o Rolleu dalje dole. 
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Weald.! Ovo zavalje obrubljuju North Downs i Svuth Downs (sje- 
verni i južni prudovi), koji čine strmu kredinu tavanicu. Usred 
zavalja izvire sedam rijeka, koje sve probijaju ogradnu višu tava- 
nicu spomenutih Downs, prolazeći od starijih slojeva Wealdena 
(donja kreda) na mlađe slojeve gornje krede. 

Jukesovo razlaganje bje u Engleskoj primljeno općim povlađi- 
vanjem te njegovom radnjom posta problem razdolja aktuelan. 

Jukesu imademo zahvaliti, što je on pokazao, kako geneza raz- 
dolja sačinjava interesantan i važan problem za sebe, za koji ne 
vrijede ona općenita pravila, do kojih bijaše znanost došla, iztraži- 
vajuć općenite uvjete valigeneze i orogeneze. — Time Jukes nije 
samo pokazao pravi put, kojim treba poći, da se približimo rje- 
šenju našeg problema, nego je također potaknuo mnogobrojne uče- 
njake, da njegov rad svojim istraživanjima potpomognu. Taj rad 
rodi naskoro obilnom literaturom. 

Greenwood,* Whitaker* pa Topley“ sakupiše cijelu tadanju lite- 
raturu te ju obogatiše kritičkim prilozima, a Ramsay* i Green* 
razviše teoriju razdolja sistematičkim načinom u svojim naučnim 
knjigama. 


4. Rolle i R&šmer u Njemačkoj. 


U njemačkoj literaturi nije si Jukesova misao odma stekla tako 
općenito priznanje kao u Engleskoj, ako su se i ovdje našli brani- 
telji i zastupnici, koji su svojim putem došli do sličnih zaključaka. 

Ovdje imademo spomenuti Rollea, koji je prije i neovisno o Jukesu 
precizno razvio erozijonu hipotezu razdolja. 


! Odavle potječe , Wealden“ u engleskoj geološkoj terminologiji, kojim 
se izrazom označuje najstariji odjel kredine formacije. Nijemcima i Fran- 
cuzima rabi za to Neocom i N6ocomien. 

3? Rain and Rivers. 2. ed. 1866. 

š On subaeril Denudation. Geologic. Magazine, IV. sv. 1867. p. 447. 

* The geology of the Weald. Memoir of Geological Survey of England. 
London, 1875. 

* The physical geology and Geography of Grcat Britain: a manual 
of British Geology. 5. izd. London, 1878. 

* A. H. Green, Geology for Students aud General Readers. London, 
1876. Geološke odnošaje i topografiju Wealda predočuju sljedeći nacrti. 

Zavalje je dakle antiklinalna udubina, koja je postala od denudirane 
grbine starije krede. South i North Downs jesu ostanci denudiranih 
slojeva mlađe krede, koji su Wealden pokrivali. Po strukturi svojoj 
jesu Downs monoklinalne tavanice. O morfološkom razvitku samog za- 
valja imade obilnih podataka u engleskoj literaturi. Lyell je u ograd- 
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Opisujuć predjel oko Maribora u Štajerskoj, kaže: ,Die Hčhe 
(1500—1600 stopa) dieser Riicken (tercijarnih grbina oko Drave 


nim Downs gledao ,Cliffs* t. j. osjek ili strmine, koje su bile zaostak 
starog morskog žala. Principl. of. G. 1. ed. III. e. 21, 22. Lyellu je 
protuslovio Greenwood, tvrdeći da je Weald erozijona udubina. Rain and 
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R. p. 53. — Ramsay je u svojem velikom djelu pristao uz Greenwooda 
te dodao, da je Weald abrazijona položina eocenskog mora, na kojoj su 
tekućice, pošto je more bilo uzmaklo, stvorile današnji relijev.  Phys. 
Gteology_of Great. Brit. 1864. 2. ed. p. 80. Le Neve Foster i Topley 
pretresoše_ podrobnije geološ. odnošaje. Oni su u sredini Wealda našli 
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na podnožju Alpama) entspricht dem - eigentlichen anfiinglichen 
Landesniveau, welches erst mit Ablagerung der Schichten aus dem 
Meere der Tertiirzeit in mannigfacher Weise durch die zerst&rende 
Einwirkung der noch heute fliessenden Biiche und Fliisse erniedrigt 
worden ist“. = 

Osobito zanimaju Rollea ,Flussdurchbriiche“. On je začuđenjem 
gledao, kako rijeke rađe probijaju tvrde kami starije formacije 
uskim prodolima, nego da teku niskim i mekanim naslagama pjeska, 
šljunka i lapora. Tako čini Kainach-potok ispod Voitsberga pa 
Sulm-potok kod Leibnitza u Štajerskoj. Odbijajuć odlučno, oda ti 
potoci teku pukotinama, Rolle tumači njihovo čudno korito slije- 
dećim načinom: | 

Pomislimo li, da je erozija rijeka — u ovom kontretnom slučaju 
erozija potoka Sulm i Kainach — počela izrađivati doline u ono 
doba, kada su još prvotne naslage tercijara u svojoj površini ne- 
taknute bile (t. j. onda, kada je geološka površina tla bila iden- 
tična sa njezinom topografičkom površinom); da je dakle erozija 
započela svoje djelovanje nekoliko stotina stopa iznad današnjeg 
dna doline, te da su se starije kami, 'koje sada na svjetlu stoje, 
bile pokrite tercijarnim slojevima, to si možemo ovdje razdolja 
protumačiti i bez onih silovitih katastrofa, koje pukotine stvaraju. 

Tekućice Alpa, ovisne o prvobitnom priklonu položina, izjedahu 
jednakim načinom tvrdu i mekanu kam. U tvrdoj kami zabrazdila 
je erozija duboke i uzane proseline, a u mekanijoj, kojoj su se 
pristranci neprestano u korito tekućice rušili, široke doline položitih 
bočina. 

Ovo ilustrira razdolje Sulme kod Burgstalikogela blizu grada 
Ottersbacha. Burgstallkogel je visok 1459 beč. stopa i diže se nad 
današnjim koritom Sulme 550 stopa. Brdo ovo sastoji se od terci- 
jarnog vapnenca i glinenog škriljavca. Nekoliko samo kilometra 
na sjever nalazi se južna podina Sausala, koji je isto tako visok 


valuća, koje je poticalo od okolnih Downs. Odatle oni zaključiše, da je 
Weald zavalje, koje je nastalo otplavljivanjem. On the superticial _De- 
posits of the Valley of the Medway with remarks on the Denudation of 
the Weald. Quarterly Journ. of Geolog, Soc. Lendon, 1865. p. 443. 
Engleski geolozi složno naglašuju, da je ovdje more najpre stvorilo 
abrazijonu položinu. Penek i Margerie. su pako pokazali, da se po- 
stanak dade protumačiti fluvijatil. erozijom bez one hipotetične abrazi-. 
jone položine. Penek, Grosshrit. Oberfliiche. Geogr. Bliter. 1883. p. 289. 
— de Margerie et de la Noč, Les formes du terrain. 1888. p. 139. 
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kano i Burgstalikogel; između oba ispona nalazi se aluvijalno ko- 
rito Sulme. Tercijarni slojevi sižu uz Burgstallkogel do 1250 stopa 
visine. Ako je ovaj tercijar prvobitno pokrivao cijeli predjel, to 
su se  Burgstallkogel 
pa Sausal dizali iznad 
tercijara samo kano 
oble glavice 200—300 
stopa visoko. Sulm-po- 
tok je tekao između tih 
glavica na tercijarnoj 
položini; dubeć svoje 
korito u tercijaru, pro- 
sjeko je potok također 
i škriljavac te je tako 
stvorio razdolje. 

Po tom su danas dje- 
lujući faktori dovoljni, 
da se protumači raz- 
dolje, te ne treba seg- 
nuti za pukotinama." 

Rolleova hipoteza je 
skroz originalna te u 


! Ocrtanu hipotezu 
razložio je Rolle u: Un- 
tersuchungen i. d. Theile 

Steiermarks zwischen 
Gratz, Obdach, Hohen- 
mauthen und Marburg. 
Jahrbuch d. k. k. geolog. 
R.—Anstalt. VII. sv. 
1856. p. 219—49, oso- 
bito p. 245 sq. — Die 
tertišren u. diluv. Abla- 
gerungen_ i. d. Gegen 
zwischen Gratz, Kčflach, 
Schwanberg u. Ehren- 
hausen i. Steiermark. 
Jahrbuch d. g. R.—A. 
VII. sv. p. 535—602, 
osobito p. 540 sq. Rollea 
je donekle dopunio V. Hilber, Die Miocan-Ablagerungen um d. Sehiefer- 
gebirge zwischen d. Fliissen Kainach u. Sulm in Steiermark. Jahrb. 
d. G. R.—A. 28. sv. p. 504 sq. 
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njemačkoj literaturi nalazimo samo kod Hoffmanna srodnu misao. 
Ovaj tumači u svojoj knjizi Physische Geographie' razdolja u su- 
glasju sa onim principima, koje su u ovom problemu Buch i Hum- 
boldt bili postavili. 

U ovom tumačenju ipak nije mogao zatajiti možni utjecaj teku- 
ćice po valigenezu te spominje, da voda, koja otiče pukotinom iz 
kojeg jezera na tom putu odvodnu pukotinu gladi i dubi. 

Tek 20 godina kašnje ostavlja R&mer? ovo posredujuće stano- 
vište, jer ga ne može u sklad dovesti sa svojim zapažanjima na 
Weseri, a moguće i Rolleovim radnjama potaknut na razmišlja- 
vanje o nedostatnosti Buchove hipoteze. 

R&mer je bio opazio, kako Wesera ispred varoši Vlotho ostavlja 
svoje plosno i prostrano korito te kroz tvrde naslage Keupera pro- 
bija pogorje. 


SI. 6.% 


R&meru bijaše napadno, što Wesera skreće sa svojeg prvobitnog 
smjera, koji bi ju vodio najkraćim i najlagljim putem uz južno 
podnožje Weserske gore ravno do Porta Vestfalica. 


1 ed. 1837. p. 414. 

* Die jurassische Weserkette. Zeitschrift d. deut. Geolog. Gesell. 
IV. sv. 1857. p. 721. Vesersko gorje pripada Juri, a pogorje kod 
Vlotho još 'Triasu. — Naumann C. Fr. Lehrbuch d. Geognosie. 1.eipz. 
1858. jošte zastupa ovo posredujuće stanovište. I. sv. S 110, p. 323, 

* BI. 6. ne odgovara posve originalnom nacrtu, 
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U tumačenju ovog pojava držao se je donekle Rolleove hipoteze, 
da rijeka naime prvobitno svoje korito znade kroz dugo vrijeme 
sačuvati, al je pri tom u diskusiju uveo veoma važan faktor, da 
rijeka na ime svoj smjer zadrži, ma da se tlo ispod nje giblje. 

On je kazao: Da se protumači Wesersko razdolje, treba segnuti 
u doba, u koje je korito Wesere jošte u znatno višem nivou bilo, 
nego što su današnje ogradne gore tog korita. Tada je mogla rijeka 
teći kojom plosnom depresijom na površini Keupera u smjeru prema 
varoši Vlotho, gdje danas teče u uzanoj i dubokoj dolini. 

Kada je rijeka jednom tim smjerom tekla, morala je svoje ko- 
rito tim dublje u tlo ubrazditi sve do današnjeg njenog nivoa, čim 
se je tlo većma nabiralo i izdizalo.! 

Tako je R&mer došao do zaključka: Rijeka može sačuvati svoj 
prvobitni smjer u kraju, koji se uslijed gibanja zemaljske kore 
nejednako izdiže. Rijeka će pri tom probijati i ispone, koji joj 
kano nasip pregrađuju korito. 

Romerova hipoteza, koja je naskoro bila ishodištem mnogim 
istraživaocima našeg problema, dovela je postanak razdolja u sklad 
sa najmoćnijim endogenim faktorom, sa nabiranjem zemaljske kore; 
Romer sam ipak nije mislio time postaviti universalnu hipotezu, 
koja će genezu svih razdolja protumačiti, već je samo svoje kombi- 
nacije u jednom konkretnom slučaju upotrebio. 

Dalje je razvio R&merovu hipotezu G. Bisehof.? 

On je uzeo tri uvjeta, o kojima je položaj riječnog korita ovisan: 
1. Ako rijeka toliko erodira, koliko se tlo uslijed nabiranja zemaljske 
kore izdiže, to će rijeka ostati u istom nivou, a tlo oko nje će se 
ispinjati te će ostati duboko zabraždena dolina. 2. Napreduje li di- 
zanje tla brže nego erozija, to će apsolutna visina rijeke porasti. 
3. Napreduje li erozija brže od dizanja, to će se apsolutna visina 
rijeke smanjiti. 

Prestaje li ispinjanje, to će se u svim slučajevima apsolutna vi- 
sina rijeke smanjiti uslijed napredujuće erozije. Gdje iz jezera iz- 
vire rijeka preko kakve zagrade, tamo će voda tu zagradu prolo- 
kati, dok se jezero ne posuši. Rijeka pako će ostati; ona će u 
aluviju prijašnjeg jezera izrovati svoje korito te razdoljem proticati 
kroz onu zagradu, koja je nekoć jezero opkoljivala. 


1o_Nacehdem diese Nichtung einmal gewiihlt war, musste der eonti- 
nentalen Iebung des Landes entsprechend der Fluss sein Bett allmilig 
immer ticfer bis zu dem gegenwirtigem Niveau eingrahen“. 

* Lehrbueh d. chem. u. phys. Geologie 1. sv. 2. izd. Bonn, 1863. 
D. 208 sq. 
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Kratko vrijeme iza Bischofa upozorio je Giimbel! na tijek Alt- 
miihle. Ovaj lijevi pritok Dunava izvire u kraju, koji je 450 m. 
visok, a prebija kod Sohlenhofena u dubokom i vijugastom razdolju 
franački Jura, koji se diže 600 metara. 

Giimbel tumači ovaj pojav, što su mekanije kami oko vrelišta 
Altmitihle bile jače denudirane nego li tvrđi vapnenac Jure. Rijeka 
je ipak zadržala svoj tijek, ma da je visina njenog vrelišta sašla 
ispod nivoa ogradne gore, jer je ovu goru u istoj mjeri prosjekla, 
u koliko je njezin nivo oko vrelišta postajao niži.? 

Giimbel se dakle slaže sa Rimerom i Bisehofom, samo što oni 
ističu, da rijeka sačuva svoj prvobitni tijek u predjelu, koji se 
sveudilj izdiže te da tako stvara razdolje, a Giimbel misli, da rijeka 
i u onom slučaju čuva svoj tijek, kad se oko nje predjel uslijed 
izdašne denudacije znatno mijenja te se njegova apsolutna visina 
smanjuje. 


5. Istraživanja u Indiji i Americi. 


Nazori ovih muževa, koji se bijahu vratili na. Wernerovo stano- 
vište, da su razdolja učinci tekućice, ostadoše u njemačkoj znanosti 
sve dotle bez daljnjeg utjecaja, dok nije opsežna i temeljita radnja 
indijskih 1 amerikanskih geologa potakla na novo pretresivanje 
našeg problema. Godine 1856. bje utemeljen novi geološki zavod 
za ispitavanje Indije. Obilna sredstva i veoma povoljne prirodne 
prilike potpomagahu tako izdašno rad učenih istraživavca, da se 
je u brzo nakrealo znatno gradivo o svim geološkim pitanjima a 
na po se o našem problemu. 

Riješenje našeg problema napredovalo je u Indiji jošte bolje nego 
li u Engleskoj. gdje je jednolična tektonika i struktura slabo upu- 
ćivala na potanje pretresivanje. 

Najprije je pokazao Thomas Oldham, predstojnik indijskog geo- 
loškog zavoda, da su doline u Khasi-gorama* postale jedino usljed 


1 Bavaria, Landes u. Volkskunde d. Konigreichs Bayern. 11. sv. 
1863. p. 1906. 

2 Sličan _pojav nalazimo u porječju Save iznad njezinog razdolja kod 
Podsuseda. Duboko korito kod Stare Vasi i Krškog pokazuje nam sa 
visokim tavanicama, da je korito Save znatno više bilo. 

3 (On the geologicni structure ofa portion of the Klhasi-Iills, Bengal. 
Memoirs of the geolog. Survey of India 1. sv. 1859., p. 99. - - Khasi- 
gore nalaze se na lijevoj obali Bralunaputre te imadu najveće oborine ; 
1270 em. svake godine, a Alpe inzulu 200 em. ef. Berghaus, Physik. 
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erozijone djelatnosti vode. Iza njega je Medlicott istraživao Hima- 
layu te je proučavajuć orogenezu ovog silnog gorskog sistema sa- 
kupio važne priloge k teoriji razdolja. 

Medlicott je pokazao, da je Himalaya nastao na više mahova te 
da su prednje gore mnogo mlađe od glavne kose, jer su samo na- 
plavine. Genezu ovih prednjih gora protumačio je Medlicott ovako: 
Iz glavne gorske kose otplavljeno gradivo staložilo se je djelovanjem 
onih rijeka, koje jošte danas tamo teku, gdje su prvobitno bile. 
Ovi staloženi slojevi pridigli su se kašnje uslijed postranog pritiska 
u naborima do 2000 m. visoko. 

Dok su se slojevi nabirali t. j. dok su se iz aluvijalnih slojeva 
razvijale gore, ostale su rijeke pri svojem prvobitnom smjeru te 
su tako razdolja postala zajedno sa gorama, u koje su usječena; 
cijeli proces tekao je veoma polagano.! 

Ovakav se pojav vidi na onom mjestu, gdje Jumna i Ganges 
iz visokih gora zalaze među brežuljke. Na utoku Tons-rijeke u 
Jumnu probijaju ove rijeke Siwalik-kosu, koja je mlađa od samih 
rijeka. Siwalik-kosa sastoji od deposita rijeka Gangesa i Jumne. 
Kada su se ta deposita počela nabirati i u gore pretvarati, onda 
su rijeke započele svoju erozijonu djelatnost, kojom su si svoja 
prvobitna korita sačuvala, te koja nam sada pokazuju pravce naj- 
manjeg otpora za eroziju.? 

Isto tako dokazuju i odnošaji u samom Himalayi, da su rijeke 
znale sačuvati svoje korito u izdižućim se gorama. Za primjer 
neka služi grlac Chinab-rijeka kod Riassi (u Kašmiru) u paleozoj- 
skom vapnencu, koji opkoljuju slojevi mekanijih tercijarnih kami. 
Pošto ovaj grlac nije pukotina, što neporemećeni slojevi pokazuju, 
to ga je sama rijeka morala otvoriti. Cijeli predjel na sjeveru od 
Riassi-kose, kroz koji teče Chinab, je za nekoliko hiljada stopa 
niži od grbine_Riassi-kose. Neporemećeni tercijarni slojevi poka- 
zuju, da cijeli ovaj predjel nije nikad prije bio u višem nivou nego 
što je sada. 

Po tome je dozvoljen zaključak, da je erozija Chinaba isto tako 
napredovala vertikalno u dubinu, koliko se je Riassi-kosa ispinjala. 


! On the Geological Structure aud Relations of the Southern portion 
of the. Himalavan range between the rivers Ganges and Ravee. Me- 
moirs of the geolog. Survey of India. III. 1865. pa: Medlicott and 
Blanford, A manual of the_Geology of India. Part Il. Extar-Penninsular 
area. eh. 22. p. 541. 

š eh. 27. Central Himalayas. 
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Da tomu nije bilo tako, potražila bi si bila rijeka novo korito u 
mekanijim tercijarnim slojevima te nebi prosjekla tvrdi paleozojski 
vapnenac. 

Ne ima dakle dvojbe, da je Chinab teko već u ono doba, kada 
je Riassi-kosa jošte niža bila od cijelog predjela na sjeveru od nje, 
koji je sada nekoliko hiljada stopa ispod njene grbine. 

Rezultat Medlicottovih istraživanja je spoznavanje, da valigeneza 
nije nešto sekundarnog, nego da prati sve faze orogeneze, a da i 
rijeke mogu prosjeći gore, koje im pregrađuju korito. 

Jošte imademo Wynneova! istraživanja u Salt Range, u zapad- 
nom predgorju Himalaye spomenuti. On je ovdje vidio razdolja, 
kojima se geneza po Medlicottovoj hipotezi nije dala protumačiti, 
te je toga radi izašao posebnom hipotezom. 

U ono vrijeme, kada su rijeke ovog predjela — među njima i 
Jud — počele graditi svoja korita, bijaše cijeli kraj položina ne- 
znatnog slaza. U ovu položinu ubrazdiše rijeke svoja korita a sa- 
dašnji relijev tog kraja nastao je usljed napredujuće denudacije. 
Gore dakle, koje sada rijeke probijaju, bile su sakrite u položini 
na kojoj rijeke započeše teći te su njihove grbine bile u nivou 
tadašnjih riječnih korita. Kada su rijeke sve dalje vertikalno za- 
sjecale u tlo, onda je i napredujuća denudacija na jednoličnoj polo- 
žini izradila doline a i gore, koje bijahu razdoljima prosječene. 

Pod vodstvom I. Dlana-a bijahu se amerikanski učenjaci davno 
prije evropskih oslobodili okova kataklizmičke hipoteze. Dana je 
priveo misao, koju bijaše najprije Cordier spomenuo, da je oroge- 
neza u najtješnjem savezu sa nabiranjem zemaljske kore usljed 
sveopćeg ohlađivanja zemlje, do općeg priznanja.? 


1 The Trans-Indus-Salt-Range. Memoirs of the Geolog. Survey of 
India. 11. sv. 1875.; 14. sv. 1878. Note on the tertiary zone and 
underlying rocks in the North -West-Panjab. Record of the geolog. 
Survey of India. 10. sv. 1877. p. 112. — Notes of some Physical 
Features of the Land formed by Denudation. Journ. of the Royal So- 
ciety of Irland I. sv. 1864—067. p. 256. 

ž Dana, Manual of Geology. 1874., p. 718. e. VI. Movements in the 
earth crust, and thcir_ consequences. ,Since the crust when formed 
would have had the seize which the globe then had, all subsequent 
cooling, as it would tend to diminish the interior, would bring a slowly- 
increasing strain upon it, and, unable to aeeommodate itself to the 
changing seize by any process of shrinkage, it must do it either by 
fractures or plications, or both“. — Cordicr, Sur la tempčrature de 
| intćrieur de la terre. Mem. de VAead. Franc. 1827. p. 4435 sq. 
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Na ovom temelju razvijaše se teorija o postanku razdolja, potpo- 
magana veleznamenitim istraživanjima amerikanskih geologa. Po- 
četkom šezdesetih godina proučavali su geolozi veliki Cafion Uolo- 
rado-rivera. Pukotina od nekoliko stotina kilometra duljine i do 
2000 m. dubine čini korito Colorado - rivera. Istraživanja ameri- 
kanskih geologa nepobitno utvrdiše, da je ova silna pukotina, koja 
je na prvi pogled upravo klasični primjer za reakciju žitke nutraš- 
njosti zemlje prema njenoj krutoj kori, lih erozijom vode postala. 

Kada je Newberry ispitavao prilike Colorado-cahona,' onda je 
Hayden na vrelištu Missoura došao do osvjedočenja, da rijeka goru 
prosjeći može. On je uglavio, da se je zapadni dio sjeverne Ame- 
rike počam od kredine formacije do najmlađe dobe postojano dizao. 
Dokaz mu bijahu duboko zabraždeni calioni, koji su tim dublji 
postali, čim su se gore usljed nabiranja zemaljske kore jače izdizale. 

Svoja opsežna zapažanja na calionima Yellowstone-rivera, Madi- 
sona i Galatina spomenuo je Hayden samo na kratko u nekoliko 
redaka* te se nije dalje trudio, da svoju tvrdnju, da rijeka stvara 
razdolje prosjecajući goru, koja se diže u njezinom koritu, kon- 
kretnim i točnijim navodima potkrepi. To je tekar Powell učinio, 
koji je Haydenova zapažanja nadopunio, provučavajuć kroz četiri 
godine (1809—73.) okolinu Colorado-ealiona i Green-rivera. 

Slijedeći tijek Colorada niz vodu. opazio je Powell," da rijeka 
dolazi u sve starije slojeve; mlađi gornji slojevi nestali su uslijed 
denudacije, a time se je prvobitna položina ovog kraja tijekom 
geoloških perijoda posve promjenila. 

Ovaj pojav protumačio je Powell slijedećim načinom: Greenriver 
teko je prije nego što je postojala Wintah-gora, koju on prosjeca. 
Kada se je gora počela dizati, onda je rijeka ostala u svojem 
prvobitnom nivou te zapilila svoje korito u izdizajuću se goru. Isto 
je tako prosjeko Colorado onu ploču, koja je sa svojim geološkim 
nagibom protivna smjeru rijeke. 


! Ives, Report upon the Colorado of the West. Washington, 18061. 
Geological Report by Dr. Newberry po 45 sq. 

2 Some remarks in Regard of the Period of Elevation of those Ranges 
of the. Rocky Mountains, near the sources of the Missouri River and its 
Tributaries. American Journ. of Science and Art. 58. sv. 1562. p. 505. 
Sixth annual Report of the United stues geological Survey of the ter- 
ritories for 1842. 18543. p. 895. 

8 Exploration of the Colorado River. Washington 18149. p. 193. 
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Isti ovaj pojav proučio je i Emmons' te je u suglasju sa Wynne- 
ovim istraživanjima u Indiji iznio tumačenje, koje se je bitno razi- 
lazilo od Powellovog. 

Green-river teko je prvobitno na površini jake naslage mlađih 
slatkovodnih tercijarnih slojeva. Zasjecajući rijeka sve dalje verti- 
kalno svoje korito, prosjekla je također tada jošte pod tim sloje- 
vima sakriveno Wintah-gorje u Lodore Calionu. Kašnje su usljed 
denudacije mlađi gornji slojevi nestali, Wintah-gorje se pomoli i 
izađe na topografsku površinu već prosječno od rijeke. 

U Americi našao je od spomenutih istraživaoca razdolja Powell 
najviše pristalica. Bechler,* Peale,* White* te Gilbert" primiše nje- 
govu hipotezu te ju upotrebiše za tumačenje valigeneze. 

Gilbert i Duton* otišli su jošte nešto dalje, te su tvrdili, da pro- 
mjene, koje se u okolini događaju, ne mogu promjeniti tijek rijeka. 
Riječna se korita ne mogu pomicati, te ako se tlo, u kojem je 
korito, ispinje, onda rijeka prosjeca ispinjajući se nabor. 

Oko g. 1880. bijaše po ovim navodima u Americi nauka, da su 
razdolja učinci erozijone sile, opće priznata. 


6. Sonklar i Peschel. 


U ono doba, kada su se amerikanski geolozi veoma marljivo 
trudili, da problem razdolja sa raznih stanovišta razjasne te da 
razne načine valigeneze rasvjetle i uglave, bijahu u Njemačkoj 
radnje ove struke iza Bischofa i Giimbela posve prestale. Da se 
obavjestimo o tada vladajućim mislima, moramo segnuti za djelima 
općeg sadržaja. 


1 Emmons, Report on the great River Basin. CI. King, Report of 
the geolog. Explor. of the 40. Parallel. 11. 187%. p. 197. — United 
States geographical Survey West of the 100 th. Meridian. 111. sv. Ge- 
ology. 1878. 

* Hayden, Tenth annual Report of the United States goological and 
geographical Survey of the territories. Washington, 1878. p. 372. 

š Hayden 0. e. p. 167. 

* Hayden o. e. p. 52. 

5 The Henry Mountnins. Washington, 1877. p. 1295. 

€ Powell, United States geographical aud geologicnl Survey of the 
Rocky Mountain Region. Report on the Geology of the high platenns 
of Utah by C. E. Dutton. Washington, 1880. p. 17 ,but the rivers had 
fastened themselves to their places and refused to be diverted“. — 
Tertiary history of the grand Cafion District. Washington, 1882. 
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Tu se mora u prvom redu spomenuti Sonklarovo remek-djelo," 
na kojem današnja orografija počiva. 

Sonklar je oduševljeni pristalica one hipoteze, koja svađa razdolja 
na pukotine; on po tome i definira razdolje: ,Eine oder mehrere 
Parallelketten quer durchsetzende und von den Gewiissern als Ab- 
flusscaniile_ beniitzte Spalten werden Durchbruchsthaler genannt“. 

U njegovoj klasifikaciji? dolina prva je vrst ,Spaltenthal“ a 
zadnja erozijona dolina. 

Spaltenthiler nastaju od onih pukotina, koje se pojave, kada se 
tlo diže te time svoju površinu uvećava. Smjer ovih pukotina je- 
dino je ovisan o osi uzdignuća te sa strukturom gore ne stoji u 
nikakvom savezu. Sonklar uvažuje primjedbu, da doline nastaju 
usljed erozije, al erozija mu ne djeluje slobodno već je ovisna o 
strukturi tla i o položaju slojeva. Dugovaline i drage koje gore 
tako su rasporedane, kako odgovara zahtjevima dinamike, te se 
odatle vidi, da su doline prvobitno pukotine, koje je kašnje erozija 
donekle promjenila. Velika dubina mnogih dolina u tvrdoj kami, 
pa jezera, koja se u njima nalaze, ne dadu nam pomisliti, da su 
postale erozijom, jer gdje su jezera, tamo erozija počiva. 

Pogledamo li silne riječne naplavine u dolinama, to tu vidimo 
najbolju obranu tla proti erozivnom djelovanju vode. 

Ovom najslabijom točkom svoje argumentacije — jer rijeke ne 
nanašaju samo nego i odnošaju te baš transport masa čini poglavni 
momenat erozije — odbija Sonklar mogućnost, da erozija sama 
stvara doline. 

Za to Sonklar ubraja“ i monoklinalne doline, u kojima on na- 
zrijeva premaknuća, ne među erozijone doline već među one, koje 


! Allgemeine Orographie. Wien, 1873. p. 135. 
3 Sonklar razlikuje šest vrsti dolina: 1. Spaltenthal. 2. Verwerfungsth. 
3. Sattelth. 4. Einsturzth. 5. Negatives Thal. 6. Erosionsthal. 


5 Ova oštroumna primjedba nije bez prigovora. Tavanice na obalama 
jezera pokazuju, kako i jezera sama bez tekućice utječu na oblik svojih 
obala. Takovih tavaniea imade na primjer Mrtvo more, Bonneville Lake 
u Sj. Americi, pa Maunsfeldskih jezera _ kod Eislebena. Tavanice ovih 
potonjih jezera pripisao je W. Ule koraziji leda. 

Nimony, U. Seeerosionen. Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Wien. Mat. 
nat. Klasse 63. 1871. p. 198. — Kako erozija u jezeru samom dje- 
luje, pokazuju duboke brazde Rajne i Rhone na dnu Bodenseea i Ge- 
nevskog j., koje je Hornlimann konstatirao ef. Forel, Compt. rendus. 
Vol. 101. 1885. p. 725. 


“0. e. p. 225. 
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su nastale, kada se je tlo usljed postranog pritiska razlomilo u 
longitudinalne sante, koje su se kašnje jedna na drugu naslagale. 


Doline ove vrste — Verwerfungsthiler — obično su dugovaline 
a spajaju ih poprečne pukotine, koje konstituiraju u dotičnoj kosi 
drage. 


Pukotine čine često doline, koje prosijecaju cijelu gorsku trupinu 
te služe kano korito tekućicama. 

Ove pukotine —- Gebirgsdurchbriiche — mogu biti: 1. totalne; 
na pr. Mure kod Brucka, Alute u Crvenim vratima; ove pukotine 
prosijecaju trupinu do njezine podine; 2. subtotalne, u kojima je 
od gorske grbine toliko ostalo, da čini unutar pukotine jedva vid- 
ljivo poprečno razvođe. — Primjeri jesu doline Liesing- i Palten- 
potoka u Stajerskoj. — 8. slijepe doline (Geblendete Gebirgsdureh- 
briiche); tu čini razvođe unutar pukotine jošte grbine gore, al ta 
grbina je tako denudirana, da se gora ta dijeli na dva odjela, kao 
na pr. u Pyhrn-sedlu kod Lietzena uz Ennsu. 

Kako se vidi, je Sonklar ovdje — svađajuć postanak razdolja 
na tektonske faktore — postavio tri tipa, koji su u istinu samo 
tri razne faze u razvitku onih razdolja, koja nastaju usljed regro- 
dirajuće erozije spajanjem dvih dolina u njihovim glavama. Prvi 
tip nam pokazuje taj proces već dovršen. a drugi i treći u nje- 
govom razvitku. 

Sonklar, koji se je nadao, da je zasnovao universalno tumačenje 
za sva razdolja, protumačio je samo jedan podređeni slučaj vali- 
geneze. | 

Veliku ulogu. koju tekućica zaprema u valigenezi, priznavao je 
u stanovitim granicama i Sonklar. Spomenuv primjer ruskih Rui- 
tvina, koje u aluvijalnom tlu sačinjavaju duboke vododerine, pri- 
znaje, da erozija u plosnim predjelima i u niskom gorju stvara 
relijev tla te da o njoj postanak dolina ovisi, Obratno je pako 
Sonklaru dugi Colorado Cafion samo opomena, da se duboke. 
pukotinama slične doline u visokom gorju ne omadu.smatrati efek- 
tom otplavljenja. 

Proti hipotezi erozije iznio je Sonklar devet prigovora: 

1. Ako pukotine nijesu postale doline, kuda su te pukotine ne- 
stale ? : 

Ispuštajući iz vidika, da baš u onim krajevima, gdje bi se mo- 
rale pukotine najbolje konservirati, u pustarama pukotina ni ne ima, 
primjetiti se mora, da Sonklarova argumentacija trpi od pogrješke 
circulus vitiosus. Njemu je aksiom, da otvorene pukotine prate 

R. J. A. CXXVIII. 3 
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izdizanje gora te onda izvađa zaključak, koji bi trebao tek doka- 
zati: Gdje je dolina, tamo je i pukotina. 

2. Smjer dugovalina i draga slaže se sa smjerom onih primi- 
tivnih (prvobitnih) pukotina, koje nastaju u aktu orogeneze. 

Sonklar ovdje uzimlje ono za dokaz. što bi tek trebalo dokazati, 
jer teorija smjer ovih pukotina tek konstruira iz smjera i rasporeda 
dolina. 

3. Dugovaline prebražuju upravo smjer tekućice na prvobitnoj 
položini gorske kose. 

Da je dakle erozija tekućice izradila drage, neda se pomisliti, 
jer bi dugovaline tekućice odvodile u longitudinalnom smjeru, a 
tim bi nestao faktor za izrađivanje transversalnih dolina. 

Sonklar ishodi od predstave, da je gora nastala u obliku tro- 
strane prizme. 


A B 


Na položini 4 BCD spuštaju se tekućice te se sabiraju u koritima 
aib; dugovalina VV, presijeca smjer ovib tekućica te bi se po 
tom moralo očekivati, da će voda ne prema a i b teći već prema V. 

Ovoj Sonklarovoj primjedbi ne treba dalje zabavljati, jer bi time 
samo odavna riješeno pitanje bez nužde na novo iznašao. 

4. Sinklinalne su doline posve neovisne o eroziji. 

O valjanosti ove tvrdnje ne ima dvojbe, jer će kod nabiranja 
slojeva sinklinala odma sakupiti tekućicu. Al to će ipak samo u 
tom slučaju biti, kada je sinklinala već u svom postanku identična 
sa topografskom površinom ; izađe li sinklinala tek kašnje na topo- 
grafsku površinu, to ju mogu tekućice kojekako prebrazditi. 

9. Pravilnost mnogih draga pokazuje, da su neovisne o eroziji. 

Koliko ovaj argumenat vrijedi, pokazalo se je kod razgovora o 
Buchovoj hipotezi, koja je takvu pravilnost nalazila u erozivnim 
dolinama i vododerinama vulkanskih čunjeva. | 

6. Jezera u dragama, kojima dno duboko siže ispod dolinskog 
dna, zajamčuju pukotine. 
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Sonklar, koji slabo uvažuje jezera (p. 415 0. c.), ovdje u protu- 
slovlju samim sobom baš u jezerima nalazi važan kriterij valigeneze. 

Istraživanja glede uvjeta o kojima ovisi geneza jezera znatno 
su u zadnjim godinama pokročila naprijed te smo primorani, da 
poslje Penekovih, Ritimeyerovih i Heimovih radnja Sonklarovo 
stanovište i ovdje napustimo. 

Penck! je dokazao, da su neka alpinska jezera nastala usljed 
korazije ledenjaka. K tomu pridođe tumačenje postanka alpinskih 
jezera, koje je već g. 1863. natuknuo Lyell,? kada je spomenuo, 
da Alpe u svojoj cjelini poniruju. Heim* je ovaj navod potanje 
ispitao te je ustanovio sljedeće faze u razvitku Alpa: 1. Nabiranje 
i ispinjanje Alpa. 2. Valigeneza do današnjeg nivoa. 3. Ponirenje 
Alpa bez daljnjeg nabiranja. 

Ovo ponirenje iznaša za sjeverni orubni predjel Alpa 3—400 m., 
a za južni do 600 m. Posljedica ovog pojava jeste, da su doline 
jedan dio svog slaza izgubile te se jezera stvorila. Ovom tumačenju 
pridružio se je glasoviti limnolog Forel* a i Penck* ga prihvaća 
glede Bodenseea. 

1. U slijepim dolinama nalazi Sonklar jasan dokaz (Ein scharfes 
Argument) proti hidromehaničkom postanku dolina, jer baš u ovim 
dolinama ne ima tekućice. 

Novija istraživanja Richthofenova“ a osobito Cvijićeva“ nedvoj- 
beno su dokazala, da i ovu vrst dolina erozivnom djelovanju vode 
pripisati moramo, samo što ovdje poglavno erozija podzemne vode 
djeluje. 

8. U naslagama grohoti i šljunka, koje sačinjavaju korito mnogih 
tekućica, nazrijeva Sonklar dokaz, da je prvobitna pukotina bila 
razne dubine na raznim mjestima, jer da je erozija jedini uzrok 
doline, morala bi tekućica svugdje na dnu klisure teći. 

Sonklar ovdje konfundira odnošaje. Da rijeke ne samo tuđi aluvij 
prosjeći može — tim putem nastaje korito, kako ga ovdje Sonklar 
opisuje — nego da i vlastiti svoj aluvij prosijeca, koji se je iz 


—- > 


! Die Vergletscherung d. deut. Alpen p. 831. 

ž Antiquity of Man p. 811. 

* Vortrag ii. d. Entstehung d. alpinen Randseen. Vierteljahrsehr. d. 
naturf. Gesell. in Ziirich. 39. sv. 1894. p. 2 sq. 

* Le Leman. Lausanne, 1892. p. 201 sq. 

5 Verhandl. d. X. deut. Geographentiges p. 87. 

$ O postanku dolina u lčssu. China na raznim mjestima. 


7 Das Karstphinomen. Peneks Geograph. Abh. V. 38. 
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horizontalnih strata ćak i pretvorio u nabirane brežuljke, dokazuju 
Haydenova naprijed spomenuta istraživanja u Himalayi. 

9. Imade tekućica, koje su istodobno na dva mjesta mogle sa- 
graditi svoja korita, kada bi predmnijevali, da doline lih erozijom 
postaju. Tako je lako mogla Salza oticati kroz Saalach-dolinu uz 
Saalfelden i Lofer, prije no što se je razdolje kod Werfena stvo- 
rilo; isto tako je Enns mogla laglje oticati kroz Liesing-Palten- 
dolinu, nego da si izdubi razdolje kroz Gesiiuse. Ovi primjeri jasno 
pokazuju, da su doline, koje danas čine korito spomenutim rije- 
kama, postale drugim načinom nego erozijom t. j. da su pukotine, 
jer se neda pomišljati, da bi tekućica mimoišla_laglji put i pošla 
onim, gdje bi morala najvećom mukom tek korito izdupsti. 

Pošto su spomenute rijeke našle prikladne pukotine, mogle su tu 
isto tako lako ili još laglje oticati nego na drugom kojem nižem 
mjestu. 


SI. 8. 


Sonklar ovdje polazi od stanovišta. koje je formalno posve oprav- 
dano. On misli, da rijeka imade u isti čas pred sobom u točki a 
depresiju tla a u b ispon. 

Prirodno bi se moralo očekivati, da će rijeka kod a oticati; nu 
ona ipak otiče kod 6, jer je tu u pukotini našla najlaglji put. 

Hipoteza persistencije rijeka, koju postaviše Powell, Dutton itd., 
je ovu za Sonklara zagonetnu točku valigeneze razjasnila, te mi 
nijesmo više primorani uteći se k pukotinama, k onom deus ex 
machina, koji lakom rukom sve poteškoće rješava. 
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U cijeloj svojoj hipotezi o razdolju pokazao je Sonklar veoma 
oštro oko za forme, al slabo shvaćanje za njihovu genezu. Nje- 
gova nauka trpi od principijelne_ pogrješke, što on neprotumačive 
pojave silom svađa na jedan zajednički uzrok te pri tom iz oka 
gubi, da prirodni pojavi, koje naša sistematika vrsta u iste klase, 
nijesu uvjetovani istim već veoma raznoličnim faktorima. To čini, 
da je Sonklarova orogeneza baš najslabiji dio njegovog važnog ' 
djela. ! 

Sonklaru se je pridružio O. Pesehel sa svojim duhovitim proble- 
mima sravnivajućeg zemljepisa.* U 12. poglavlju raspravlja on o 
valigenezi. On pozna prepirku o razdoljima te precizira cijeli pro- 
blem: Da li je rijeka ili dolina starija ? Odgovor na ovo pitanje na- 
lazi on u Aleghanie-gorju,* kroz koje provaljuje Potomae i druge 
rijeke, kojima su izvori niži vd gorskih kosa, koje probijaju. Ovaj 
pojav bi se mogao protumačiti djelovanjem tekućice, kad bi pred- 
mnijevali, da se pod gotovom rijekom diže nabor kroz korito i to 
pod takovim odnošajina, da erozija sa dizanjem konkurirati može. 
Mogućnost takovog pojava se nc može poreći, al_pojav nije jošte 
nigdje dokazan, a biti će i teško, da se dokaže. Nasuprot je slučaj 
jedan dokazan, u kojem je ispon tla otklonio rijeku.* 

Nedaleko Lime kod Huaraza našao je engleski geolog Gill ko- 
rito jedne rijeke, koje je pregrađeno isponom od 40—50 stopa 
visine, tako da je rijeka usljed toga svoje korito napustila. 

Kako razdolja iz pukotina nastaju, svjedoči nam korito Labe u 
Dječinskim stijenama. Kada bi predmnijevali, da si je rijeka sama 
stvorila put kroz ovo 400 metara visoko gorje, to bi moralo u 


1 Sonklar je i u svojim ostalim djelima zastupao ove nazore. Govo- 
reći o razvođima Wippske i Nauderske doline, gdje se sastaju izvori 
Adige sa jednim pritokoni Inna, razlaže on pregnantno: Die dortigen 
Ketten sind dureh das Aufsteizen des Dodens aus dem Iunern der Erde 
entstanden und die Gebirgsmasso ist dabei naeli meehanisehen Gesetzen 
in grosse prismatisehe Stijleke von bestimmter Lage zerborsten, deren 
Zwisehenridume zu 'Flalfurehen_ wurden. Die Erosion hat nachher den 
K iiminen wie den "Vhilern ihre gegenwirtige Gestalt gegeben“. Otzthaler 
Gebiresgruppe. Gotha, 1860. 

2 Nene Probleme d. vergleich. Erdkunde. Versuch einer. Morphologie 
d. Erdoberfliiehe. Najprije u -Ausland“ g. 1866. Stampano, zatim 1. iz- 
danje g. 18690. 2. izd. 1876. a 4. izd. g. 1885. 

Šoe. Do159. ed. 4. 

0. e. po 1234. ed. 4.3 donekle su modilicirani nazori u Pesehel- 
Leipoldt,  Phvs. Erdk. II. p. 4382 sp. 18585., kuda je preneseno po- 
glavlje iz Nene Probleme. 
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Českoj postojati jezero 400 m. duboko. Pošto pako takvom jezeru 
nigdje ne ima traga, to je jasno, da je pukotina u Dječinskim 
stijenama morala već prije postojati, nego što je Laba oticala.! 

Razdolja nijesu dakle učinak tekućice, koja im samo vanjsko 
lice podaje. Kada su nutarnje sile našeg planeta koru podigle, raz- 
bile i rastvorile, onda nastupa djelovanje meteorskih sila, te ove 
. izrađuju uzvisitosti kao kakav kipar. U početku su te sile u svom 
djelovanju ovisne o postojećim nagibima, kašnije bivaju jače, upliv- 
nije 1 slobodnije te najzad izbrišu početni nacrt u relijevu zemaljske 
kore te mu namiću svoj lik. 

Srodnost Peschelovih nazora, sa onima koje je već god. 1839. 
Lecoque u svojem krasnom djelu izrazio, sjeća nas do sada slabo 
spomenute francuske literature. 

Čini se, da naprijed spomenuti navodi iz Pesehelovih djela nijesu 
baš svjedoci za znanstvenu samostalnost njemačkog geografa. Ne 
samo poglavne misli nego i iste primjere Peschelove nalazimo već 
i u Lecoqueovu djelu. Lecoque poznaje silno djelovanje erozije, 
koje je stvorila razdolje Dunava u Željeznim vratima, i koja je 
korito Simeta prosjekla kroz lavu, al on ipak nazrijeva u velikim 
kontinentalnim dolinama pukotine. 

Njegova teorija valigeneze nazrijeva u eroziji isto tako moćni 
faktor kano u pukotinama: ,Lors mćme que certaines vallćes pa- 
raissent simplement l1Vouvrage des eaux courantes, il est encore 
presumable qu' une fissure produite par une dislocation anterieure 
a determinć le point d'erosion et a, pour ainsi dire, tracć la marche 
du cours d'eau“.? 


1. Utjecaj pronalazaka u Indiji i Americi na evropsku 
literaturu. 


Prije no što su rezultati amerikanskih i indijskih istraživanja u 
Njemačkoj bili poznati, djelovaše tu utjecaj engleske literature. 

Pod dojmom engleskih geologa sakupio je vrsni švicarski uče- 
njak Riitimeyer* u svojem znamenitom djelu o postanku jezera i 
dolina, obilne dokaze, da su alpinske doline nastale tijekom geo- 
loških perijoda usljed erozije. Doline se počinju razvijati u onom 


"Cotta, d. innere. Band. Gebirge Freiburg 1854. p. 2. 

* Elements de _Geologie et d' Ivdrographie. Bruxelles, 1839. Kod 
Lecoquea nalazimo p. 29 e. 5, spomen o erozivnoj snagi rijeka, koje 
probijaju Alleghanies. 

* Uber Thal- und Seebildung. Basel, 1869, 2, izd. g. 1874. p. 103. 


(39) TEORIJA RAZDOLJA. 39 


času, kada započinje ispinjanje gorja, u kojem su zabraždene. Do- 
line se nerazvijahu sveudilj jednakim intenzitetom i jednakom brzi- 
nom ; katkada je i cijeli proces valigeneze posve prestao. O tim 
pojedinim fazama svjedoče dolinske terase. 

U suglasju sa amerikanskim geolozima pripisao je Riitimeyer 
postanak dolina eroziji tekućice, al je ipak inako shvaćao odnošaj 
između erozije i ispinjanja onih gora, koje prosjecaju razdolja. 

On je kao i Credner! tumačio, da rijeka ne prosjećca goru u 
aktu samog ispinjanja, već da gora rijeku pregradi pa zaustavi, 
tako da odatle nastane jezero. Odvirak ovog jezera kašnjim svojim 
radom tek stvara razdolje. 

Uz ovo tumačenje pristao je Riitimever samo u tom smislu, što 
je tim razjasnio genezu nekih jezera. On nije posve isključio mo- 
gućnost, da se u aktu samog ispinjanja može stvoriti razdolje. 

U sljedećim godinama učestale su u njemačkoj literaturi radnje 
o našem problemu. 

Kada su u Americi jošte naprijed spomenuta istraživanja tekla, 
slabo su se za nje brinuli evropski geograti. Najprije je Ratzel,? 
koji je bio kod izrađivanja svog djela o Sjevernoj Americi upućen 
na proučavanje amerikanske literature, upozorio evropsku publiku 
na rezultate amerikanskih geologa. Samo Engleska bijaše u užem 
kontaktu sa Amerikom, te pače u priručne knjige uđe Powellova 
hipoteza, a Colorado Calion posta klasični primjer za erozivnu 
snagu vode. 

Ratzel opisuje Colorado Calion: Predjel, u kojem je Colorado 
stvorio sa svojim pritocima cahone, pokazuje jaču i nagliju iz- 
mjenu oblika nego kakovo gorje te _ mnogim krajevima čovjek ni 
ne može prolaziti. Nije ni čudo, kada se uzrok ovomu pojavu, koji 
je pretvorio ravnicu sastojeću se od staloženih naslaga, traži izvan 
opsega običnih prirodnih sila. Ipak je samo tekućica sa svojom 
čudotvornom snagom taj pojav stvorila.? 

Ova se snaga očituje i u razdolju Wintah-gorja, koje probija 
Green River, glavni pritok Colorada. Ne ima dvojbe, da rijeka 
imade pravo starijega, jer je tekla prije, no što je gora nastala. 


1 H. Credner, U. d. Leben i. d. todten Natur. Zeitschr. f. d. goesammt. 
Naturwiss. 37. sv. 1871. po 101. G. R. Credner u istom časopisu 4/, 
sv. 1877. p. 169. 

? Die Vereinicten Stanten von Nord-Amerika. 1. sv. Physikal. Goo- 
graphie u. Natureharakter. Miinchen, 1878. 

* Newberry, Report on Colorado River. 1803. Geology p. 45. 
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Rijeka je svoj prvobitni nivo onako sačuvala, kao što pila ostaje 
u svojoj ravnini, kada prosjeca stablo, koje se prema njoj giblje. 
Rijeka bijaše pila, koja je prosjekla goru.!' 

Ovi nazori amerikanskih geologa naiđoše u Njemačkoj na opće 
povlađivanje tim više, što bijahu radnje Suessa i Supana njima 
utrle put. 

Suess? je razvalio zadnje stupove, koji jošte stojahu kao ostanci 
ponosne nekoč zgrade kataklizmičke hipoteze. Njega ide velika 
zasluga, da je pročistio nazore o orogenezi te precizno označio 
uvjete i sile, o kojima je cijeli proces orogeneze ovisan. Napredu- 
juće ohlađivanje zemlje i time prouzročeno nabiranje njezine kore 
stvara gore. 

U suglasju sa ovim općenitim nazorima protumačio je Supan 
doline istočnih Alpa kano učinke erozivnog djelovanja vode. Su- 
panov rad nastaviše u tom smjeru Hartung“* i Heim." 

Heim, kog danas broje među prve autoritete, drži, da doline 
nijesu ovisne o mehanizmu orogeneze, jer one nijesu posljedica 
ispinjanja gore nego erozije. Tektonika gore je samo u toliko utje- 
cala valigenetički rad vode, što je voda udesila svoja korita prema 
položaju slojeva; tamo pako, gdje je gora imala najjači pokos, 
djelovala je voda najenergičnije. Nabiranja i prelomi najgornjih 


3 


slojeva pokazali su prvobitnim tekućicama često put, al — što je 
najvažnije za prosuđivanje geneze današnjih dolina -— oni morfo- 


loški oblici, koji tako postadoše, ne segnuše nigdje do nivoa da- 
našnjih Alpa. Sve doline današnjih Alpa nastale su jedino erozijom 
tekućica. Prvobitne doline, koje su postale kod uzdignuća Alpa u 
višim slojevima, koji su danas denudirani, tijekom vremena skoro 
posve su nestali. Da se ovo silno djelovanje erozije protumači, treba 
uvažiti, da su rječja postojala i prije izdignuća gora te da je ero- 
zija kroz cijelo vrijeme, koje je proces ispinjanja trajao, djelovala 
te da nije tek započela svoj rad onda, kada je gora već gotova 
bila. 

1 Powell, Exploration of the Colorado River. 1875. p. 153. 

ž Die Entstehuug der Alpen. 18795. 

* Studien iiber die Thalbildung des čstlichen Graubiinden. Mitth. d. 
k. k. geograph. Gesell. Wien. 20 sv. 187%. p. 293. 

* Beitrag _ zur Kenntniss von Thal- und Seehildnngen. Zecitseh. der 
Gesell. f. Erdkunde in Berlin. NIII. sv. 1878. p. 265. 

* Untersuehungen iiber den Mechanismus der Gebirgsbildung. Basel, 
1878. 
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Hochstetter! pripisuje također eroziji postanak dolina, al za 
drage (Querthiller) ipak primjećuje, da mogu po svom postanku 
pukotine biti. koje je erozija proširila i udubla. 

Schneider? je u Eifel-gorju nalazio jedino doline erozivnog po- 
stanka. Diener* pristaje uz Powellovu hipotezu glede razdolja Levn- 
tesa od Kalata eš Šekif do mora. 

Dočim su Hochstetter. Schneider i Diener postanak razdolja samo 
epizodički spomenuli, izašao je bečki geolog Tietze sa opsežnom 
monografijom o ovom problemu. 

On je u svojem istraživanju došao do onog tipa, koji bijaše u 
amerikanskoj literaturi već često spomenut. Gora se diže preko 
korita rijeke, a ova prosjeca dizajuću se goru te tako stvara raz- 
dolje. 

To biva na sljedeći način: Prvi početak razdolja siže u dobu, 
kada gora, koju rijeka u razdolju prosjeca, još nije kao takova 
ni postojala već činila plosni predjel. Kada se je gora počela di- 
zati, nije se u svim točkama svoje grbine jednakom brzinom ispi- 
njala; tamo pako, gdje je grbina najniža ostala, svela se je rijeka 
i nastalo je razdolje. — Tietzova radnja, koja u njemačkoj litera- 
turi nedvojbeno označuje znatan napredak, našla je odobrenja al 
i protivnika.“ 


! Die feste Erdrinde nach ihrer Zusammensetzung etc. 3. izd. Prag, 
1880. p. 134. 

3 Studien ti. Thalbildung i. d. vorderen Eifel. Zeitschr. d. Gesell. f 
Erdkunde. Berlin. XVIII. 1883. p. 27. | 

* Libanon. Grundlinien d. phys. Geographic u. Geologie v. Mittel- 
syrien. Wien, 1886. p. 117. Uz Meima pristaje u frane. literat. H. 
Sehardt, Bull. de la Soe. Vandoise des se. nat. XX. 1884. p. 1, koji 
sve doline u Wadtu pu eroziji. 

* Einige_ Bemerkungen iti. die Bildung von Querthilern.  Jahrbueh 
der k. k. geolog. R.——A. XXVIII. 1878. p. DĐ81. —— Tietze je došao 
posve samostalno, na temelju vlastitih zapažanja u Albursu i u Karpa- 
tima do hipoteze, koju su već prije njega amerikanski geolozi osnovali. 
Literatura, o koju se_ je mogao osloniti, bijaše dosta mršava, jer speci- 
jalnih jav anja, koja bi svestrano problem razdolja razjasnila, nije 
bilo. Penek je očevidno premašio granicu, kada Tietzva kudi, što ovaj 
g. 1878. jošte nije poznavao Powellovih publik: ija od g 1877., te 
ističe, da su rezultati amerik. istraživanja već dovoljno poždsita bila. 
Godine 18838., dakle 15 godina iz Powellovih publikacija, nalazio se 
je u Beču samo jedan jedini exemplar tog djela. ef. Toula, U. die 
Forsehnugsergebnisse am Colorado. Sehr. d. Verein z. Verbr. naturwiss, 
Kenntnisse. Wien 18857. — Tietze, Zur Gesehiehte der Durchbruehs- 
thiler. Jahrbueh_d. k. k. geolog. R.-—A. 1878. NAVIIL sv. p. 633, 
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Reiss' je priznao Tietzeovu zaslugu sa primjedbom, da je riješio 
geološki problem, oko kojeg su se uzaludno trudili najvrsniji struč- 
njaci. — Od Tietzeovih protivnika istaknuo se je osobito Liwl 
svojom veoma oštroumnom radnjom o genetičkom razvitku dolina. 

L&wl? je poreko mogućnost valigeneze onim putem, kojim su 
Powell 1 Tictze taj pojav protumačili. Prvi akt u genezi nabrane 
gore je izdizanje nabora od veoma velike amplitude. — Kada 
ovakav nabor pregradi riječno korito, to će se rijeka zaustaviti i 
stvoriti jezero ili bar veliki dio svog pada izgubiti, te toga radi 
iznad nabora naslagati svoje sedimente. Na svaki će pako način 
već na početku prvog akta orogeneze erozivna snaga — onaj glavni 
agens, koj imade razdolje prosjeći, — približiti se ništici. 

Ono krilo antiklinale, koje siže uz vodu, biti će na početku veoma 
položitog slaza. Tu će rijeka zadržati svoj prvobitni tijek, samo 
dotle, dok njezini sedimenti sa ispinjanjem nabora konkurirati mogu. 
Čim to rijeka ne može, prisiliti će ju nabor, da iz svojeg korita 
desno ili lijevo okrene. Za cijelo vrijeme, koje taj proces traje, 
djelovati će riječna erozija lih na onom Krilu nabora, koje je niz 
vodu položeno. Tu može erozija brazdu zasjeći te i cijelu kosu, 
koja je rijeku pregradila, prepiliti te, regredirajući uz vodu, iz 
nova izrovati već naplavljeno korito na onoj strani antiklinale, 
koja siže uz vodu. 

Ovaj potonji pojav se ne događa u visokom naborenom gorju, 
jer će pregrađena rijeka rađe skrenuti iz svojeg korita. 

Na mjesto Powell-Tietzeove hipoteze postavio je L&wl* hipotezu 
regresne erozije te ju i obilnim primjerima kušao dokazati. Njemu 
je poznata borba za razvođa glavni faktor, koji stvara razdolja. 

Dolina je Lowlu rezultat tekućice; tekućica zasjeca od dolje 
prema gore sve dalje te pri tom napreduju slapovi i brskuti sve 
dalje uz vodu. Cijeli ovaj proces svršava time, da se koje razvođe 
odstrani, a na njegovom mjestu nastaje razdolje. Klasičan primjer 
ovoj tvrdnji nalazimo u dolini Rječine, koja je nekoć oticala u 


! Reiss u Verh. d. Vereines f. Erdkunde in Rerlin 1878. p. 228. 
— pa Kriimmel, Beitrige zur allg. Orographie. Ausland, 1882. br. 2, 
3. — Tietzeove zasluge priznaju i Nod et de la Margerie, Les formes 
du Terrain. Paris, 1888. p. 162. 

* Uber Thalbildung. Prag, 1884. p. 98. 

* Die Entstehung der Durchbruehsthiler. Petermanns Mittheilungen. 
28. sv., 1882. p. 405; sporedi na istom mjestu: Lčwl, Uber den 
Terassenbau der Alpenthiler. p. 132. 
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Bakarski zalijev. Tekućica 
neka, koja je uvirala u 
Riječki zalijev, prenašala je 
svoje razvođe sve dalje uz 
vodu, dok nije napokon došla 
do korita Rječine. Kada je 
razvođe bilo posve nestalo, 
zakrenula je Rječina iz svog 
prvobitnog korita, koje je 
sizalo do Bakarske drage, 
te pošla postranim koritom 
u Riječki zalijev. 

Lowl je dakle Ritimeye- 
rovu hipotezu opet iznio te 
jošte nešto dalje od ovog 
pošao, jer je pokazao, kako 
koja rijeka prenašanjem raz- 
vođa svoje porječje povećati 
te susjedne tekućice k sebi 
navrnuti može. 

Tietze! je u svojim dalj- 
njim literarnim radnjama 
branio svoje stanovište proti 
Lowlu, kojemu se Penck,? 
Philippson* i B&hm“ pridru- 
žiše. 

! Bemerkungen ii. d. Bil- 
dung von Querthilern. (Zweite 
Folge.) Jahrb. d. k. k. geolog. 
R.—A. XXXII. 1882. p. 685. 

* Die Vergletscherung_ d. 
deut. Alpen p. 296. — Einfluss 
d. Klimas auf die Gestaltung 
der Erdoberfliiche. Verh. d. III. 
deut. Geographentages p. 81. 

* Ein Beitrag zur Erosions- 
theorie. — Petermanns  Mitthei- 
lungen 32. sv. 1886. D. 6%. 

* Die alten Gletseher der 
Enns und Steyr. Jahrh. d. k. 
k. Geolog. R.—A. 35. sv. 
1885. p. 481. 
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Tietze, kojeg je i Neumayr potpomagao, u svojoj polemici proti 
Lowlu nije bio baš sretne ruke te neki od njegovih prigovora 
promašili su posve svoju cijel. Tako pita Tietze, zašto da u gori 
samo stanoviti potoci razvođe svoje probijaju, a drugi nijesu kadri 
to činiti? 

Ovo bi pitanje razgalilo najslabiju stranu Lčwlove hipoteze, 
kada bi smjeli predmnijevati, da za sve tekućice, za koje se to 
pitanje stavlja, vrijede identični erozijoni faktori t. j. da erozijoni 
rad svakog pojedinog potoka biva uz iste kvantitativne i kvalita- 
tivne uvjete. Pošto erozijoni faktori pojedinih tekućica u prirodi 
znatno diferenciraju, to je jasno, da će konačni efekat njihovog 
rada biti ne konstanta nego varijantna veličina. — Neumayr!' je 
Tietzeovim prigovorima dometnuo još i ovaj: Ako tekućica regre- 
dira, onda joj se postepeno gubi slaz, a taj je baš najmoćniji 
faktor erozije. 

Istina. da će slaz tekućice sve manji -postajati, al s jedne strane 
neće ipak biti jednak ništici, a samo tamo prestaje erozivna snaga 
tekućice, gdje je njen slaz jednak ništici; s druge strane biva 
poriječje svake tekućice tim veće, čim joj se razvođe dalje odmiče; 
usljed toga prima korito veću množinu vode te se tim donekle iz- 
jednačuje gubitak slaza. 

U svojoj polemici proti L&wlu naveo je Tietze jošte dvije even- 
tualnosti, pod kojima mogu razdolja nastati.? 

Može se pomisliti — kako na pr. u predgorju Albursa, koje je 
rek bi pokopano u sedimentima perzijske stepe — da će usljed 
promjene klimatičkih odnošaja koja tekućica započeti svoj rad na 
sedimentarnoj položini, koja pokriva koje bilo. Brazdeć svoje ko- 
rito zasjeći će rijeka u to sakriveno bilo, pa kad usljed otplavlji- 
vanja nestanu sedimenti, koji su bilo maskirali, izaći će gotovo 
razdolje. 

Sto je Tietze samo hipotetički predmnijevao, dokazao je Wynne, 
kada je na ovaj način protumačio postanak razdolja u Salt Range. 
Drugi modus za postanak razdolja pojavljuje se osobito često u 
Krasu i u Juri, kada podzemna tekućica svoje korito tako erodira, 
da se provali pokrov pa time onda podzemno korito pretvori u 
otvoreno. ? 


1 Erdgeschichte 1. izd. Leipzig, 1886. p. 458. 

2 Jahrh. d. k. k. geolog. R.—A. 1882. p. 767. 

3 ef. Tietzrove_ radnje u Jahrb. d. g. R—A. sv. AXIIIL. p. 48; 
AAA. po 733 — pa Reyer, Studien ii. d. Karstrelief. Mittheil. der 
geograph. Gesell. in Wien 1881. p. 79 ete. 
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Jošte je jedan put Tietze! se takao problema razdolja, kada 
je svoje radnje ove ruke obranio proti kritičkim napadajima Pen- 
ckovim." 

Spomenemo li jošte Hilberovu radnju iz g. 1889.* to smo se do- 
makli svršetku historije našeg problema. U zadnjim godinama po- 
javili su se mnogobrojni spisi, koji obrađuju pojedine točke vali- 
geneze, al nijedan ne zasjeca u naš problem. 

Ipak ne mogu ovaj pregled dovršiti, a da ne spomenem novije 
zastupnike one hipoteze, koja svađa razdolja na pukotine. 

Nije imao pravo Hilber, kada je tvrdio, da je ova hipoteza danas 
posve napuštena. 

Glavni zastupnik ove hipoteze je danas norveški geolog T. Kje- 
rulf. koji je. osloniv se o rezultat Daubrćeovih experimenata, u 
mnogobrojnim radnjama dokazivao — a, kako mi se čini i do- 
kazao, da neke doline u Norveškoj nijesu učinak erozije, već da 
su čiste pukotine.“ 

Daubrće? je istruživ pukotine, koje nastaju usljed pritiska i tor- 
zije u staklu, vosku itd., te je našao, da pukotine svojim smjerom 
odavaju neki stanoviti odnošaj prema ishodištu kauzalne sile, te 
da se u stanovitim kutevima križaju. 

Teoriju ovih eksperimenata upotrebio je Kjerulf zato, da protu- 
mači doline norveške kao pukotine. On je razlikovao četiri po- 
glavna pravca, u kojima su se doline u sisteme poredale: 1. Sistem 
dolina, koje brazde sjevero-istočno, 2. istočno, 3. jugo-istočno i £. 
južno. j 

Ovi sistemi dijele cijelu površinu Norveške na velike prizmatičke 
sante, u koje se je zemlja raspala, kada se nad more ispinjala. 


1 Zur Geschichte d. Durehbruehsthider. Jahrbuch d. g. R.—-A. 1888. 

03. 

* Dio Billung d. Durchbruchthiler. Sehr. d. Ver. z. Verbr. naturw. 
Kennt. AAVIII. sv. 

* Dlo Bildung der Durehgangthiler. Petermanns Mitth. XAXV. 1889. 

“ Ein Stiick Geographic in Norwegen. Zoitschr. der Gesell. fiir_Erd- 
kunde in Berlin. NIV. sv. 1879. p. 12495 prijevod od Ilartunga iz 
spisa akademije u Christinniji. — Eine Thalspalte. Zeitsehr. d. Gesell, 
f. Erd. Berlin XV. 8B. 1880. p. 161. — See- und Thalbildung, vier 
Beispiele aus Norwegen. Verhandl. d. Ver. £. Erdkunde in Halle. 1882. 
— pa još i njegove geološke radnje. 

* Etudes synthetiques de Gćologie experimentale. Paris, 1814. eh. II. 
S 2. p. 346. 
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Kjerulfovi nazori naiđoše osobito u Njemačkoj na žestoki otpor,! 
te su njemački kritičari složno naglasili, da se ne smiju iz Daubrće- 
ovih eksperimenata izvoditi zaključci glede valigeneze te na njima 
osnovati hipoteza, da su dolinski sistemi identični sa onima gorskih 
pukotina. 

Moguće jeste, da se doline koje gore poredaju stanovitim smje- 
rom, al ni tada nije moguće, da se dokažu pukotine. Eksistencija 
pukotina se onda često nagovješta, jer se između smjera i poretka 
dolina pa rasporeda eksperimentalnih pukotina pokazuje neka sličnost. 

Baš u onim dolinama, koje su veoma uzane, ne nalazi se onaj 
dokaz, što ga hipoteza traži za pukotine; pokazuje se naime, da 
slojevi obih pristranaka točno korespondiraju te da o premaknuću 
ili poremećenju ni govora nema. 

Nazori, koji se očituju u spisima njemačkih istraživaoca, stoje 
pod dojmom onih zapažanja, koja su od većeg djela učinjena u 
Alpama. Ne ima radi toga dvojbe, da su zaključci, do kojih su 
došli oštroumni ispitači Alpa — njima na čelu A. Heim — posve 
opravdani za valigenezu onog područja, u kojem su zapažanja 
učinjena. Nu precjenili bi u velike zamašnost ovih zaključaka, 
kada bi — sudeć po prevelikom obilju konkretnih činjenica, koje 
su njemački geolozi i geografi u Alpama sakupili -—— nazrijevali u 
rezultatima njihovih istraživanja već univerzalnu hipotezu valige- 
neze, hipotezu, koja bi u svim slučajevima bila pravi Ključ za 
razjašnjenje prirodnih prilika. 

Kjerulf je glede valigeneze došao do zaključaka, koji su u dia-. 
metralnom protuslovju sa rezultatima njemačkih istraživaoca. Uzrok 
leži u tome, što su njemački istraživaoci ispitavali uvjete valige- 
neze u visokom gorju i na mjestima, gdje erozija silno djeluje, 
Kjerulf pako u predjelima, gdje su se uščuvali prvobitni odnošaji. 


! U Norveškoj je proti Kjerulfu ustao Helland, Forsćg pan en geo- 
logisk Diskussion. Arehiv f. Math og Naturv. Christiania, 1831. p. 
171. — Od Nijemaca spominjem: Penek, Norwegens Obertliiehe. Aus- 
land 1882. p. 190. Lowl, Uber Thalbildung p. 19. — Supan, Stu- 
dien ii. d. Thalbildungen im dostl. Graubiindten. Mittheil. d. geograph. 
Gesell in Wien, 1877. p. 3600. — Kjerulfu se pridružio G. H. Ki- 
nahan, Valleys, and their relation to fissures, fractures and faults. 
London, 1875. 
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8. Genetički sistem razdolja. 


Pregledamo li historijski ocrt razvitka teorije razdolja, to mo- 
ramo priznati, da nikomu nije za rukom pošlo stvoriti univerzalnu 
teoriju, koja bi kadra bila genezu razdolja jednim načinom protu- 
mačiti. Takovu teoriju ne smijemo ni u buduće očekivati, jer pri- 
roda stvara pojave, koje naša sistematika u istu kategoriju ubraja, 
raznim sredstvima i raznim načinom. 

Uzaludan je posao iz sličnosti konačnog rezultata prirodnih po- 
java izvađati sličnost onog zamršenog procesa, koji se je kod nji- 
hove geneze razvio. 

To se zrcali i u tijeku ovog historijskog prosljedovanja, jer kad 
se je koja nauka pridigla, da jednim načinom protumači valige- 
nezu, svagdje je naišla na toliki otpor u komentarima kritičkih 
tumača, da se je na brzo pretvorila iz univerzalne teorije u golo 
tumačenje kojeg posebnog slučaja. 

Sakupimo li sve spomenute posebne slučajeve, u kojima su raz- 
dolja nastala, to možemo sljedeći genetički sistem postaviti: 

I. Razdolja su nastala usljed erozije tekućice: 

1. Rijeke su kroz geološke periode sačuvale prvobitno svoje 
korito, i to: 
a) u izdižućim se pločama ; 
b) u izdižućim se naborima ; 
c) u denudiranom vrelištu ; 
d) u nejednako abradiranim položinama ; 
e) u akumuliranom predjelu, koji je kašnje nestao. 
2. Rijeke su u novije doba premjestile svoje korito, 1 to: 
a) usljed pomicanja razvođa ; 
b) usljed promjene odviraka iz jezera ; 
c) usljed akumulacije svog korita. 
11. Razdolje nastaje usljed podzemne erozije, 1 to: 
a) u Krasu i Juri; 
b) u l&ssu (praporu). 
II. Razdolja su pukotine tektonskog porijetla. 


ll. Pregled hipoteza, koje tumače valigenezu. 


1. Hipoteza pukotina. 


Od početka su pristalice ove hipoteze postanak svake doline sveli 
na pukotine, a tek od Humboldta stegnula se ova hipoteza na sta- 
novite doline. 

Pristalice jesu: 


1. 


E) 


10. 


l1. 


12. 
13. 
14. 


Severian od Gabale, Orationes sex in mundi ereationem. Migne. 
Cursus Patrologiae. 56. 447. Paris 1843. Severian je umro 
407. p. I. 


. Buch L. v. cf. 6, ; 8, itd.* 
. Humboldt A_v. cf. 1,, 6, 10,. 


. Omalius d'Halloy, Observations sur 1origine des vallćes. Jour- 


nal de gćologie. II. 1830. 


. Leonhard K. C. v. Grundziige der Geologie u. Geognosie. Hei- 


delberg. 1831. 


. Beaumont E. de ef. 11,. 
. Bčche Henry T. de la, Recherches sur la partie thćoretique 


de la gćologie. trad. de anglais par Collegno. Bruxelles, 1839. 


. Collegno G. ef. 11,. 
. Cotta B. Grundriss der Geologie u. Geognosie. 2. izd. Leipzig, 


1846. — Cotta pristaje samo djelomice uz ovu hipotezu ; 
isto tako i Naumann, Lehrb. d. Geognosie. Leipzig, 1858. 
p.- 323. 


Stur D. U. die Ablagerungen des Neogen, Diluvium u. Allu- 
vium im Gebiete d. nord-ist. Alpen u. ihrer Umgebung. 
Sitzber. der Akad. d. Wiss. Mat.-naturh. Klasse. 16. sv. 
1853. p. 477, 546. 

Peters K. F. Ueber d. geograph. Gliederung der unter. Donau. 
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Mat.-naturch. Kl1. 92. sv. 1869. 
p. €. — Kašnje Peters ovu hipotezu napustio ef. Die Donau. 
Leipzig 1876. p. 8. 

Sonklar ef. 1,, 3,. 

Kloeden v., Handbuch der Erdkunde I. p. 1.8. Berlin, 1873. 

Kinahan cf. 46,. 


* Brojevi se odnose na stranice ove razprave te na broj literarnih 
citata. 
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15. Kjerulf ef. 46,. 

16. Hornes R., Erdbeben-Studien. Jahrb. d. k. k. geolog. R.—A. 
28. sv. 1878. p. 398. 

11. Hartung cf. 40,. 

18. Daubrće ef. 49,. 

19. Richthofen cf. 1,, 34, 18,; China I. p. 120. — Anleitung z. 
wissenschaftlichen Beobachtung auf Reisen. Berlin, 1875. 
p. 288. 

20. Skuphos, Die zwei grossen Erdbeben i. Lokris. Zeitschr. der 
Gesell. fur Erdkunde z. Berlin. 1894. 


2. Epigenetički postanak razdolja. 


Ova je hipoteza ime svoje od Richthofena (Fuhrer f. Forsehungs- 
reisende p. 647) primila, al je davno prije njega našla zagovornika. 
Po ovoj hipotezi stvara tekućica razdolje. Rijeka protiče u prvo 
vrijeme predjel, koji je sastavljen od litološki diferenciranih naslaga. 
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Čim ovi slojevi u nivo denudacije dođu, izjedati će subaerička de- 
nudacije mekanije kami, a tvrđe će se ko izljuštiti iz njihovog 
omota. Ove tvrđe partije će napokon preostati u obliku ispona 
(Englezi kažu Escarpment; Suess je uveo ime Glint), koji se diže 
nad nižom okolinom a probija ga razdolje rijeke. Razdolje se raz- 
vijalo, jer kada se je ispon počeo pomaljivati, već je i rijeka ga 
počela presjecati. 
R. J. A. OXXVIII. 4 
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Cim je denudacija većma odnašala okolinu ispona, tim je rijeka 
u samom isponu dublje svoje korito zabrazdila. 

I. predočuje prvi stadij razvitka; tvrđa kam dd je pokrivena 
mekanijim slojevima a, db, ć, te nije jošte izašla na topografički 
nivo. U II. je denudiran sloj a; u III. je denudiran sloj a i d, te 
je dd izašlo na topografičku razinu, a rijeka teče smjerom rr. 

Pristalice ove hipoteze jesu: 

1. Conybeare, On the Valley of the Thames. Proceedings of the 

Greolog. Society. London I. p. 129. 1829. 
2. Ramsay A. C. On the physical Features of Cardiganshire. Brit. 
Asoc. Rep. 1847. Trans. Sect. p. 66. 
On the denudation of South-Wales and the adjacent coun- 
ties of England. Mem. of the Geolog. Survey. I. p. 297. — 
The river courses of England and Wales. Quarter. Journal 
28. sv. 1872. p. 148. — Physical Geology and Geography 
of Great Britain. 5. ed. 1878. ch. 21. 30. — The physical 
History of the Valley of the Rhine. Quart. Jour. of Geolog. 
Sve. 1814. p. 92. 
3. Rolle J. F. 20,, 21, 22, 23,. 
4. Greenwood, Rain and Rivers. London, 1851. 
5. Richthofen F. Geognost. Besehreibung v. Predazzo, Št. Cassian 
u. d. Seisser-Alpe. Gotha, 1860. 
G. Jukes I. Beete, cf. 18,, 19,, 2. 
—, On the mode of formation of some of the River-Valleys in 
the South of Ireland. Proceedings of the Geolog. Soc. 1862. 
p. 318. 
1. Marvine A. R., Report of the first division of the Geolog. and 
geograph. survey of the territories. Washington, 1874. 
8. Topley, The Geology of the Weald. Mem. of the Geolog. Survey. 
1875.; ch. XVI., Denudation of the Weald. 
—, The origin of the escarpments. Geological Magaz. IV. 1867. 
p- 184. 
— and Foster, On the superficial deposit of the valley of the 
 oMedway, with _remarks on the denudation of the Weald. 
Quarterly Jour. of the Geolog. Sve. XXI. 1865. p. 443. 
9. Emnons, Report on the great River-Basin. King, Report of the 
geolog. Exploration of the 40 Parallel. Washington, 1871. 
p. 197. 
10. Penck, Grossbritaniens Oberfliche. Deut. geogr. Blittter d. geogr. 
Gesell. i. Bremen VI. sv. p. 289. 
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—, Erlauterungen zur geolog. Specialkarte d. Kšnigr. Sachsen, 
1880. 
—, Das deutsche Reich. Kirchhoffs L&nderkunde v. Europa, 
1887. — i po drugim spisima. 
11. Gumbel, Geognost. Beschreibung v. Mittelfranken. Bavaria III. 
2. p. 156. 
—, Die geognost. Verhaltnisse d. Frink. Triasgebietes. Bavaria 
IV. 1865. Munchen, p. 11., i po drugim raspravama. 
12. Geikie, Mountains their origin, growth and decay. The phy- 
dica features of Scottland. Scott Geograph. Magaz. 1886. 
13. Powell cf. 11,, 30,, 40,. 
14. Gilbert cf. 3,, 31,. 


3. Antecedencija riječnih korita. 


Gibanje zemaljske kore sprečava rijeke u njihovom nastojanju, 
da si stvore normalni slaz.! Time nastaje borba između rijeke i 
onih zaprijeka, koje joj korito pretvaraju u stepenice (Gefiillastufen); 
svršetak ove borbe ovisiti će o tom, dal erozija ili pako gibanje 
zemaljske kore raspolaže većim mehaničkim efektom. Po tom će 
u kojem konkretnom slučaju rijeka zadržati svoje korito ili ga 
napustiti. 


sL 2 
mmen, mno mer o orn 
—> 
Sl. 11. 


1. U koritu rijeke rr,, koja imade normalni slaz, ispinje se dio 
ab. Ako je ovo ispinjanje proporcijonalno erozivnoj snazi rijeke 
na ovom mjestu, to će rijeka prepiliti ispon ab za ono vrijeme, 
za koje se taj ispon diže iznad r77,; ni slaz ni erozivna snaga neće 
se u ničem promjeniti. Konačni efekt će biti razdolje, koje pre- 
sjeca ispon ab do nivoa rr,. 


1 Normalni slaz rijeke označuje vrst mehaničke radnje rijeke; rijeka, 
koja je došla do normalnog slaza, erodira u svojem gornjem tijeku, 
počiva u srednjem a naslaže u donjem. 

O obliku krivulje, što ga rijeka čini u normalnom slazu, misli Traut- 
weiler, da je parabola (Die natiirlichen GefallsverhAltnisse. Gaea, 1883. 
p. 449.) Pestalozzi je to poreko (Francius u. Sonne, Wasserbau p. 236 
u Handbuch der Ingineurwiss. 2. izd. 111.) Hagen ističe, da rijeka ne 
udešava korito po stanovitoj krivulji (Handbuch d. Wasserbaukunst. 
Die Strome. I. p. 148.) cf. Richthofen, Fiihrer, p. 141. 


* 
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2. U drugom slučaju diže so ispon, koji pregrađuje korito, brže 
nego što rijeka sječe. Posljedica tog pojava će biti, da se nivo 
riječnog korito u ab diže također iznad nivoa *r,, i ta će visina 
korita reprezentirati razliku između izdizanja i erozije. Poslje sta- 
novitog vremena teći će krivulja korita od r preko a i b do r,. 


: 4 
Ra gonjenja em + 


> 


SI. 12. 


Kod a i b nastati će jaka promjena u slazu; kod a nastati će 
udubina, u kojoj će rijeka staložiti svoje sedimente a € f; u b 
djeluje erozija jače usljed jačeg pokosa, te će na ovom mjestu 
ispon najviše od erozije trpiti, tako da će bdg nestati. 


Bl. 13. 


Ispinje li se acgd dalje, to će krivulja korita biti ra,b,dr,, — U 
toku izdizanja prosjeći će erozija veći komad, nego što je bgd, 
jer se je usljed dvostrukog pokosa također podvvstručila erozivna 
snaga. U ra,c rijeka će nasipavati, a isječak će biti 0,, 0, d. — 


A, bu €. 


Napreduje li tako izdizanje, prosjeći će rastuća erozija cijeli ispon, 
a kašnje i akumulaciju ra,c te se povratiti u nivo 7r,. 

Ovaj će konačni rezultat samo onda nastupiti, kada je erozivna 
i transportativna sila vode dosta velika. Nedostaju li te dvije sile, 
to će rijeka ili skrenuti iz svog korita ili će stvoriti više ispona | 
riječno jezero.! Odvirak ovoga jezera nastaviti će erozivnu radnju, | 
samo nešto sporije. jer će kotlina jezera djelovati kano ustav te 


1 ef. Briickner Die Vergletschernng des Salzachgebictes.  Geograph. 
Abh. Penek. 1. 1. p. 99. Wien, 1880. 


e 
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sakupiti valuće, koje je svojom korozivnom snagom poglavni agens 
riječne ervzije. Prosljedimo li pako cijeli proces do kraja, to će 
konačni efekt takav biti, kao da jezera ni bilo nije. Odvirak je- 
zera će naime prosjeći ispon, tim će onda genetički faktor jezera 
nestati. Jezero će se isprazniti, a na dnu osušenog jezera zasjeći 
će rijeke sebi novo kvrito u vlastite svoje sedimente, dok se ne 
povrati prvobitni normalni slaz. 

Jezero u životu rijeke nije nego samo prolazna epizoda. 

Pristalice jesu : 

1. Lyell, glavni protivnik hipoteze pukotina, tumačio je u prvom 
izdanju svojih Principles g. 1830. p. 163, 451. valigenezu 
erozijom rijeka. U kašnjijim izdanjima predočivao je Lyell 
utjecaj tekućice sve neznatnijim te se povratio Buttonovoj 
hipotezi (Hist. naturclle I. sv. art. NI. g. 1749.), po kojoj 
su doline većim djelom postale djelovanjem morskih struja.! 

Darwin je općenito kazao, da izdizanje kopna tako pola- 
gano biva, da se smije pomisliti, da morske struje i bila 
prosjeći mogu.? Kašnje* je Darwin na ovomu temelju podigo 
cijelu hipotezu o postanku razdolja. Dogodi li se, da se usljed 
nabiranja zemaljske kore odjeli koji morski predjel vd oceana, 
to će u vratima, koja preostaju kano veza među morem i 
oceanom, nastati jaka struja. Tiiekom vremena može se ci- 
jeli ovaj zagrađeni morski predjel prometnuti u slatkovodno 
korito te će nam tada vrata u oceanu predstaviti razdolje, 
kroz koje teče rijeka. 


Lef. 9. izdanje 1853. p. 488, 495. pa Manual of Elementary (qeo- 
logv 3. ed. 1851. p. 66. 

Srodne nazore nalazino već u srednjem vijeku na primjer kod Ivana 
iz Damaska (Expositio aecurata fidei orthodoxac. Migne, Cursus Patro- 
logiae. T. 94, 904, 5) zatim kod Deseartesa u sedamnaestom vijeku 
(cf. Reyer, Theoret. Geologie p. 821), kod Voigta (Praetisehe Gehirgrs- 
kunde 2. ed. Weimar 1707. p. 25 S 121. Bischof pristaje donekle uz 
Lyella (Lehrbueh d. phys. u. ehem. Geologie 2. ed. 1868., 1. sv. p. 
52); Pfaf (Allg. Geologie, Leipzig, 1845.) p. 262 sq.) dvoji o djelo- 
vanju erozije na morskom dnu. 

2 On the connexion of certain voleanie phenomena and on the for- 
mation of _montain-ehains and the effeets of continental elevations. Pro- 
ceedings of the Geol. Sve. London VI. 1358. Pogeendorits Annalen 
D2. 1841. p. +81. 

g, 1846. ef. Darwin Ch., Geologisehe  Beobachtungen in Siidame- 
rika. Stuttg. 1878. p. 90. 
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U The Geological Evidences of the antiquity of Man. 
London, 1863., p. 318, istaknuo je Lyell opet antecedenciju 
riječnih korita i epigenetički postanak razdolja. De la Beche 
bio je g. 1839. najraniji protivnik Lyellove hipoteze. 

2. Lecoque, Elements de Geologie et Hydrographie. 1839. ch. V. 
p. 29. 

3. R&mer 1857. o. e. 

4, Medlicott, On the Geolog. Structure of the Himalayan range. 
1865. 

— The Alps and the Himalayas. Quarterly Journ. of the Geol. 
Soc. 24. sv. 1868. 
— Manual of Geology. 1879. 

5. Ritimeyr L. o. c. 1869. 

6. Peschel o. e. 1870. 

1. Heim A., Blick auf die Geschichte d. Alpen. Verh. d. sehweizer 
naturf. Gesell. 54. sv. 1870/11. p. 155 i o. e. 

8. Hayden o. e. 15872. 

9. Powell o, e. 1875. 

10. Gilbert o. e. 1877. 

11. Kolibrunner, Zur Morphologie d. Thalbildungen u. Flussysteme. 
Frauenfeld, 1871. 

12. Tietze o. e. 

13. Duton, The physical Geology of the Grand Cannon District. 
Second Ann. Rep. of the United St. Geovl. Survey. Wa- 
shington, 1882. p. 60. i o. e. 

14. Penck, Die Vergletscherung d. deut. Alpen. Leipzig, 1882. 

— —Einfluss d. Klimas auf d. Gestaltung d. Erdoberflache. Verh. 
d. ILI. deut. Geographentages. 1831. 
— Das deutsche Reich. 1887. 

19. Philippson, Studien ti. d. Wasserscheiden. Mittheil. d. Ver. f. 
Erdkunde. Leipzig, 1885. p. 241 10. e. 

16. De la Vallee-Poussin, Coment la Meuse a pu traverser le ter- 
rain ardoisier de Rocroy. Bull. de Sve. gćolog. de Belgique 
12. sv. 1884/3., p. 191. 

17. Lepsius, Geologie von Deutschland. Stuttgart, I. 1881—92., 
p. 220. 

18. Krimmel O., Beitrige_z. allg. Orographie. Ausland 1852. 
br. 2, 3. 
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4. Regresija vrelišta. 


Po ovoj hipotezi razvija se dolina usljed erozije u vrelištu jedne 
ili više tekućica. Rijeka, koja ide sveudilj za tim, da si stvori nor- 
malni slaz, dođe napokon do terminantne krivulje. Time čini slaz 
rijeke krivulju, kojoj zavojni radij sve veći biva te se asimptotički 
horizontali približuje, al ipak š njome nikad ne biva paralelna. 

Fizički učinak ovog procesa biti će sljedeći: Rijeka u svojem 
vrelištu otplavljuje; usljed toga biva njeno razvođe a i cijeli pre- 
djel, koji njezino vrelište opsiže, sve niži. Od početka pomicati će 
se razvođe u smjeru uz vodu, a napokon će nestati, te će na nje- 
govom mjestu nastati razdolje. Pregnantan primjer nalazimo za taj 
pojav u vrelištu Maire i Inna u zapadnoj Švicarskoj. 

Razdolje može usljed regresije i usred rijeke nastati, ako ova 
na kojoj tavanici čini slap. Slap će tavanicu sve dalje izjedati, 
dok rijeka ne dođe do erozijvne terminante. Taj se pojav u velikoj 
mjeri vidi na Niagari. 

Pristalice jesu : 

1. Ritter, Die Erdkunde I. p. 19, 1822. 

2. Humphrey-Abbots, Ucber_d. phys. u. hydraul. Verhiiltnisse d. 
Mississippi-Stroms; u: Grebenau, Theorie d. Bewegung d. 
Wassers i. Fliissen. Dodatak p. XX. Miinchen, 1867. 

. Peters, Die Donau. p. V, 1876. 

. Ritimeyr, Ueber Thal u. Seebildung p. 92, 1369. 

. Ramsay, River-Courses of England. p. 148, 1812. 

. Topley, The Geology of the Weald p. 249, 1805. 

Heim A., Mechanismus d. Gebirgsbildung p. 320, 1878. 

. Hochstetter, Die feste Erdrinde, p. 121, 1580. 

. Bodmer, Terrassen u. Thalstufen i d. Sehweiz. 18830. 

. Dokučajef o ruskim rijekama. Revue des ćtudes sur la gćologie 
de Russie. Petersbourg 1881. Congrčs international de Gćo- 
graphie. Po Tietzeu. Jahrb. d. k. k. geolog. R.— A. 1882. 
p- 122. 

11. L&wl, Die Entstehung d. Durchbruchsthiler. Petermanns Mitth. 

28. sv. 1882. p. 405. 

—  Ueber Thalbildung. 1884. 

12. Hilber, Die Bildung der Durchgangsthiler. Petermanns Mittli. 

30. sv. 1889. p. 10. 
13. Gilbert, Henry Mountains p. 140, 1877. 
14. Richthofen, Fihrer 1886. p. 139. 
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15. Philippson, Ein Beitrag z. Erosionstheorie. Petermanns Mitth. 
p. 67, 1886. 
—  Studien u. Wasserscheiden. 1885. p. 50. 


Ovamo spada Ritimeyerova hipoteza, da glečer, kada se topi, 
presječe grbinu, kojom voda otiče. Thal- u. Seebildung p. 46. 
Modifikacija ove hipoteze je, što su Guimbel (Die geognost. Beschrei- 
bung d. bayrischen Alpengebirges u. seines Vorlandes. Gotha 1861. 
p- 30), Richthofen (China I. p. 122, 1877.) pa Proeschold (U. d. 
Thalbildung d. Bibrabaches auf Sektion Rentsvertshausen, stidlich 
v. Meiningen. Zeitschr. d. deut. Geolog. Gesellsch. 1882. p. 674) 
spomenuli, da odvirak jezera stvara razdolje, kad se jezero isprazni. 
Ovu misao, koju je već upotrebio Voigt o. e. p. 195 g. 1797., da 
protumači razdolje Rheine kod Bingena, prihvatili su također Penek 
(Einfluss. d. Klimas auf d. Gestaltung der Erdoberfliiche. Verh. d. 
III. deut. Geographentages. 1883. p. 91) i Hoić (Slike iz obćeg 
Zemljopisa I. pag. 162, 1838.), koji je inače pristalica hipoteze 
pukotina. 


5. Podzemna erozija. 


Podzemna erozija stvara podzemna riječna korita. Kada se pod- 
zemno riječno korito provalom pokrova pretvori u otvoreno korito, 
onda se može stvoriti razdolje, ako je prolom nastao na kojem 
razvođu. 

Ovaj će proces nastupiti u kraskom predjelu pa u li&ssu. — U 
drugoj polovini ove radnje, u kojoj će se fizikalni odnošaji Savskog 
ušća opisati, biti će o ovoj vrsti erozije pobliže govora. 

Pristalice jesu : 

1. Marenzi, Zwdlf Fragmente i. Geologie. 1864. p. 48. 
2. Richthofen, China I. p. 118, 1871. 
3. Tietze, Jahrb. d. geolog. R.— A. 1882. p. 160. 


6. Mlat rijeke. 


Osebujnu hipotezu iznio je Kluckmann (Ueber d. gesetzmiissige 
Lage des Steilufers einiger Fluisse im norddeut. Flachland. Jahrb. 
d. k. preuss. geol. Landesanstalt fir 1882. p. 179), po kojoj rijeka 
udara u svoju strmu obalu, dok ne probije razdolje. Pristalica 
Klockmann našao nije. 
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Ispravi u prvom tabaku č u ć u riječi tekućica. 


Interpolacija funkcija, koje zove Euler 
»functiones inexplicabiles“. 


NAPISAO L. ŠTEPANEK. 


Predano u sjednici matematičko-naravoslovnoga razreda jugoslavenske 
akuđemije znanosti # wnjetnosti dne 21. očujka 1596. 


Ako je poznat obćeniti član reda, onda je lako interpolirati taj 
red, treba samo u obćeniti član uvrstiti onaj slomljeni ili iracionalni 
argumenat odnosno kazalo, i traženi član reda je već odredjen. Ali 
kod redova, kojih obćeniti član ni kakovom funkcijom izraziti ne 
možemo, nije interpolacija tako laka: onda se obično interpolacijom 
traženi članovi tek pomoću beskonačnih redova ili produkata izra- 
ziti dadu. Takove funkcije, koje se ne dadu izraziti niti pomoću 
poznatih nam iz algebre funkcija niti kao koreni kakove jednačbe, 
i koje po svojoj prvotnoj definiciji imaju smisla samo za reelne 
cjelobrojne positivne vrijednosti argumenta, zove Fuler ,inexplica- 
biles“, jer ih za pravo ne možemo uvrstiti ni u algebraičke ni u 
transcendentne funkcije. Dva najjednostavnija primjera tih funkcija, 
koje dolaze u dva oblika, na ime kao sbroj i kao produkt, jesu 


Ika ++ mame ia 


Sa ovakovima funkcijama bavio se mnogo FZuler! te je pokazao, 
kako možemo interpolirati te funkcije, ali se kod toga nije obazirao 
na to, da li su interpolacijom dobiveni beskonačni redovi ili pro- 
dukti konvergentni. Obćenite formule za interpolaciju ovih funkcija, 


1! L. Euler: ,Institutiones caleuli diđerentialis“. Petropol. 1755. 
Caput XVI. et XVII. i ,Dilucidationes in capita postrema caleuli mei 
diferentialis de funetionibus inexplicabilibus“. (Mćmoires de 1 aeademie 
de St. Pćtersbourg. Tome 1V. 1813.) 
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koje dolaze u obliku produkata, naveo je E. Schcring' bez dokaza, 
a W. Lackemann? razvio je i dokaze za ove formule. Mi ćemo 
pokušati, da dodjemo do istih formula na kraći i jednostavniji način. 


IL. 
Imamo red 
LE JE DEKEEEKEKE PRES IEEE 


a sumatorni red ovoga reda neka je 


GO, PNE, RONE Ve. Porin 
gdje je 


a mi se pitamo, kako bismo našli Ye, gdje je o veličina slom- 
ljena, negativna ili dapače kompleksna. 

Uvesti ćemo sgodniju oznaku te ćemo pisati y==24) i ="). 
Ovdje dakle imamo posla sa funkcijom 


(1) Pa)=1)+,)+Y48) +... + 2(2) 


koja je za sve reelne cjelobrojne positivne vrijednosti argumenta 
jednoznačno odredjena te zadovoljava funkcionalnoj jednačbi 


(2) “Wz+D=P(e)+y2-+1) 


Naša je zadaća proširiti ovu funkciju izvan područja reelnih 
cjelobrojnih positivnih vrijednosti neovisne promjenljivice, t.j. naći 
funkciju, koja je prikladna i za slomljene, negativne, dapače i 
kompleksne vrijednosti argumenta, tako da zadovoljava istoj funk- 
cionalnoj jednačbi kao i (2) te je za reelne ejelobrojne positivne 
vrijednosti argumenta identična sa funkcijom (2). 

Prema definiciji (1) funkcije (x) možemo pisati 


k k 
DPaj=5un)—žn) 
n=!1 n=x+1 
1 F. Schering: Das Ansehliessen ciner_Function an algebraisehe 
Functionon in unendlich vielen Stellen“. Gittingen 1880. Artikel XIV. 
2 W. Lackemann: ,Eulers interpolirte Producte“. (Dissertation.) 
Gottingen 1882. | 


()) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 61 
ili 


k k—x 
Ve) = > o(n) a =£7) 


n=1 


Uzmemo li, da nam &, koje možemo odabrati po volji, znači 
beskonačno veliku veličinu, koje ćemo se oznake i u slijedećem 
uvijek držati, bude 


OO 


(8) Pa) =*(P0)—gn+2) 


gdje predpostavljamo još, da je z cio reelan positivan broj. Nu 
mi vidimo, da desna strana ove jednačbe ne zahtijeva, da je < 
baš cio reelan positivan broj, dakle možemo pisati istu funkciju 
za argumenat o, koji može biti slomljena, negativna a i kom- 
pleksna veličina, ovako 

GO 


(4) Plo) =X[80)— gm +0)| 


Sada moramo istražiti, pod kojima je uvjetima dobiveni izraz 
(4) konvergentan te zadovoljava funkcionalnoj jednačbi (2). 
Ponajprije vidimo, da mora biti 


(0) lim [o(n) — v(n--o)] = o 
n=30 


jer samo u tom slučaju može biti izraz (4) konvergentan. Ovaj je 
uvjet nuždan za konvergenciju izraza (4), ali nije dovoljan. Postoji 
li pak u istinu jednomjerna i bezuvjetna konvergencija u nekom 
području kompleksne promjenljivice w, to nam taj igraz za (o) 
u istom području prikazuje analitičku funkciju kompleksne pro- 
mjenljivice e. Još treba istražiti, da li se zadovoljava funkcionalnoj 
jednačbi (2). Prema (4) imamo, ako mjesto % pišemo & 


k k 
Po -h-1) — (0) =) —pn+o-H1)) Zn) — p(n--o)] 
ili 
k 
P(o+D)— be) =dfam+hHo)—sn +o+1) 


db(o-H1)— (o) = d(o-H1) — Ao-H-k--1) 
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Funkcionalnoj jednačbi (2), kako vidimo, zadovoljava se samo 
onda, ako je 


(6) jaa gorea 270 


Za reelnu cjelobrojnu positivnu vrijednost z argumenta w mora 
funkcija (4) preći u funkciju (1), i mi ćemo sada naći uvjet, koji 
za to mora biti ispunjen. 

Prema značenju slova & dobijemo za o = £ 


k 
d(r) = len) — vn + 1) 
ili 


k k 
Pa)=D)+y,2)+y8) +... 2) sake uo ium 


a odavle, pošto je 
k k+-x 
(1) žun+z)=žon) 
n=1 n=x+1 


(o čem se možemo lako osvjedočiti, ako pišemo n--zr=n', dakle 
zan=ljev=rŽ+1,azan=kjenw=k--z) slijedi 


P()=4D+AD+43)-H PRE) ŠA) — Šen) 
ili napokon 
Pa) =A)+y)+3)+...+ 22) —[4k+D+ 
+AE+2)+... +72 -+ 21. 


Kako smo već rekli, desna strana ove jednačbe mora biti iden- 
tična sa desnom stranom jednačbe (1), a to je samo onda, ako je 


(&) | lim (PR R+D+AR+2)+..bolkh+2))=o 


Došli smo do tri uvjeta (5), (6) i (8), koji moraju biti ispunjeni, 
ako će nam funkcija (4) posvema odgovarati našim zahtjevima. Nu 
ova tri uvjeta, kako se to na prvi mah vidi, reduciraju se na 
sam jedan uvjet, na ime 


(9) lim y(n) = o. 
n=30 
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Uzmimo još slučaj, da je argumenat w nepravi čestnik, tako da 
ga možemo rastaviti u sbroj od cijeloga broja i pravoga čestnika, 
na ime 


o=r7+h 


gdje je 2 cio broj a h pravi čestnik. 
Prema (4) imamo 


PH) =Ž (00) — p(n +4) 
uz to još " 
PH) =*[(m)—gn+z2+HW) 
a odavle “ 
bz -b-h) — Deh) =a Ph) —n+z+h)) 
ili po jednačbi (7) 
“(x --h) — bh) => (n--h) — 5. +h) 


x k k ki+-x 
Pe) — Pi) = Žan) bŽ (HH) —ža(m+W —Šen-+H) 
dakle . 
b(e+W— 9) =Š(n+W — 5+ 


Nu radi uvjeta (9) mora biti 


E un+H) = Šp(m-+k-+h) =0 


n=k+1 
dakle je konačno 


(10) PCR) = 9+ 0 +4) 


Vrijednost funkcije P(w), ako je o. =--h, možemo još i u 
drugom obliku dobiti. Po jednačbi (4) imamo 


Pe) = Šlam)—yn+2+1) 


x k k 
D(x-b-h) pi Ton) bic b+-z+h) 


64 h. STEPANEK, (8) 
Buduć da je prema (7) i radi (8) 
k 


k —x k k k 
> ou(n) ognja ku < z=2vnm>bz) 


n=x-+1 n=1 n=! 


dobijemo uzev obzir na značenje od & 
m 
(1) PeHy= Pa) +Šlgn +2) —gn+a+W) 


Ako uzmemo, da je o kompleksno, na ime 
ow=a-+ 1 


onda dobijemo iz (11), ako pišemo a mjesto 2 i #0 mjesto h 
g 
(12) -Ma--đb)=Aba)+>[n--a)—on-b-a--1b)] 
n=1 


Kao rezultat svega ovoga možemo reći: 

Ako fuukcija v(x) za konačne cjelobrojne positivne vrijednosti 
argumenta ne postane beskonačna, nu za beskonačno velike vrijed- 
nosti argumenta izčezava, to može sbroj 


go 
ZIME g) 


konvergirati te nam za slučaj, da sbilja postoji jednomjerna 1 bez- 
uvjetna konvergencija za neko područje kompleksne promjenljivice 
w, predstavlja taj sbroj u istom području analitičku funkciju kom- 
pleksnog argumenta o, koja zadovoljava funkcionalnoj jednačbi (2) 
te za rcelni cjelobrojni positivni argumenat r dobije vrijednost 


UD+ LE) +8) b.b P(2) 
t. j. postane sa funkcijom (1) identična. 

U slučaju, da uvjet (9) nije ispunjen, onda nam izraz (4) ne 
može prikazivati funkciju, kakovu mi trebamo, a ako k tomu nije 
ni uvjet (9) ispunjen, onda je sbroj (4) za stalno i divergentan. 
Nu ipak, ako vrijednosti funkcije (1) kod rastućega u beskonač- 
nost z čine aritmetički red -tog stupnja, onda možemo naći izraz, 
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koji će nam poput izraza (4) prikazivati funkciju kompleksnog 
argumenta o, koja za cjelobrojni positivni reelni argumenat prelazi 
u funkciju (1) te zadovoljava funkcionalnoj jednačbi (2). 

S obzirom na jednačbu (1) imamo 


k k 
dx) =>) —žon) 
n=i n=Xx+H1 


ili jer je prema (7) 


k—x k k 
S zm =iumntra=a2unra)—>un--z2) 
n= < n=1 n=1 n=k—x+1 


dobijemo 


k 
Pa) = lem) — s(n -b9)] jE» (00 


n=k 


Uzmemo li sada u obzir, da nam & znači veličinu beskonačno 
veliku, bude 


(13) ba)=Še (n) — ln => 2)] + lim pro) 
it k=30 n—k+1 


Buduć da smo predpostavili, da je red 
uk+ID, (k+2), (k--3),....... 


za k = 3 aritmetički red -tog stupnja, to je sbroj prvih < čla- 
nova toga reda 


k+x +1 
žun) = (2)m AM—1 kb 1) 
n=k-r-1 m=1 
ili 
bia ErI 
FRENONE Si (R2) — Amt 1] 2 (m S g(1) 


Nu radi identiteta 
k 
3dm—1e(k—-h-1)— 29-1001) = 2>[10-1(n-P1)—Am-ie(n)] 
n=1 


možemo pisati 


de e-H k iri 
žun) = daa Ž a7 m) (m AN Er1) 
n=k--1 n== URE 


RJ. A. CXXVIII. ) 


G6 L. STEPANEK, (10) 
ili s obzirom na značenje slova &% 


k-+Hx OO g-H e+H1 
lim ž un) =2 > (Zlm A on) Da > > (Z)m Am—1 (1). 


k=30 n=k-H1 n=1m=1 
Uvrstimo li ovo u jednačbu (13), dobijemo 


GO e+H e+H 


(14) Pa)= pp a Una gl Zima u) 


n m=1 


Ovaj izraz za b(xr) izveden iz prvotne definicije za tu funkciju, 
koja definicija ima smisla samo za reelne cjelobrojne positivne 
vrijednosti argumenta, nije više ograničen glede vrijednosti za ne- 
ovisnu promjenljivicu. Argumenat dakle u funkciji (14) može pri- 
miti svaku vrijednost i reelnu i kompleksnu te nam tako 


e+H e-+1 
(15) Pe) = sl n)—v( Kreli? ž(e)m mem) zle)m Im-1y(1) 


prikazuje analitičku funkciju kompleksnog argumenta o u cijelom 
području ove kompleksne promjenljivice, u kom je taj izraz jedno- 
mjerno i bezuvjetno konvergentan. 

Dobiveni izraz može nam samo onda prikazivati kakovu anali- 
tičku funkciju, ako je konvergentan, a za konvergenciju toga 
sbroja bezuvjetno je nužno, da je 


+1 


(16) ko [2(n) —v(n—b-o) Ir i (e)m Am o(n)) = o 


pošto se na onaj drugi pribrojnik, koji je svakako konačan, ne 
trebamo obazirati. Nu iz samog ovog uvjeta ne slijedi još konver- 
gencija, jer je to uvjet nuždan ali nije dovoljan za konvergenciju. 
Pošto možemo u sbroju 
£H 
lim 2 (om A" oN) 
n=90 m=1 


substituciju m == € +- 1 ispustiti, jer je 


lim AH) = 0 
n=20 
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što slijedi iz našeg predpostavka, da članovi reda 


A1), (2), P(3), .... 


počam od člana sa beskonačno velikim argumentom X čine aritme- 
tički red z-tog stupnja, to možemo pisati mjesto uvjeta (16) ovaj 


(1) = ()—pik-ho)-Hž(o)n Amy) = 0 


gdje prema učinjenom već na početku predpostavku razumijevamo 
pod & veličinu beskonačno veliku. Mi smo uzeli, da članovi 


Vk), ,k+HD, uk+2),..... 
čine aritmetički red -tog stupnja, dakle je po Newtonovoj formuli 


ob) = p(1) + (0), A6) + (0)2A 204) +... (0)eAćq() 


ili 
Gi) — (kb) + 2 (on OP ga) = o 


a to nije ništa drugo do li uvjet (17). Dakle mogućnost konver- 
gencije izraza (15) slijedi već iz tog, što smo predpostavili, da 
članovi reda 


Wk--1), uk+-2), Wk+3),..... 


za k = oo čine aritmetički red s-tog stupnja. 
Sad se moramo još osvjedočiti, zadovoljava li naša funkcija (15) 
funkcionalnoj jednačbi (2). Po jednačbi (15) imamo 


k 
Hone (0) 2 e vra? + a TDn AP yn)lr 


£+H1 
FEe-+HDn A" yD)— Sem) — pine) + koža Am 2(n)] — 


m==1 
eH 
— 2 (0)m A-1 o(1) 
m=1 
ili 
. je 


Po--1)— Po) = s [2(n-+o)— gm-+Ho+1)]+5 216m — 


zi (t)m ] Am o(n) Falto + 1) — (t9)m ] ADI P(1). 
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Nu pošto je 


Žle+o)—gah+o+D|=(0+D—(0+E+1), 
(o + Dim — (9) = (0)m—1 


to dobivamo 


k e-H 
Meri) =oj=n Neri E 22 (0jmaA o) 
e-H 
PH 2 (o)m—i 291 o(1) 
m=1 


Ovaj izraz možemo još transformirati, jer je 


ko ehH e-H k 
2 o ž(0nm-id "on = (0) = loši c(n--1)—A"-19n)| = 
n= n= 


n=i1 m=i 
EH! 
= 2 (o)m-i [97 g(k-b1)—3m-14(1)] 
m=1 


tako da dobijemo onda 
E+1 

Plo!) —V(0) =0b1)—(o+HE+1) +e) [4m-!2(k+D) — 
m=1 


e=1 
— Ami (1)] + (oma A2) 


ili 
€H 
P(eo--21) — P(eo) = (60 -H-1) — p(6h-k--1) +2 (0)m—i SNI g(k-1). 
m=1 
Odavle dobijemo samo onda funkcionalnu jednačbu (2), ako je 
eH1 
2 (o)m—irdn—iyk+)—o,o--k-+-1) =0 
m=1 
a to mora postojati radi predpostavka, da članovi reda 


Ak+1), Ak-b2), Ak+8),...... 


za k = g čine aritmetički red =-tog stupnja, jer je onda po New- 
tonovoj formuli 


E-H1 
do+k-+1) = 5 (o)lnidm-yk-b1). 
m==1 


(13) INTEKPOLACIJA FUNKCIJA. BU 
Dakle postoji u istinu 
Po+PD) = (0) + g(0-b1) 


Ža reelni cjelobrojni positivni “rgumenat # mora funkcija (15) 
preći u 


HD+YY)+y8)...,.. + (2) 


t. J. mora biti sa funkcijom (1) identična. Ovo ne treba dokazivati, 
Jer dokaz za to leži već u samom postupku, kojim smo do izraza 
(15) došli. 

Uzmimo sada, da je argumenat o nepravi čestnik, tako da ga 
možemo rastaviti u sbroj od Cijeloga broja i pravoga čestnika, 
na ime 


vk=7+H 


gdje je 2 cio broj a A pravi čestnik. 
Po jednačbi (15) jest 


GO e+1 
P(u--h) = 2um— un +2 +4) 22 bh Au 20)] + 
eH 
Tja (2 h)m Am—1.1) 


GO +1 e+H 
dz) = zlo) — nz) (2), Am %(n)] + (Z)m AM—! 21) 
n= im=! m= 
a odavle slijedi, ako drugu jednačbu odbijemo od prve 


GO £+1 
Da--h) = (b(x) 1+ x (PN -H 2) — WN+-zT+bh)+-S(q HA) — 
n=i 


m=21 


£+1 
(18) — (2 Jam on) DDP kJ — (Z)m ] 4-1 (1). 
m=1 


Ista jednačba vrijedi i za slučaj, da je o kompleksno, na ime 
o=r-+hp 


gdje je = reelan a & imaginaran dio. 


10 L. STEPANEK, (14) 


Još ćemo izvesti jednu formulu za P(r—--h), koja je često sgod- 
nija od formule (18). U tu svrhu uvadjamo novu funkciju a defi- 
nicija njena za cjelobrojni positivni reelni argumenat y neka je 
dana jednačbom 


BA=7+D)+A,2+)+A+)t. > P2g) 
PY) = “(zb-y) — Pz). 
Ovu funkciju možemo svesti na funkciju (1) tim da stavimo 


uz--r)=?(r) 


ili 


dakle 
PAO =A(D+Nn(E)+P(B) +... Pa). 
Ovako definirana funkcija dy) zadovoljava i funkcionalnoj jed- 
načbi (2), jer je 
PBY+)=P++y+)=PW+Rny+D 


ona dakle zadovoljava uvjetima, koje smo postavili za našu funk- 
ciju “D, te za to možemo pisati po formuli (15) 


GO 


PH) = Pa+H— Pa) =*%[(m)—a(n-+4+ 


n=1 
Etil +! 
+ > (Hm Am 9,(1)] Tr ža Am-10,(1) 
ili 


Pr +4) = PG) +ŠTn-+H2)—o(n+2+9)+ 


(19) 
e+1 e+H1 
+2) A (n-b2)] + 2 (Ha At g(2+1). 


Da ova formula vrijedi i onda, ako su £ i h kakove god kom- 
pleksne veličine, možemo dokazati na isti način, kako smo doka- 
zali i za formulu (15), da postoji za kakovu god kompleksnu vri- 
jednost argumenta ew. 

Napose ćemo još istaknuti slučaj, gdje članovi reda 


uk+1), (k-+2), (+3)... 


za k = jesu jednaki t. j. gdje je « = 0. 


(19) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 11 


Uvrstimo li u (15), (18) i (19) = == 0, dobijemo 


A 
(20) «b(c) ži AN) — (nb 0) -- ody(n)] + op(1) 
(21) dbaubh) = na) kz n-hH-z)—u(n--r--h)--hAo(n)|R-hz(1) 


(22) dah) = bea) +HŠln + 4) — u(mn--r+h) + 
bhagn+a)] + h4a+D). 


Za d(z--h) izvesti ćemo još jedan izraz. Prema (20) je, ako 
mjesto x pišemo & 


dr--h) — dh) = Šo gm +2-++4)-+(2+ hjAv(n) + 
_+ pam mam (1) — hy(1) 


ili 
k k 
dp) = Mj ra tI ZO 


Nu sada je 


— Šo(n+2+H = Mun + —Šzn-+9 = 


a osim toga 
Vas D+4(h-HR2)-b...bo(h-Hiba)=v +1) 
jer su prema našem predpostavku članovi reda 

Ak-+-1), u,k-+-2), uk+38),..... 


za k = o jednaki. Uzmemo li u obzir ovo 1 uz to da postoji 
pz 


k 
PRVE — ONE 1) —om)| = a[2/k+1)—y1)] 
dobijemo 


(b(r-H-h) — dh) = Lane) — zuk-H1)+-a[2(k+D)—g(a1)]H+T20) 


12 1. STEPANEK, (16) 


ili ke Načno 


(23) de-Hh) = h) + 2-4). 


Kao rezultat našega istraživanja možemo reći: 

diko funkcija o() za konačne cjelobrojne positivne vrijednosti 
argumenta ne postane beskonačno velika, nu kod beskonačno velikog 
argumenta ako je obćenitim članom aritmetičkog reda z-tog stupnja, 
tako da je 


lim MEN) =0 


n=30 
to može sbroj 
GO e-H e-H 
2 [p(m) —un-+bo) +45 (oim m 2(n)|-+-* (com adm—i2(1) 
n= m = nmn= 


konvergirati te nam za slučaj. da sbilja postoji jednomjerna + bež- 
uvjetna konvergencija za neko područje kompleksne promjenljivice 
e, predstavlja taj sbroj u istom području analitičku funkciju kom- 
pleksnog argumenta ew, koja zadovoljava funkcionalnoj jednačbi (2) 
te za reelni cjelobrojna positivni argumenat z dobije vrijednost 


AD)+A,2) +A,9)+....P2(2) 


t. 3. postane sa funkcijom (1) identična. 

Da možemo obćenito i pregledno izvesti neke stavke, koji po- 
stoje za našu funkciju “b u slučaju konvergencije, uvesti ćemo 
novu oznaku tim, da funkciju (19) ovako pišemo 


(24) leća) | e [o [e-bI]= doo) | e |0le+1]+ 
e+H EH 


o 
ae n--r)—o(: Vrep E Am Neka ja Dm—i2(r+1) 


gdje rabimo € u istom smislu kao i prije za oznaku stupnja arit- 
metičkog reda, što ga čine članovi 


uk-+H1), uk--2), 4k2+3),....... 


za k=x. Veličina dakle € može biti samo cio positivan reelan 
broj ne izuzev ni 0, a zi eo mogu biti kakovi god reelni ili kom- 
pleksni brojevi. Slučaj da funkcija 2(2) za beskonačno veliki argu- 


(17) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 15 


menat izčezava, sgodno je od ostalih slučajeva razlikovati tim, da 
uzmemo onda € +1 =90. Ako formulu (24) specializiramo, dobi- 
jemo, jer je 


dla) lo[o|s+1] =d(0) =0v 


ove formule 


| A 
(29) dblzće) |o|o]o = si ano) 

oc 
(26) Ple(2y zlo] = biz) 00] ani 


(27) ble(r) o oe--1) i=4 s(n)j—vn--o) ns “oja Am 2(n)| + 
e+1 
_- 2(0o)m 27-1201) 
m=1 
koje odgovaraju formulama (4), (11) i (15). Uzmemo li pak u (271), 
da je o cio positivan reelan broj z, dobijemo radi (14) i (1) 


Plele) lo|zleHil=)+,)+78)+..... 700) 


Vrijednost izraza (24) ne smije se promijeniti, ako z zamijenimo 
sa e, kako to slijedi iz (19), dakle je 


Pee) |zlole+Hi=MG)loiPzi+:+i] 
a onda i 


blaz) |o|z|e+1=Alg0)|2|0|:+1]. 
Sada smijemo pisati za reelno positivno cjelobrojno x 


dole) | 21101 2+1]= of) | 0121 |H] = 50) 


a odavle slijedi funkcionalna jednačba (2) 
(28) Pla) |2HI|ole+il=Myale|o|:-+H1+y2+]). 
Po jednačbi (24) jest 
P[2,(0) [2 [o]|2++ , = Pe) |z 10 3 u Ik 
Lem Sla (n=be)-a,(nbrapojHH (odd 2 (NeT) HE odd '7(1-b1) 


(€! L. STEPANEK, (18) 


a odavle za 
VT) =(2+ 1) 


dobijemo formulu 


za Ple(r-H1) £ o, eHbIl=Pa+H1)20€e-+-1]-+ 
eH 
za “E: HERE PA rov) Zo oro rk 
eH 


-b E (on M9 (12), 


Ako pišemo u (27) 2 mjesto o i 9,(1) mjesto 2(r), dobijemo za 
prvi pribrojnik u (29) ovaj izraz 


(30) dlue+nie|o|:+]] = Šlon n+1)--um+z2-+E1) + 


n=1 
e+H e+HI1 


E SK0)m A g(0+-1)] RS (au A 2). 


Sad ćemo istražiti, kako se mijenja izraz (24), ako u njem € 
povećamo za neki cio positivan reelan broj. Razumijeva se dakako, 
da tim ne mijenjamo stupanj onog aritmetičkog reda, što ga čini 
funkcija £(2) za beskonačno velike argumente, jer sam red ostaje 
nepromijenjen, nego tim mijenjamo samo medje za sbrojitbu na 
desnoj strani jednačbe (24) i (27). 


Iz (27) slijedi, ako nam & znači veličinu beskonačno veliku, 


k 
dblo(x) o s|e-++-2]— Ply(z) o €'e-b-1] = 2(0)42967 (1) 2+ 


Bo) pes AD) = (o)etef . oholi (m1) — A5 (m) JA I) 
ili 


PD lo|«e|:+%—Plol|oizle+I=(6M kr) 


a odavle, jer je 


lm +Hyk+1) =0 
k=2C 
dlyz)lo|zle+2)=dbya)lo|zle-b-1] 
ili 
&1) - Mllzlo|e+2i=AMea)|z|o|e+1] 


Formula pak (24) daje nam 


(19) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. (5 


Pl) izlo (ef*1— Pz) zloleHIJ=7(2)|210|:+-2]— 
k 
— P[B(2) 2 1018-P1] rot, dara) P(oezdEH9(g--1) 
ali buduć da je 
k 
Zlo)ejadć+55(0-- 2) b (o)epe db oD) = 


k 
= (oJepa|z[ M+ ton-Hz-h-1)— AeHo(n-b-z))-hHAseHo(z + »= 
= (o) lim sH(+2+D mo 


dobijemo uzevši u obzir i jednačbu (31) 
32) RG)lzlel:+2I=PRG)|z|o|:+]] 
Povećamo li ovdje € za jedinicu, dobijemo 
P[y(2)|z(0(€+-38] = Ply(2) iz 0|# +2) = Pz)izloje+1]. 


Sad bismo mogli na novo povećati € za jedinicu i t. d. te onda 
višom indukcijom zaključiti na obćeniti stavak : 

1. Ako beskonačni sbroj u (24) jednomjerno + bezuvjetno konver- 
gira, tad postoji konvergencija i onda, ako € povećamo ga neki cio 
positivan reelan broj n—1, tako da je 


83) PMw)lzlole+n)=HyA|z|o|:-+HI] 

Po jednačbi (24) je 
P[y(2)|24Hb1|0,€+1] — PP) |Z 06H] =P(2)'£+b-1 0|:+1]-- 
=) elo rila S (o(n-2-H1)—o(m+a-Ho-1) — u(n-+2)+ 

PP++-2+b0) KS (o)al3m90 +21) — Son +2) + 
+ s (oda [17-1922 —A"-yr+ DI] 

a odavle, jer je 

PŠ et-Ha=H1) — p(mb-aR-ot-1) — p(m-b2) + (nba ko)ji = 

=D) — (Kete) — A2+D + p(ro+1) 


16 L. STEPANEK, (20) 


ke + 
E- : še »)m[Ame(n-ba+-1) — smn-H-1)| Lom Pa — 
— Am! o(r+1)) 2 ss (em [Am(k-h-a-h-1) — Am q(4:--1)] + 
+1 «+ 
+ 2(o)m Am (a-b]) a, Am pk-h-rŽ+-1) 
dobijemo radi (28) 
M) 04H) 0 lj Me9 0 o(eHllhakekD4 
_h- o(rt+Ho+-1) — o(khb-abHo-1) FS (ola Am 7(k--s-P-I). 

Buduć da članovi 

(k-b-a-h-1), v(k-h+2+-2), vikbeb-3),.. e 


za k = o čine aritmetički red «-tog stupnja, daje nam Newtonova 
formula 


(34) (k-he-bo-H1) = y(h-be+1) KF ž(oja Am o(k-+a-H1) 
a radi toga napokon slijedi 
(35) P[(a)a-H1|0|e+1] = Plo(r)iv|o'2H1] + gaboH). 
Ako pak u jednačbi (24) povećamo e za jedinicu, bude 
M81) '2104112H]— 0x1) |0 02H] =5( nebo) — 
— un+a+o+1) HŠK + Im — (om JA yn -+2) + 
+ EI(oH)a — (o)n] m! a(r+h1) 


a odavle, jer je 


E [2(n-b2--o) — o(n-h-e-b-o-b-1)) = (7 Ho--1) — p(-hHo-P-k--1) 

k 

2 SIe-H m (oma vy(n++ -FSlo-H )m—(6)m]A"=! o(0+1) = 
«+1 


m x(0) m— špa un--r-+ Dez sni (nba )] ia 


m=!|1 


.1 
=] 


(21) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 


t+1 
2 (om dg +np=+ še »)t—1 [Am—1 ek -Ha-b- 1) — 
m=1 
€+H! e-+H1 


— 3 g(2HD]-E Son Ama pe \m—i g(k-ba+1) 
dobijemo 

MlnjebI el OgfojatalsH11+RhehD— 

—pr-+o-k-H-1) +x soda i AN yk-b-ar-H1) 
i napokon radi (34), gdje je 
(ojepi lim AeHyk-br-HD=o 
k=20 
(36) bliza) «lo I|eb-I] = lee) alo g-+HI|-h-o(r-b-o-1) 


Ovu smo jednačbu mogli izvesti i iz (39) tim, da na lijevoj 
strani te jednačbe (35) zamijenimo z -h- 1 sa o a na desnoj z sa 
ew te onda pišemo z mjesto o. 


Iz formule (24) i (29) dobijemo 

Plo) zlo £fb1]— P2+bI) zo £b 1] = Pa) 2 0,:+1|— 

— Piet) ;2108--1]r * (a n-h2) — (n-b2 + o)—y(n-b2+-D + 

+72(nhb2h+o-FH 1) KE (oa[97(0-+2) — ampn--zr+ 1) + 
Hi (oja [DB g(r-b-I) — A9 (2+ 29). 


Nu sada je po (21) i (30) 


k 


Pe) ef —Plg(2H1)e02H1=5((n)—yn2)—(n+D+ 


+1 
PH 7(n+2+1) Fu T)njd (nn) — ADI: n+-D)) za i Zal AM! (1) — 
— Ama) = u«D»)—y,k+D— va +V+uk-bz + 1+ 


eri Z e+H! 
HŽ (u STAP (m) — A (m +1) — S (om M AD) = (1) — 


+1 
—#r+D+yk+s +D—[BE+DE Liza duk 1) 


18 L. STEPANEK, (22) 


a odavle radi toga, što je po Newtonovoj formuli 


e-H1 
pk +2+1) = 0+) -+ (o) 4 (+1) 
za k = 0, slijedi 
«p[o(r) | z |o|e+-Il]—dlyat+Dlelojsekij =AD—ye-+-1. 


Za tim imamo 


BEK 1-1) — o(n-Hr-b-o) — g(n-br-+-1) + g(n+-2+o+1)] = 
= 4+) —Akrr+1D — jd ki H2+e+1) 
koa-H 
> lon [4" gm--2) — A" g(nh-2-H1)] + ola [Am-! (+1) — 


n=in 
€+1 


At g(0-p2)] = (on [19 9 (2+1) — A p(eHa+-D] — 
Hi eH 
— Z(0)m AT o(r+-]1) = — ž(0)m A7 wk-b-r--1). 
m=i1 m=1 
Uzmemo li sve ovo u obzir, dobijemo radi (34) 
(37) bfo(2) zloe-HT]— Plo) oe-bT]=(1) — ga-bo+H). 


Rezultate izražene u jednačbama (35), (36) i (37) možemo ovako 
skupiti u jedan poučak: 

2. Ako beskonačni sbroj u (24) jednomjerno + bezuvjetno konver- 
gira, tad desna strana ove jednačbe dobije istu vrijednost, pove- 
“ćamo li g ili o za jedinicu, te je 


(88) “ra)l|ebijlojebil=TNLa) |e|obij|etbi = 
= Pl) laeHT]+or+o+D) =Pe+Di70 eH1]+y1) 


Pomoću više indukcije možemo iz ovoga stavka izvesti još obće- 
nitiji 


(39) “Pfe(e) o-HulojeH1]=Pfga)alo-+buje+H] ="[e(0)20e+]-+ 
u u 
ru ahbohHm) = blob) [e e6|e-H1] TEK m) 


gdje je dakako u. cio positivan reclan broj. 


(23) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. rel 


Zamijenimo li sada u sbroju (24) svaku funkciju 2, koja ima 
faktor (om od m =1do m=e-+-1, sa nekom drugom funk- 
cijom %m , dobijemo sbroj 


eH1 €+1 


sie (n-br) — u(nba "+ mA (o)mag Pm(-r2)|H-Ž "(om A! om("-H1) 


a mi si stavljamo zadaću naći uvjete, kojima ove funkcije om za 
m=1do m=:£ +1 moraju zadovoljavati, ako će ovaj sbroj 
imati istu vrijednost za svako £ i o u području konvergencije kao 
onaj sbroj u jednačbi (24). Prema tomu moraju funkcije 2m sva- 
kako biti te naravi, da razlika obih sbrojeva izčezava t. j. da je 


k gti 


.. 
* seo) dA m nba) — Amzm(n + 1) dat Z(eo)njAm“ Urar +1) — 
— Am-1; Zm (x + 1)| = 0. 


Buduć da je drugi sbroj na lijevoj strani ove jednačbe konačan, 
mora biti i prvi sbroj jednak nekoj konačnoj veličini t. j. besko- 
načan sbroj 


1 tg 


JA ri) (I 


mora konvergirati za svako m od 1 do # +1. Ovo je prvi uvjet 
za funkcije ?m . 

Lijevu stranu postavljene jednačbe, koja nam daje uvjete za 
"m , možemo sad ovako pisati 


e+H k 
ž(e)m NI Am—1 o(n-ha hi) — Am—! e o(n-ba) — Am- lr Cm (n-hba —b-1) -k 


e+! 


4-1 in (N-H2)| + 2(es)m [Ami ea I)— AN a (s +1) = 


Ako sad sbrojitbu od 2 do & obavimo, dobijemo 


e+H 
Zleom [A19( sabi 1) — Am o (E 1) — A0 m (ERa+1) + 


-- Am—! san (2 +++ (ou [4"—1g(r-b1 — AM e, (+1) = 


80 L. STEPANEK, (24) 


ili napokon 
e+H1 
ž (o)m [27—1(k2-a-b1) — AM o (kHr+1)) =o 
m=1 


a to je drugi uvjet. Dakle možemo reći: 

3. Ako funkcije om (n+-z) za m=1 do m==--I1 kao i o(n>-2) 
u nekom području promjenljivice z za ni jedan Konačan positivan 
cio broj n ne postanu beskonačno velike, za tim ako sbroj 


cc 
(40) DA mbe) — dom (#2) 


konvergira jednomjerno 1% bezuvjetno za svako m od m =1 do 
m =e-H1 te je uz to 


(41) lim [A-1 7(k-ba) — A" om (k-ba)] =0 
k=30 


onda smijemo u izrazu (24) svako u(m—-z2), koje dolazi umnoženo 
sa (v)m za m=1 do m=:=--1 zamijeniti sa funkcijama zm (n--z) 
a da se tim vrijednost izraza (24) ne promijeni. 


lI. 


Sada prelazimo na interpolaciju redova, koje dobijemo tako, da 
uzmemo sukcesivno produkte od članova nekog reda. 


Imamo dakle interpolirati red 
EK1), E(2), E3)....... Ex), Er-H1),.... 
koji dobijemo iz reda 
e(1), (2), €(3),...... er), 4-1)... 
tako da je 
(42) EG) =€(1). (2). (8)...... e(). 


Sad ćemo se dakle baviti sa funkcijom (42), koja je za sve 
cjelobrojne positivne reelne konačne vrijednosti argumenta jedno- 
značno odredjena te zadovoljava funkcionalnoj jednačbi 


(43) EG +1) = e(0 +1) EG). 


(25) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 81 


Kako vidimo, interpolacija funkcije Z(z) posve je analogna inter- 
polaciji funkcije “P(z), i formule za interpolaciju funkcije E(x) mo- 
žemo lako izvesti iz formula za interpolaciju funkcije P(r) samo 
da u njima mjesto znaka sbrojitbe pišemo svagdje znak množitbe, 
mjesto znaka odbitbe znak diobe, a gdje dolazi (o)m ili (z)m kao 
faktor, da ga pišemo kao exponent. I za ovaj slučaj mogli bismo 
razviti formule posve direktno, slično kako smo to za funkciju 
(b(z) već učinili, ali sgodnije je, da postupamo na slijedeći način. 

Da ovaj zadatak svedemo na zadaću, koju smo već riješili, uzeti 
ćemo logaritam naše funkcije E(x2) te tako dobijemo funkciju 


DE) =1€(1) +-1e(2) +16(38) b-...... 2+ lex) 
koja zadovoljava funkcionalnoj jednačbi 
DIErb+-1)=1E.2) + le(a + 1). 


Sravnimo li to sa funkcijom (1) i funkcionalnom jednačbom (2), 
vidimo, da iste formule, koje vrijede za P(r), možemo upotrebiti 
i za funkciju 2Z(2). Tražene formule dobit ćemo dakle tako, da 
u formulama za funkciju “P uvrstimo 


(nm) =le(n) 


44 
u «D(o) = LE(0) 


Iz formule (4) dobijemo 


A, e(n) en) 
t —) ras? daa sE P 
MEL) z e(n-h-o) ak e(n--w) 
a odavle | 
E e(n) 
(49) E(0) ne Po) 
Uvjet pak (9) predje u 
lim le(n) == 0 
n=30 
ili 
(46) hm en) = 1. 


n=00 


Od jednačaba pak (10) i (11) dobijemo napokon ove formule 


Ex +4) =1 E) -bŠTe(n+h) = 1 EN) +1 e(a +4) 
n 1 n 1 


R. J. A. CXXVIII. (0 
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m 
(47) He+W)=EnI 1 e(n-+-h) 
1 E(a+-h)=1 (2) +* JE Gaia =1E0)+11 Nan 
ili 
(48) E(« +Ho= Ef E ET 3 


Rezultat je dakle ovaj: 

Ako funkcija e(x) za konačne siletrojna positivne vrijednosti 
argumenta ne izčegava i ne postane beskonačno velika, nego za besko- 
načno velike vrijednosti argumenta dobije vrijednost 1, tada može 
beskonačni umnožak 

e(n) 
n=1 €e( e(n-bo) 


konvergirati te nam za slučaj, da sbilja postoji jednomjerna i bez- 
uvjetna konvergencija za neko područje kompleksne promjenljivice 
o, predstavlja taj umnožak u istom području analitičku funkciju 
kompleksnog argumunta o, koja zadovoljava funkcionalnoj jednačbi 
(43) te za reelnu cjelobrojnu positivnu vrijednost r argumenta do- 
bije vrijednost 


(1). (2). (3)....... e(1) 


t. j. postane sa funkcijom (42) identična. 
Izraz (45) može samo onda prikazivati funkciju, kakovu mi tre- 
bamo, ako je ispunjen uvjet (46), a kad ne bi bio ispunjen ni uvjet 


. e(n) m. 
in e(n--o) a 


koji odgovara uvjetu (D), onda bi umnožak (45) bio za stalno i 
divergentan. Ali ipak ako vrijednosti funkcije €(x) za rastuće u 
beskonačnost 2 čine gcometrički red «-tog stupnja, onda možemo 
naći izraz, koji će nam poput izraza (45) prikazivati funkciju 
kompleksnog argumenta ew, koja za cjelobrojni positivni reelni 
argumenat prelazi u funkciju (42) te zadovoljava funkcionalnoj 


jednačbi (43). 


(21) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 83 


Ako članovi nekog reda čine geometrički red e-tog stupnja, onda 
njihovi logaritmi čine aritmetički red istoga stupnja; dakle članovi 


le(k-+ 1), lek-- 2), le(k--3)...... 


za k = o% čine aritmetički red «-tog stupnja, i radi toga smijemo 
u formule (15), (18), (19), (20), (21), (22) i (23) uvrstiti substitu- 
cije (44). Učinimo li te substitucije u (15), bude 


lE(o) = < = 2ilef n) — le(n--o) + ola Am Ze(n)] + Koja A Am—1 že(1) = 
Koa n )\ pie le(1) 
= =. HI = 
e( n-Ho) * 1 (2 


eH EH / 
ž(v)mAPle(n) Ž(0o)m A-1 le(1) 
emi Ku :/ em=i | 


n=1i 


bues “a 


— Ti oo TIA en) 
n=1| e(n--o) j 
dakle 


e+l e-H1 
s(co)m Am-1 le(1) oo jE e(n) jn len) 
(49) Z(0) = e ka E e mo 


Jednačbe pak (18) i (19) predju u 
dg a Sr anta) 
KREDE ZORA Per au a: V [bhn — 
eH 
— (Z)m] selam JK žife Mo — (r)plamn-ile((l) = 


Eo (2)mlSP=e(D) 66 g omara). 
= jročiš MIJE 


a odavle 


ŠI K K-hH-h)m—(Z)m] 91 1e(1) X 
Es-+-h) = Ev) om=i 


e+1 
- e(m-h-r) zi Th )m—(2:)m] A Ze(n) 
a. LI PRE . 


54 I. SUŠPANEK, (28) 
i 


e+H 
lE(r+h) =15(1) + Li dana +5 m Ao le(n-+ +29) + 


(nr A 
Sasi le(2+1)) 
E (Va dose+y=1| BG) + 
€+H! 
+ oda) ive sm le(n+r) \ 
n=i \6(1h-7+h) 
a odavle 


e+H1 
ž (h)m ANI e(a -- 1) 
( r-Hh) — F( ajem=:| % 
(51) 
eH 
TI ( e(n--) «PETEA 


X uža le(n-br-Hy) | 
Uvedemo li spomenute substitucije i u jednačbe (20), (21), (22) 


i (23), dobijemo 
52) Z(o)=[e(Djodi Samko) koi ' 
63) Be+y= Bole i LED | Zal 
(54) Be+Hy=Bjae+DTi LE heznas E ZA Bri i 


(05) Er+W)=ENh) 11 e(n-+-h). 


Zadnje četiri formule vrijede samo za slučaj, da je € =0 t. j. 
da su članovi 


e(k-h-1), e(k--2), e(k2+-3),...... 


za k = % jednaki. 

Rezultat svega ovoga možemo ovako riječima izraziti: 

Ako funkcija e(r) za konačne cjelobrojne positivne vrijednosti 
argumenta ne izčezava + ne postane beskonačno velika, nego kod bes- 
konačno velikog argumenta ako je obćenitim članom geometričkog 
reda z-tog stupnja, tako da je 


(29) INFERPOLAUIJA FUNKCIJA. M7) 
Je le(u) _;j 


lim e 
n=20 


to može beskonačni produkt 
. E+! 
»).Am—il S (co mlp 
S (o)mA"—! le(1) PO [ en) _ ne nle(n) \ 


en=1 
n=1| e(n-h-w) / 


konvergirati te nam za slučaj, da sbilja postoji jednomjerna + bez- 
uvjetna konvergencija za neko područje kompleksne promjenljivice 
o, predstavlja taj produkt u istom području analitičku funkciju 
kompleksnog argumenta o, koja zadovoljava funkcionalnoj jednačbi 
(43) te za reelnu cjelobrojnu positivnu vrijednost r arqumenta do- 
bije vrijednost 


e€(1).€(2).6(3)......... (2) 


t. j. postane sa funkcijom (42) identična. 

Kao što smo kod funkcije (P uveli novu oznaku, da možemo 
obćenito i pregledno izvesti neke stavke, koji postoje za tu funk- 
ciju u slučaju konvergencije, isto ćemo tako i za funkciju . uvesti 


novu — sličnu onoj za funkciju “P — oznaku te izvesti analogne 
stavke, koji postoje u slučaju konvergencije za funkciju E. Izraz 
(51) pišemo sad ki 


2 (0)md"—!t le(x--1) 
E[elv) zlo e-H-1]= Ele(x)lrl0':+b+-1Jev=! za X 


m=1 


n=1 \e(n--a-+o ) j 


e+H 
(96) x TI / e( n-br) 2 (o)mATVlem--a) 


gdje rabimo = u istom smislu kao i prije za oznaku stupnja geo- 
metričkog reda, što ga čine članovi 


e(k-+1), e(k-b2), €(k+3),...... za k=o 


Veličina dakle e može biti samo cio positivan reelan broj ne 
izuzev ni 0a gio mogu biti kakovi god reelni ili kompleksni 
brojevi. Slučaj da funkcija e(1) za beskonačno veliki argumenat 
bude jednaka jedinici sgodno je od ostalih slučajeva razlikovati 
tim, da uzmemo onda £+b1==90. Iz formule (26) dobijemo, jer je 


FElax)lo|lo|=--i|=1 


86 L. SIEPANEK, (30) 


ove formule 


(57) E|«2) | 0 | o | dh 1 ad Poeni 

69 Zleć) |2|010]= Elaa)l2 lolo Lio 

59 er S, 

(25) | X (0)na"-'le(1) oo (_e(n) ue ioj 
Ele(e)oo+H]= ona leno U 


koje slijede i iz formula (25), (26) i (27) direktno pomoću spome- 
nute substitucije, uzev u obzir samo, da onda 


Plo) | zl|o]|+-]] 
ne prelazi u 

lEllaz)|a|o|e--1I] 
nego u 


lE[((x)|z|ole-+-1]]. 


Ove tri formule odgovaraju formulama (49), (48) i (49). Za cio 
positivan reelan argumenat dobijemo 


Elea)lo|lzje+1]= Elq(x)lslole-H7]=€(1).(2).6(3)..... e(x) 


jer se vrijednost izraza (56) ne mijenja, ako zamijenimo Z sa o 
tako, da je 


Elaz)|s|lole+Hil=E[qr)|lo|z|e+]] 
Ele()|e|lole+I]=E[(q)|o|z|=:-+b1]. 


Formule (29) i (30) daju nam e+H 
ž (o)m4"—! le(x-h-2) X 
Ele(x-HDaroehH)= E [e(z HI)e 0 2+ 1] em=1 
(9) za Am 
TT [_ en+z+D) Ž se le(n+1+-1) 


= e(n--z-b-o--1) y “ 


BI :)mA—1 7e(2) 
(61) Elea-+-Dl|elojle odi X 


x KI e(n--1) donde 12) 


ZLE \e(n-H+-+-1 Pa J 


(31) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 81 


Još ćemo navesti tri stavka za funkciju E, koji se dadu lako 
izvesti iz razvijenih stavaka za funkciju P. Ti stavci jesu: 

1. Ako beskonačni umnožak u (56) jednomjerno + bezuvjetno 
konvergira, tad postoji konvergencija 1 onda, ako e povećamo za 
neki cio positivan reelan broj n—1, tako da je 


(62) —<Elda)|x|ole+nl=El(a)|zl|o|e+i. 


2. Ako beskonačni. umnožak u (56) jednomjerno + bezuvjetno 
konvergira, tad desna strana ove jednačbe dobije istu vrijednost, 
povećamo li z ili o ga neki cio positivan reelan broj u, te je 


Elda)|z-Hu|oe|e+Il=Eldx)|z|otbu|eri= 


63 u u 
mI = El[e(2)qvee--1]. Ne(x-bo+m) = Ela(z-b-uzloje-+H1]. le(m). 
m=1 m=1 
3. Alo funkcije em (n--z) za m=1 do m=:-+-1 kao i e(n-b-x) 
ut nekom području promjenljivice z ga ni jedan konačan positivan 
cio broj n ne izčezavaju mti ne postanu beskonačno velike, za tim 
ako sbroj 


S Amzo2(N2) 


n=1 €m (Nn ma a) 


konvergira jednomjerno + bezuvjetno za svako m od m=1 do 
m==e--1 te je uz to 


e(k--z) 

lim AN-17-- + aE= 
onda smijemo u izrazu (56) svako e(m--z), koje dolazi sa expo- 
nentom (6)m (kojega logaritam dolazi sa faktorom (om) za m=1 
do m==-+-1 zamijeniti sa funkcijama em (n--z) a da se tim 
vrijednost izraza (56) ne mijenja. 


NI. 
U ovom odsjeku navesti ćemo još nekoliko primjera za interpo- 
laciju ovakovih funkcija, koje je Euler nazvao ,inexplicabiles“. 
1. Uzmimo, da je red, što ga daje funkcija :(2), harmonički red 
ks mm srama s 
a? a-h-b ? a-+ 2b * a-h-3b * .........e 


88 L. STEPANEK, (32) 


Ovdje je 
pra. 
de = a+(t—1)b 


lim xn) =0o 
n=30 


te je za to po (29) i (10) 


A 1 1 
u a Free k(—1)b Kok [= dr 1 VN a-H(n+o - ps 


li 
ili , m * 1 
(64) | sra=ni o vo|= wa Zi[a-H(n—1)b] [a-H(n-He—1)0] 


1 | 
(69) Kr" E "o |=: jE PIVA o|ol|o | + 
< 1 


Roada đe=ij 


Izraz (64) i (65) može samo onda predstavljati analitičku funk- 
Ciju, ako je konvergentan beskonačni sbroj u (64). Buduć da nam 
kriterij 

lim <nH <1 
n=00 Un 


ovdje ne može poslužiti, jer je 


lin MabL _ gop [a-H(e—10)] [a-H(n-bo—D8] _ 
n=30 u ze [a-h-ub] [4-H(: n-h-o)b)| 


to se moramo poslužiti sa kriterijem Raabea 


lim nu (1 — a ) >1 


n:=0€ 
te dobijemo 
27.2 e 2 
lim n (1 nga )= — lin 2n*)?*-[2ab-h-(o— 1)b*In 


E ovi 1 
Koko u ute PRE ete ea 


dakle je beskonačan sbroj u (64) sbilja konvergentan neovisno o 


vrijednosti od a i b izuzev slučaj da je Z Cio negativan broj. 


(33) INTERPOLACIJA FUNKUIJA. 


Štavimo ll a=/1ib=!, dobijemo 


[, lolelo|=af_4— 


u=i N(—h- o) 
1,_ _«4[1 so1 
P[21eletoJ=0[2101412] bje 
dna 
a odavle za o= 5 slijedi 


ma 
n=1 n-H!) m isi “mw2n-b-1) 


PZ lelile [= (23 Ro 
PZ lelilo ]=2a—w 
i 
P[2leiite]=2a—iwaš DI 
mE o |=axa-u4š 1 : mFT) 


ca miirje er ši Ti 
ŽZaa=1lib=2 dobijemo 
2 Ez KE o [= 20% on) daka 
i 
(p [zr iee)=o[_,/ 10 019] +5 434, 
a stavimo li sad o = 4 bude 


1 x 1 1 1 
i. pama mn a JER NIRInA I. bn : 
|; ME mE n=i (“n-1)2n FurugTase 


1 i 
deni U ase va U —_ Go aii teslil 
tp [ 2v—1 | 544 +|=e/| 2r—1 19 


|J 


DEED 


90 L. STEPANEK, (34) 


ili 


2. Neka je sada 
Ph S 
#7 Hey 
a prema tomu odgovarajući red za #2) 


Miho dadoo. 1 Ema 
a5? (a++-b) * (a--2b)"' (a-b-3b)s? U" 


Pošto je ovdje 
lim o(n) = o 
n=30 


to je po (25) i (10) 
5 1 g I s 
(56) & Laren“ ] =. TE F7 — ire reziji 
i 


: 1 1 
(67) dp | ram | x | Q | [= rao | O Q) | 2+ 
S 1 
dg i [a-(n-He—1)6])" 
Sada ćemo istražiti, da li je sbroj u (66) konvergentan, jer samo 
u slučaju konvergencije mogu nam izrazi (66) i (67) predstavljati 
analitičku funkciju. Iz sbroja na desnoj strani jednačbe (66) 
dobijemo 


Hata [a-+(n-Ho)b]'—[a-nb]' . [a-Hn-o—1b]'—[a+m—1Dbp __ 
Ta [a--(n--o)b|"[a--nb]* " [ab(n--e—1)b]P[ab(n—1)b] 
_ [ (nb+atbob—b/(nb-+ra—b) T (nb--a-++-ob)*—(nb+a) > 
=| (nb--a--ob) (nb-b-a) ] * (nb-ba--ob—b)* —(nb--a—b)?š — 
_ [ 6?n"+-(2a—2b-bob)bn--(a—b)(a—b--b) TP 
| h?n2++-(2a-hbob)bn--a(a--ob) ] X 


= (bn--a+bob)—(bn-ba) 
x (bn--a—b--ob)"— (bn+a—b)“ 


(39) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 91 


Ako naznačeno potenciranje ovdje izvedemo po binomskom 
stavku, bude 


Un+1 b?2n?5—1-gb?5—1( 2a—2b-h-ob)n?*—1+4- Mb?s—? n?s—? 
uno dn Psi (Ja Fobjns=i F Ns=inii X 
= sočint 1 (9) ude (2a-pobjn—i-pso Plive! 
80b5n5—'—-(8),0b5—1(, 2a-2b + oh )ns—2-Lgo Qb5—?ns— pe 


_ bn? b-sb(2a—2b-bob)n-+- M = 20%n?-+-b(s3—1/X(2a-bob)n--2P 
“= b'nil-sb(2a-Hob)n--N ' 2b'n?-\-b(3—1)X(2a-2b--ob)n--2Q 


M, N, Pi Q su funkcije od n, koje za nn = o ostanu konačne. 
Iz posljednje jednačbe slijedi nadalje množitbom 


unti 2011+ [(2a-+-ob)Y(38—1)—4bs)bn'-Rbžn? 


in bini [24 F06Y(35-1)-2bs-F2b]h'n>PSb"n? — 
26 5n?--[(2a--ob)Y(38 — 1) —4b3)bn--R 


— žbin "_H[(2a-HobX(38—1) — 2bs--2b]bn-+- S 


gdje su R i S funkcije od n koje za n = 00 ostanu konačne. Iz 
dobivene jednačbe vidimo, da je 


lim ZH = za 


n=20 tin ši 23 a 1 


i radi toga moramo se poslužiti kriterijem Raabea te dobijemo 


, Un+H \ 20*(s--1)n" + (S - R)n 
dai i (2 mar ) oi 2b?n?+- [(2a-Hob)(3s-- 1)-- 2bs-b-: 2b|bn++- S 


ili 
lim n (1 — S) =s+1. 


n=00 Un 


Sbroj dakle (66) konvergira za svako s, koje zadovoljava ne- 
jednačbi 
sdb-1>1 
t. j. za svako positivno 8, a ai b mogu biti kakovi god brojevi 
S cio negativan broj. 
Želimo li interpolirati red 


izuzev slučaj da je 


L. STEPANEK, (30) 
1 1 1 i 1 
1, 1+- -, 1+ Paza PP Va mo 


to moramo u (66) i (67) staviti a==1, b==1 is=2 te dobijemo 


[ er: 1 
NE s lololo [= S [6 — ara] 


1 1, 1 
+ [212010 |=0[ zi 01010 ]+Š iga 


lauoIl=f[1__1L1=4$S[_1__1 
«p 3 oio|=ž ni (+4)? sa (2n)? (2n--1)? 


2 


BRANE 11.1 111 = 
(b FE = ra s—n+e)=t-5 


-_- 
iv 


1 1 x 
zv . ——=4) moe 
| z? m4 I=« 5+ 4. (2n--1)3 . . aii 3 
Hoćemo li pak interpolirati red 
L1l+-s> 1+ 9 bog> 1+ -— 5+yg+ ia diotutin 


moramo u (66) i (67) uvrstiti a==1, b==2 i s = 2 te dobijemo 


o [bia toto to] [e a 
(22—1)? DROL ie i|(2n—1D)*  (2n+H20—1)? 


1 
1. _ 1 Š 1 
&p ka jE | (0) | | = Krf 0 o /J Ke (Žnža—1)? 


Za o= na bude 


o [opalo lito |=21| 5 3—age 
(2a—1)? : nzi |(?n--1)?  (2n)? 


(37) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 93 
ili 


I 21 1 1 1 1 1 1 3 
i mam i e a nje či n 
Će | (ae—ae 910] + 19 


PoI S m e. 
ds nun Šo) 
3. Imamo interpolirati red 
Zo GEO, _0fabeXa-P20) | a(a-Pe) (a-P2eXa-h30) 
"M40" VGRORPA) MRA REGE dog 
gdje je 
— 2+(2 De 
NE 


: .. a-b(n— 16 e 
Ku 2 e(n) ze b-b(4—1Je 7 


==]. 


Ovdje ćemo dakle rabiti formule (57) i (47) te dobijemo 


| 4+(z—1I)Je ola I= P[ab-m-1)c b-H-(n-Po-I)e 
(68) E | +(a— 1)c Lika . =a => ab (nod) 
i 
| a-H(e—1)c )o I= pl eHE2—1Je ar (n-+bo- le 
(69) E | o+H(a— I) Zlo .|= E b-EG: TaTja oteo lg Njrake (n-bo-1I)e 


Izrazi (68) i (69) mogu nam samo onda predstavljati analitičku 
funkciju, ako beskonačni umnožak u (68) konvergira. Beskonačni 
umnožak 


es 
H (1 u) 


n=1 


konvergira onda, ako konvergira sbroj 


Qo 
DIJETA 


n=1 


U našem je slučaju 


94 L. STEPANEK, (38) 


lane] [b-h-(n-+- eje] 
nt — [Bhnela-Fln-+o)d 
tn TeFeDlB-FGro-Dd _, 
[8--(n--1)c] |a-l+-(n-+Ho—1)c] 
—_ (nc--a) (nc+t-b-h-oc)—(nc-f-b) (nc-h-a--oc) 
(ne-Ha-—c) (nePb-Foc-c)-(nc-hb-c) (ne Fa-Foc-c) X 
(ne-h-b—c) (nc--a--oc—c) _ 


(nc-+-0) (nc--a-boc) 


— (merb— 0) (nerar+oe—) _/1__€ Wir... \- 
piši (nc-++-b) (ne-ba--oc m =( -8)( nc-+-a-h-uc ) m 
 ŽENrarb— ca c-koc 


* ne F6) (ne (nc-ba-h-oc)' 
Odavle vidimo, da je 
lim PH 21 
n=30 Un 


i radi toga moramo se poslužiti kriterijem Raabea te dobijemo 


' _ “n4\ _ 2en?-b-(a-b—c-r-oc)n 
Kio . (1 ) m keno (nc-H-b) (nc--a-h-oc) 


ili 
: u 2c 

li 1—- = E)=c-i=2>1 

Paine 5 ( tm ) c3 > 
odakle je beskonačan umnožak (68) sbilja konvergentan neovisno 
o vrijednosti od a, 0 i € izuzev slučaj, da je ili > Cio negativan 
broj. 

Za a=2, b==:3 i c=2 dobijemo red 


2.2.4. 2.4.6. 2.4.6.8 


(10) 3? 3.5? 3.5.7! 3.5.7900 


i iz formula (68) i (69) slijedi 


Žar re 2n 2(n--t)--1 
(1) Eme lele [= še  etr * Zndtbo) 


1 


Ža 22 | x 2(n-+ o) 
E[prieeloj= [7 l0ielo | Er 


(39) INTERPOLACIJA FUNKCIJA. 99 


Jednačba 


1 


y" jE: z2 s 1 


naznačuje nam neku krivulju a ploha, što ju omedjuje ta krivulja 
i positivni smjerovi obih osi koordinata jest 


1 1 
P= \ vd = \ rea . dz 


O 0 


Ako izraz pod znakom integrala razvijemo po binomskom stavku, 
dobijemo 


1 
_ (Me 
i li r 2 = __J1)r 
P= \.2,€ Ima de=* (py Ar 
0 
a stavimo li ovamo mjesto m redom brojeve 1, 2, 3,...... x, dobi- 


jemo 1., 2., 3.,....Z-ti član reda (70), dakle odgovara k m= ; 


E : sa 
član E Es, odi KE pr: o|, koji možemo naći interpolacijom 
reda (70). Nu za m = 5 predje naša krivulja u krug 


zi+yi=1 
sa polumjerom p= 1 i središtem u ishodištu koordinata te je onda 


| 1 
m 
Fr= \ ude = su 
0 
jer je cijela ploština kruga p?z ==. Dakle je 


s 


FE 2 Te 
[gr lolile |=7; 


96 I. STEPANRK. (40) 


1 
i radi toga slijedi iz (71) 1 (12) za o = 9 


| 2nin+2) \_ = 


E|- i ilo I= PE 2. 
< | pram saa "aa | (Ž0FD N+) p=7 
i 
| 2 daa dz oni 
| žrin “ | q | 0) l=4 NI n+2 
Iz predzadnje jednačbe dobijemo 
_2 o 2n42 21 2 
s 1 n=1 2n+H1 n=1 o2n-bI gate 2n—1 n=1 2n--1 


m_ 1_ 2n. _ 2.2. 4.4.6.6.8.8...... 
2 =! E DRLD = k9.9.0.0.0. 1.0. jac 


a to je Wallisov oblik za broj =. 
/aa=1,b=2ic=2 dobijemo red 


1 13 18.5 1.8.5.7 
2? 24) 2.4.6?! 2.4.6 800 
i formule 
2r—1 IF. 2n—1 2(n-b-o) 
2 or Joko lo = a no Xnbro)—1 
“ 2r—1 _ pl 2—1 | 2n+bu)—1 
E| isla o =E| > lolelo| nee 
: : 1 
Stavimo li sada o = 2» bude 
E _ RW (2n—DEnN+D _ 2 
r|-? 22 loldlo |=, Lu 2n. m7 


24—1 : —1_ n 
z| e elite =a M ir 


Ovu istu interpolaciju obavio je Wallis u NOJ »Arithmetica 
infinitorum“. 
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4. Sad ćemo još interpolirati red 
(13) a, da-+-b), da--by(a +2b),...... 
gdje je 
ew) =a-+b(sx—!1)b 


Buduć da je u ovom slučaju 


lim e(n) = la di ša, =x 
n=30 


lim ja le(n) _ lim o KE jA =] 
n=30 n=30 (n) 


to moramo uzeti € =% te dobijemo po (52) i (55) 


! 7| =av a+(n—1)b a+t-nb s 
(74) Ela+(2—I)b | o [oi Ti=av U MEIR Przmaem 


i 


(15) ElakH(r—1)b z|01]| = E[a-H(a—1)b 0101]. l1 [a-H-(n-bo—1)h] 
n=1 


Sad moramo dokazati, da je beskonačni umnožak u (14) konver- 
gentan. Dokaz ćemo izvesti na isti način, kojim smo dokazali 
konvergenciju beskonačnog umnožka u Drle primjeru. Po 
(14) imamo 


_— [2+H(n+2Dbje 4.3 
mg [aHahobKatnbje=( — 
un (a-+-nb)e s. 


[a-H(n-e—1)b]a-Hn—1)b]le=t 
dos (bn+ a--b-l-c »bX(bn-b-a--b,v—! (bn++-a-Hb)w — (hbn+a+ ob) (bn-ka)u—! 


(bn +a-hob)(bn-baje—! * (bn+aje—(bn+a--b-h-ob)(bn--a--b)u—!' 


ili ako naznačeno potenciranje izvedemo 


UnH _ (bn)e [> oa(bn)e—! + M(bn)o—? | 
“uno (bnje-Fo(aFb (bnje—iFN(bnje=? X 
(0),0%(bnjw—? + ();67(3a+-b) (bnjw—* 2+ (6),0?P(bnje—' 
(6),b%bnje-2 + (0),b?(34—2b) (bnje -5--(6),b?Qbnju—4 
_ (bn)? + ovabn + M (bn)"--4y(o  2)X(34a+b)bn--P 

— (bn)*-Pera--b)bn-EN (bn)? +Hyeo—?2)(34—2b)bn--Q 
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gdje su M, N, Pi Q funkcije od n, koje za n = a0 ostanu ko- 


načne. Iz poslednje jednačbe slijedi množitbom 


Mata (bn)*>balie — 2)(3a+-b)+-30a](6n)*- R (bn)? 
un (dn)t-bil(oG—2)(3a—2b)--30(a--b)\(bn)'+-S(bn)i 
_ (bn)">-3[(0—2/(34++-b)+-30va]bn--R 
— (bn)*-bal(e—2) (3a—?2b)--30(a-++-b)|bn--S 


R i S jesu funkcije od n, koje opet za n = o ostanu konačne. 
Iz dobivene jednačbe vidimo, da je 


i radi toga moramo upotrebiti kriterij Raabea te dobijemo 


imuli=rnie. BON IB. 2 
n=20 un Jo (bn)? i[(o—?2)1(34—2b)+-30(a-b-b))bn+S 


ili 


jimi "(1 — m)=2>: 


n=30 Un 


dakle je beskonačan umnožak u (14) konvergentan neovisno od 
vrijednosti od a i b izuzev slučaj da je Ko cio negativan broj ili 
a =o. 
Zaa=1ib =1 dobijemo iz (73), (74) i (75) red 
1, 1.2, 1.2.8, 1.2.3.4,...... 


T(2), T(3), T(4), V(5),..... 


ili 
i formule 


6) Elzlo|ell] =A aL | = V(o-+2) 
Elz |e| o] 1 =E(r|o|e[1] TI (n-bo) 


1 
Stavimo li ov = — sE bude 


Elelo|—jpn=ro=li ke [I 
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odavle | 
DEKA RRRE (MErarava 
[1(4)] = Miles] 2n+2 |, =11],. 2nI)(n KI) Za DenF8) 
ili | 


k 
na fog 2n 2n+173 
1) = Paide La Era " An—I | 


3 5 7 g k—1 241 
TOO O Ze RK I =4+1 


E : . 2kbI 
po a Eee " čelne ;| mes &k+LI =2 
i radi toga 


1 


V(q+HH = E(e|2|—;, Palais, [1.11 (m—i) 


Wrby)=V= = zx LI (2n—1) 


n=1 


Uzmemo li u obzir, da je 


E /I1i+n\uw 2 1, 20 Bv 40 ko (k-H1)u 
KE o m ROK dep e 
= lim ko Im (- 2 Pe piri 
jer je 


lim EY = = lin " (1 PNE .) 2] 


dobijemo iz jednačbe (76) 


Kk! ko 

ob7 ell (-)= (FE 

F( + ja lim ic n=1 sha) = E. (o 0-2)... (obk) 
* 


k— 
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dakle konačno, ako pišemo wo— 1 mjesto o 


0) M0 o(o-PIXoP2)..- (oPE=D 


Tako smo došli interpolacijom na Gausovu definiciju funkcije T'. 
Za a=11ib=2 dobijemo red 


1. 1:5..1:2.0,; 12:01 pravata 
i formule 


2 
fl mepojajani Ze | Mori TI 


TI J 2 
doii < leme) —1 žn—1 | | 
ili 


E[22—1 | 0 | 0] 7] = lim | (+1 U zi 
4 |<«T— €, = 1jv rana po 
k=900 n=1 2(n-r-tw) —1 


E[22—1 | z|o|1=EFE[?2—1|0|0]1]. hn [2(m—-h-e)—1] 


a odavle, ako stavimo o = : , slijedi 
X ( 2n—1 2n--1 1: 
€ ža 1 — M ploeti Mamaiea, — 
E(*r—1|o|+11] ha 2n [cr] ) 
o. Kod X (2n—1)(2n--1) [1 
—TI 2 HI I -— 
n=1 n=1 2n. zn 


ili 
E[22—1|0|!| n=V 2 


E[2%e—Il|e|4;|1i= Žlian=seV? ; 


Kn n= 


iv 


Prilog poznavanju vertikalnoga gibanja 
jadranskog morskog dna. 


NAPISAO PRAVI ČLAN DR. M. Kišrarić. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslornoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 17. studenoga 1896. 


Dolazeć više puta na mali otočić Brusnik, koji leži blizu otoka 
Svetca (u kartah je ovaj otok označen imenom Sv. Andrije), dakle 
na iztoku od otoka Visa, naišao sam na zanimiv jedan nalazak, 
koji želim ovdje privbćiti. Kako nisam voljan iz toga nalazka izvo- 
diti dalnje velike i dalekosežne zaključke, ne ću se upuštati ni u 
navadjanje i razglabanje velike one literature, koju bismo mogli do- 
vesti u savez s ovim nalazkom. Nalazak ovaj zasieca u pitanje o 
vertikalnom gibanju jadranskog morskog dna, i o tom pitanju 
nalazimo specijalno strukovno iztraživanje jedino u radnji dra. V. 
Hilbera,' koju ne mogu ovdje mimoići, jer se u njoj iztražuju i 
pojavi, koji nas sjećaju na naš nalazak u Brusniku, pa ću se uz 
to samo u obćih crtah dotaknuti pojava, koji se tiču vertikalnoga 
gibanja morskog dna jadranskoga mora, upućujuć pri tom čita- 
telja na spomenutu razpravu od Hilbera, gdje će naći i potrebitu 
literaturu. 


Geologom i geografom dobro je poznata stvar, da se u literaturi 
navodi ciela rpa činjenica, koje bi imale dokazati, da se morska 
obala na istransko-dalmatinskom kopnu i otočju nalazi u stadiju 
propadanja, da su mnoge česti kopna i u historijsko doba dospjele 
pod more. Navode se razne gradnje i taraci, koji se danas nalaze 
pod morem, spominje se Vransko jezero, koje da je vremenom po- 


! Geologisehe_Kiistenforsehungen zwischen Grado und Pola am adria- 
tisehen_ Meere, nebst Mittheilungen iiber ufernahe Baureste. Sitzungrs- 
berichte der k. Akademie der Wissensehaften, Wien 1889, Bd. 97. H. 
4—%1. Pp. 278. 
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stalo slano, navodi se, kako je more zahvatilo u ušće Neretve, kako 
se je Čiovo odtrglo kod Trogira od dalmatinskoga kopna, pa spo- 
minje se i cielo razkidano obličje obale sa izkidanimi otoci kao 
dokaz tomu propadanju. 


Do prije 50 godina tumačili su ove pojave tako, da su predpo- 
stavljali, da je površje morsko naraslo, dok je kopno ostalo ne- 
pomično. Poslje toga prevladalo je mnienje, da su te promjene 
nastale spuštanjem (padanjem) obale, pri čem je onda more zaseglo 
onamo, gdje se je prije kopno širilo. Uz to se medjutim poja- 
vilo i treće mnienje, da je naime more zahvatilo samo na onih 
mjestih na kopno, gdje su se naplovljene naslage vremenom slegle, 
pa su neki uz to tvrdili, da se granica izmed kopna i mora uz 
jadransku obalu nije bar u historijsko doba nigdje obćenito pro- 
mienila, pa ako ima gdje kakvih promjena, da su one skroz 
lokalne naravi. 


Uz onu veliku množinu navoda, koji bi nas imali utvrditi u 
uvjerenju, da se morska obala Adrije nalazi u stanju spuštanja 1 
propadanja. nalazimo u literaturi nekoliko navoda, koji nas upu- 
ćuju upravo na protivno gibanje naše obale, koji bi imali doka- 
zati, da se morska obala diže a ne da propada. 


Pitanje ovo, da li se istarska i dalmatinska obala nalazi u stanju 
dizanja ili propadanja, od velike je zanimivosti i važnosti, pa je 
bila želja, da se koji strukovnjak podhvati posla, i da pojedine 
navode za svaku točku na dotičnom mjestu prouči i iztraži, jer se 
samo na takav način može stvar. na čistac izvesti. I tomu poslu 
podvrgao se V. Filber, koji je podporom bečke akademije prošao 
obalu od Grada do Pulja. te je svoja iztraživanja objelodanio u 
spomenutoj razpravi. Pretražujuć mnogobrojna mjesta, koja su navo- 
dili kao dokaz za spuštanje ili dizanje morske obale, došao je 
Hilber na koncu do sliedećeg zaključka: 


Pokazalo se je, da oni, koji postavljaju hipotezu obćenita di- 
zanja obalne crte u historijsko doba, grade tu hipotezu na veoma 
raznovrstnih znakovih, ali da se većina tih znakova dade druga- 
čije protumačiti. Istina, postoje vertikalni pomicaji u razmedju 
medju kopnom i morem, ali različita njihova veličina pokazuje, 
da im je izvor u mjestnom prosiedanju. Ni ono mnienje, da se je 
padanje obalne crte dogodilo u zadnje vrieme, ne može obastati 
pred nepristranom kritikom. Ali istina je, da se od rimskih vre- 
mena opažaju horigontalni pomicaji, koji pretežno zadiru u kopno, 
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a samo kadšto natrag u more. U iztraženom kraju nije se našlo 
sigurnih tragova tomu, da bi bilo starijega vertikalnoga pomican ja 
razine morske, od kako postoji sjeverna Adrija. Nasuprot za oba 
načina horizontalnoga pomicanja (nasap obale 1 razsap obale) dade 
se dokazati, da su jur u predhistorijsko doba počeli“. 

Prema Hilberovu iztraživanju nema u iztraženom kraju ni traga 
kakovu obćenitom vertikalnom gibanju granice izmed kopna i mora, 
a gdje se vide tragovi kakve promjene, tu se oni imadu pripisati 
poglavito utjecaju morskih valova i lokalnom puzenju ili nasipanju. 
Navodi, koji bi imali na istarskoj obali dokazati, da se je morska 
obala spuštala, iste su vrsti kao i oni, što ih spominju za dalma- 
tinsku obalu, no s toga još ne sliedi, da za njih vriedi isti za- 
ključak, do koga je Hilber za istarske navode došao. Tu će tek 
buduća iztraživanja pokazati, da li su i tu lokalni uzroci proizveli 
navedene činjenice. No s timi pojavi ne stoji u savezu moj na- 
lazak na otoku Brusniku, pa se na nje ne ću više ovdje obzirati. 
Mene ovdje više zanimaju oni navodi, koji bi imali dokazati, da 
se jadransko morsko dno nalazi u stadiju vertikalnog dizanja, pa 
ću se s njimi ovdje malo zabaviti, premda i za nje Hilber dokazuje 
da oni sa vertikalnim gibanjem nec stoje u savezu, a činim to za 
to, što nas oni bar donekle sjećaju na ono, što nalazimo na Bru- 
sniku. 

Prvo takvo nalazište je “alvore u [stri, gdje je WMarchesetti 
(1882.) u zatonu Val di Piano jedno metar visoko iznad morskog 
površja našao naslagu šljunka sa danas živućimi morskimi školj- 
kami. Nad tom naslagom našao je 40—10 em. debelu naslagu od 
»terra rossa“, a na njoj opet naslagu šljunka sa morskimi sškolj- 
kami, a povrh tog recentni aluvij. Iz tog nalazka zaključio je 
Marchesetti, da se je tu obala u dva put dosta brzo dizala, prije 
nego što se je počela spuštati. Hilber je taj kraj pomno pretražio, 
te je našao, da su podatci Marchesettievi u glavnom istiniti. On 
veli (p. 295.) 

»U Val di Piano i na obali južno od svjetionika Salvorskoga 
strma obala počevši od ozdol do 0'40—1 m. iznad_ obalne crte sa- 
stoji od terra rossa (crvene zemlje). Na tom je po priliei 16 cm. 
debela naslaga od šljunka, zaobljenih recentnih morskih školjka i 
crvene zemlje, iznad toga je terra rossa razne debljine, a na njoj 
je u visini od 0:68 —2 m. iznad obalne erte morska naslaga slična 
prijašnjoj, a napokon tanka povlaka humusa. Obje morske naslage 
znadu se mjestimice u jedno sliti i prema tomu odebljati“, 
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Tu med šljunkom našao je Hilber sliedeće školjke: Conus (Che- 
liconus) mediterraneus L., Murez (Phyllonotus) trunculus L., Murer 
(Ocinebra) erinaceus L., Cerithitum vulgatum, Brug., Chama sini- 
strosa Brocec., Ostrea. 

U okolici puljskoj imamo tri druga slična nalazišta. Jedno je 
na JZZ od Pulja u Val Ovina. Iznad dohvata mora diže se uz 
obalu do 2:20 m. visoko terra rossa, a u njoj nalazimo uklopljene 
dvie naslage šljunka. Prostor izmed pojedinih komada šljunka 
izpunjen je sa terra rossa, a u gornjoj naslagi šljunka našao je 
Hilber jednu valjanjem zaobljenu školjku Spondylus gaederopus 
L., i šljunkovito zaobljen komad cigle, po čem se vidi, da su ove 
morske tvorine morale nastati u kulturno doba. 

Drugo nalazište je Chiusa di Pomcr na sjeveroiztoku od Pulja. 
Našao i opisao ga je Stache. Par koračaja od mora nalazi se nad 
vapnencem u visini od 1—2 stope naslaga od terra rossa, koja je 
mjestimice 3- 4 stope debela. U dolnjem dielu te naslage nalazi 
se tanka vrsta zdrobljenih morskih ljuštura. I to nalazište pregledao 
je Hilber, te je med školjkami našao: ZIrochus (Monodonta) arti- 
culatus  Lam.,  Trochuš 1 Gibbula) Biasoletta Phil. i Cardium 
edule L 

U trećem nalazištu, Val Fontane kod Medolina, našao je Huber 
na krednom vapnencu i to dva metra iznad najviše plime naslagu 
od terra rossa i u njoj utresene cigle, krhotine od vapnenca i 
mnoge ljušture od živućih vrsti. Bile su tu vrsti: ,Heliz (Pomatia) 
cincta Mill., Cyclostoma elegans Mill., Murez (Phyllonotus) trun- 
culus Lin., Cerithium vulgatum Brug , Patella caerulea L., Trochus 
(Monodonta) turbinatus Bronn., Cardium (Cerastoderma) edule L., 
Venus (Omphaloclathrum) verrucosa L. i Ostrea. 

Sve ove pojave ne može Hilber da dovede u savez sa dizanjem 
obale, pa ako bismo i mogli njegovom dokazivanju štošta prigovoriti, 
ipak je vjerojatno, da je njegov konačni zaključak najbliži istini. 
Evo doslovce njegove argumentacije (p 341.): 

»Kako sam našao komade opeki u spomenutih naslagah u Val- 
Ovina i Val-Fontane,*to se može zaključiti, da su postale u mladjoj 
kulturnoj periodi. Prama tomu su ova opažanja protivna onomu 
razširenomu mnienju, da se je u ovom kraju obalna crta jedin- 
stveno dizala u isto vrieme. Kako je najviša visina (nješto preko 
2 m.) onih naslaga, u kojih ima ljuštura, i to na mjestih daleko 
udaljenih konstantna, ne može se misliti, da _je tomu uzrok dizanje 
kore zemaljske, koje je u savezu sa neprekidnim savijanjem“. 
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nAko su spomenute one nad morem nalazeće se morske naslage 
dokaz za negativno gibanje obalne crte, pa ako je, kako se često 
tvrdi, pozitivno pomicanje nastalo iza rimskih vremena, onda je ne- 
gativno gibanje bilo ili prije ili poslie pozitivnoga. Ako prije, onda 
su morske naslage na obali starije od rimskih ostataka, ako li ka- 
snije, onda su mladje Budući da se vidi, da _more jaš i u naj- 
novije doba zadire u obale, to _ mora da je, kako i Marchesetti 
uzimlje. negativno gibanje bilo starije. U svem mora da je to ne- 
gativno gibanje bilo izdašnije od pozitivnoga, jer bi inače morske 
naslage opet došle pod more. Kako su se u onih morskih naslagah 
našle krhotine od opeka, to je moralo i ovo negativno gibanje 
biti u ono doba, kad je čovjek obalu bio napučio. Prema tomu 
bi u zadnje vrieme bio cjelokupni rezultat svega gibanja negativni 
pomak obalne crte. Gradnje rimske morale bi onda biti izvedene 
upravo u vrieme izmedju jednoga i drugoga gibanja“. 

»Protiv tomu, da je padanje morske obale bilo veće od dizanja 
njezina, bilo to prije ili poslie rimskih vremena, govori ta okolnost, 
što sličnih pojava gotovo nigdje drugdje na obali nema“. 

Svi ovi dokazi ne mogu čovjeka uvjeriti, da tu nije moglo biti 
dizanja morske obale. No najsumnjivija je ovdje stvar prisutnost 
crvene zemlje. Ona ne pokazuje, kako Zilber_ navodi, vrstanja, 
pa se nije u moru staložila, pa tako ima ZHiber pravo, kad tvrdi, 
da je ona tu kao i dalje na kopnu subačrskog poriekla, a što su 
u nju došle naslage šljunka, pripisuje Hilber utjecaju morskih va- 
lova. koji su u najvećoj svojoj visini ovamo šljunak nabacali. Toga 
mnienja je i Siies. 

U Dalmaciji, dakle u području, do koga Hilber nije svoja iztra- 
živanja razširio, našao je Tietze (Verhandlungen d. g. Reiehs- 
anstalt, 1887. p. 6.) u neposrednoj blizini kod Zadra na jugu 
jednu naslagu sa recentnom školjkom Cerithurm rulgatum. Naslaga 
ta nalazi se tik uz obalu i stoji jedan metar iznad površja morskog. 
Tietze nam ne opisuje narav te naslage, pa ni ne izriče svoga 
mnienja o njenom postanku. Drugi primjer, što ga na istom mjestu 
(p. 68.) navodi, govori jasno za to, da se je u zadnjih 18 ili 
IY stotina godina morska obala uzdigla na visinu od jedno 20 do 
30 stopa, ali kako se on odnosi na otok _Paros, ne ćemo ga ovdje 
obširnije opisivati. 

Da vidimo sada, kako stoji s onim, što sam našao na Brusniku. 

Otok Brusnik leži jedno 2 kilometara na jugu izpod otoka Svetea, 
a 20 kilometara na iztoku od Visa. Svojim položajem označuje 
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Brusnik vrlo značajnu crtu. koju sam iztaknuo u svojoj radnji 
»Potresi u Hrvatskoj“ (IH. p. 39.). Dalmatinska obala i otoci uz 
nju pokazuju vrlo pravilan tok svoga gorja i braždjenje naslagi 
od SZ—JS. Tomu obćenitom pravcu počima se iznevjerivati polu- 
otok Pelješac u svojoj zapadnoj polovici, gdje se tok gorskih po- 
vora primiče pravcu od I—Z. I taj novi pravac od 2 -1I još se 
bolje iztiče u obličju i u gorskih povorih na Korčuli i Hvaru, a 
još čišće se on nastavlja na Visu i Svetcu. Sa postankom toga po- 
sebnoga pravca stoji u savezu i postanak posebnoga gorskog pro- 
loma. Proučavanjem potresa na dalmatinskom otočju došao sam u 
spomenutoj razpravi do zaključka, da u pravcu od Z—I izmed 
Korčule i Hvara preko Visa do Brusnika i Jabuke postoji vrlo 
izražena posebna potresna pukotina, koja je u dosta živoj djelat- 
nosti. Ta potresna pukotina je i u geoložkom pogledu dobro obi- 
lježena kao prolomna crta. Na Visu kod Komiže nalazimo u kredi 
prolom sa triaskimi naslagami i uz te naslage eruptivno kamenje, 
koje sam u svojoj razpravi ,Eruptivno kamenje u Dalmaciji“. 
(Rad jug. ak. 1892. knj. 111.) opredielio i opisao kao augitne 
porfirite. Ravno na zapadu odatle nalazimo iznovice na Brusniku 
i Jabuki prolom sa krupnozrnim diabazom (Rad. jug. ak. 1892. 
knj. 111.). Prema tomu nema sumnje, da Brusnik stoji na pravcu, 
koji ne miruje, kako nam to i potresi novijega vremena dokazuju. 

Eruptivno kamenje sa Brusnika spominje prvi Fr. Hauer (Verh. 
1867. p. 89.) On je to kamenje dobio 1 vidio u Komiži, jer sam 
na Brusniku nije bio. Ljudi su ga donieli kao sovurnu sa Bru- 


snika. Bili su to konglomerati — kako sam veli: ,offenbar ganz 
recenten Ursprunges“ — koji su sastojali od zaobljenih, kao šaka 


velikih valutica, sliepljenih vapnenim zamazom. Same  valutice 
sastojale su od istog onog dialagita, koji nalazimo i kod Komiže. 
Ja sam u spomenutoj razpravi pokazao, da niti je kamen kod Ko- 
miže dialagit, niti da je kamen na Brusniku sličan onom od Ko- 
miže. U vapnenom zamazu ovih konglomerata našao je Hauer 
jedan fragment od Spondylus gaederopus, na kom se je bila dje- 
lomice sačuvala crvena boja ljušture. Kako Zlauer nije znao, s koje 
točke na Brusniku potječe taj konglomerat, nije dakako mogao iz 
tog nalazka nikakov zaključak izvoditi. Kada sam godine 18941. 
došao prvi put na otok Brusnik, našao sam na oba vrhunca na 
Brusniku onu istu gromaču, koju je Hawer opisao, te sam u svojoj 
razpravi ,Eruptivno kamenje u Dalmaciji“ (p. 24.) došao do slie- 
dećeg zaključka: ,Spondylus gaederopus je recentna životinja, te 
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živi na pećinastom dnu, pa odatle moramo zaključiti, da je Brusnik 
bio Još u zadnje doba pod morem i da se je tek u zadnje geo- 
ložko doba iz mora digao“. 


Godine 1894. i 1895. bio sam ponovno na Brusniku, te sam 
tom zgodom skupio veću množinu konglomerata, koji se sada na- 
laze u zbirci narodnog mineraložko-petrografskog muzeja. U tih 
konglomeratih nalazi se znatan broj ljuštura od recentnih meku- 
šaca, koje je imao dobrotu profesor Brusina opredieliti, na što mu 
se ovdje toplo zahvaljujem. 

Otok Brusnik je po navodu S. Rutara_ (Die Insel S. Andrea in 
Dalmatien, Mittheilungen der geogr. Gesell. Wien, 1837.) 300 me- 
tara dug. On sastoji od dvie uzvišene polovice, koje su med sobom 
spojene onizkim sedlom. Zapadna polovica je viša i šira od iztočne. 
Samo sedlo, koje spaja obje polovice, najviše je na jugo-iztočnoj 
strani i to u blizini mora, dok se na protivnoj strani spušta u 
malu kotlinu, u kojoj ima uviek ponešto slane vode. Izpod te kot- 
line širi se prema Svetcu oširoka ravnica, koju zalievaju morski 
valovi. Valutice ovdje na obali pa i sve kamenje, koje izgradjuje 
sam otok, sastoji jedino od krupnozrnog diabaza. Zapadna polo- 
vica otoka uzdiže se na jugozapadnoj strani u oštru glavicu, koja 
po Rutaru 35 metara visoka. Do polovice ove glavice vidimo samo 
jedar gromadast diabaz, dok je gornji dio pokriven i izgradjen 
od konglomerata. To isto nalazimo u sličnoj visini i na iz- 
točnoj polovici otoka. Konglomerat sastoji od valutica, koje su 
sad kao grašak i lješnjak, a sad opet kao šaka velike. One sastoje 
od istog diabaza, od kog je i cio otok izgradjen. Zamaz, koji je 
ove valutice u čvrst kamen sliepio, šupljikav je vapnenac, na kom 
se na krhotinah jasno vidi njegovo organsko porieklo. I u tom 
zamazu nalazimo uklopljene sad cicle sad skršene komade recentnih 
školjkara, koji danas još svi žive na kamenitom morskom dnu 
jadranskog mora. Na najvećem dielu tih ljuštura sačuvala se je još 
prilično dobro njihova prvotna boja. 

Tri oveća i ljepša komada gromače, što sam ih prof. Drusini 
na opredjeljenje dao, sadržavala su ove vrsti: 


Gastropoda. 


1. Pisania maculosa Lam. 


Od ove vrsti nadjen je samo jedan komad. 
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2. Cerithium vulgatum Brug. 


Od ove vrsti bila su tri skršena eksemplara i med njima jedan 
vrlo oštećen. 
3. Bittium Latreillei Payr. 
Vrlo mnogobrojni eksemplari, a med njimi bijahu mnogi još 
liepo bojadisani. 
4. Rissoa costata Desm. 
Nadjen samo jedan eksemplar. 


5. Alvania Montagui Payr. 
Nadjen samo jedan eksemplar. 


6. ? Fissurella italica Defr. 
Nadjen samo jedan fragmenat. 


1. Calliostroma sp. 
Nadjena tri fragmenta. 


8. Patella coerulea L. 
Jedan ovelik skršen komad. 


Pelecy poda. 
9. Spondylus gedaeropus L. 


Jedna skršena ljuštura, na kojoj se još dobro vidi njena crvena 
boja. 
10. Chama gryphoides L. 
Jedna dobro sačuvana ljuštura. | 


Švi ovi mekušci pripadaju vrstim danas živućim, koje nalazimo 
posvuda uz dalmatinsku obalu. Sre one pokazuju, kako mi prof. 
Brusina svjedoči, recentni habitus, a napokon med njimi ne nala- 
zimo nijedne izumrle vrsti, tako da o njihovoj starosti ne može biti 
nikakve sumnje. Sami pako konglomerati sa svojim vapnemim za- 
mazom i svojim položajem u ovoj visina govore jasno, da su se 
složili + sliepili na dnu morskom, pa nemaju nikakre sličnosti sa 
onimi naslagama šljunka, što smo ih sa istarske obale spomenuli. 
Ovdje dakle ne može biti sumnje, da je otok Brusnik još u naj- 
mladje doba bio pod morem, pa da iu imademo posla sa posve 
mladim dizanjem. Da li to dizanje još danas traje, ne da se reći, 
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ali da je ono do nedavna trajalo, izvan svake je dvojbe. Tragova 
tomu dizanju nisam našao na obližnjem Svetcu, a zalud sam ih 
tražio i na otoku Jabuki, gdje sam ih mislio naći. Otok Jabuka 
strši iz mora kao strma klisura, da se izdaleka pričinja, kao da 
čovjek vidi brod sa razapetimi jedri. Obronci Jabuke tako su 
strmi, da sam se do polovice briega samo pomoćju užeta mogao 
uzpeti, a dalje nije išlo. Gdje sam na otoku našao nešto ravnine, 
tu je ona bila tako pokrivena kršjem od diabaza, da se prvotnog 
kamena izpod njega nije vidilo. Uz takve okolnosti nije čudo, da 
se na Jabuki nisu mogle stvoriti naslage konglomerata, ako je ona 
i bila istodobno sa Brusnikom pod morem. 


Prilog odnosima opisana kruga prema dodirnim 
krugovima kod trokuta. 


NAPISAO Kosra KARAMATA. 


Predano u sjednici matematičko-naravoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti # umjetnosti dne 28. listopada 1896. 


1. U krugu sa središtem S neka se nad tetivom AB upiše 
trokut ABC, to nastaje kod C periferni kut u, koji je dan sa 
jednadžbom u = 180% — (zg, -H y,), ako a, i y, označuju kutove 
trokuta uz tetivu AB. Pomiče li se tačka C po luku nad tetivom 
AB od A da B, to dobivamo sve trokutove, koji su upisani u 
krugu K i koji leže nad tetivom AB, te imaju istu kao zajedničku 
stranicu. Svi kutovi C ovih trokutova leže nad istim lukom AB, 
te su među sobom jednaki, a isti je, kao proizvod dvaju sukladnih 
pramenova sa svojim vrhovima u A i B karakterizovan sa jednažbom 


zbky=180%—u.... (1) 


gdje £ i y, označuju promjenljive unutarnje kutove trokutova 
nad zajedničkom zrakom AB. 

Pomiče li se Ć po luku BA ispod tetive AB, to ćemo dobiti 
sve trokutove, koji su upisani u istom krugu X, a leže ispod 
zajedničke stranice AB. Kružni luk BA, kao proizvod dvaju su- 
kladnih pramenova, ima za svoju karakteristiku jednadžbu: 


zbPyjEMm;« 6: (2) 
Ako pak smatramo zrake AC i BC kao promjenljive, to će jed- 


nadžba ovoga kruga u dvostožernim ovim koordinatama imati oblik 


1,2 kb rg? F ?r, r,c0su = a? 
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gdje r, i r, odgovaraju stranicama AC i BC, a a je dužina za- 
jedničke stranice AB!'. Hoćemo li radius r ovoga kruga da znamo, 
to ćemo iz njegovog središta S spustiti na AB okomicu SP i S 
spojiti sa A ili B, te dobivamo iz ovih pravokutnih trokutova 


a 


me 2... (3) 


2 sim u 


2. Ovdje ćemo istraživati geometrijsko mjesto središta svih kru- 
gova; koji dodiruju sve tri “stranice trokutova, koji su svi u istom 
krugu upisani, a imaju jednu stranicu kao zajedničku. 


1 U gornjoj jednadžbi odgovara znak — luku nad tetivom AB, a 
znak 3+ luku ispod iste. 
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Kao što je poznato, dodiruju sve tri stranice jednog trokuta 
četiri kruga, i to jedan sve tri stranice iznutra, a ostala tri po 
jednu iz vana a druge dvije u njihovim produženjima; isto tako 
poznato je da ćemo središta ovih dodirnih krugova dobiti, ako 
povučemo sve simetrale kako unutrašnjih, tako i izvanjih kutova 
trokuta; od ovih se šest simetrala sijeku sve po tri u jednoj 
tački, takih pak tačaka imamo četiri, koje su središta dodirnih 
krugova. No pošto je dosta znati samo simetrale od dva unutrašnja 
i dva izvanja kuta trokuta, koji uz istu stranicu leže, to ćemo 
za ovaj slučaj uzeti simetrale, koje raspolavljaju kutove uz za- 
jedničku stranicu AB, te ćemo na osnovu stavka projektivne geo- 
metrije, da je krug proizvod dvaju istosmjernih i sukladnih pra- 
menova zraka, moći naći krivulju, što ih sjecišta takovih simetrala 
čine. | 

Dvije stranice nad tetivom AB u krugu upisanog trokuta jesu 
dvije jedna drugoj pridijeljene zrake sukladnih pramenova, uz svaku 
zraku dolaze po dvije simetrale kako kod A, tako i kod _B. Ovake 
dvije simetrale, koje uz istu zraku trokuta idu, pridijeljene su u 
istom pramenu jedna drugoj jednoznačno i zamjenično, tako da 
skup svih simetrala u jednom vrhu čini involutoran pramen. A 
pošto su involutorno pridijeljene zrake jedna na drugu okomite, to 
će njihovi dvogubi zajednički elementi biti imaginarni. Jednoznačnu 
pridijeljenost involutornih parova zraka pramena (A) pramenu (B) 
određuju već osnovni pramenovi (A) i (B), koji krug tvore time, 
što svaku zraku osnovnog pramena prati po jedan par involutornih 
zraka kao simetrale. Jesu li zrake u pramenovima (A) i (B) 
jednoznačno pridijeljene, to će i involutorni parovi zraka u involu- 
tornim pramenovima (A) i (B) jednoznačno biti pridijeljeni. Budući 
su osnovni pramenovi sukladni i istosmjerni, a involutorni prame- 
novi su skup simetrala u istima, to će i involutorni pramenovi 
biti istosmjerni i sukladni. 

Proizvod dvaju involutornih jednoznačno pridijeljenih pramenova 
zraka je u opće krivulja 4. stupnja; prema tomu će i proizvod 
spomenutih sukladnih istosmjernih i jednoznačno pridijeljenih pra- 
menova biti u opće krivulja 4. stupnja. U ovoj krivulji tačke A i B 
jesu dvogube, jer zajedničkoj zraci, kao zraci osnovnog pramena A, 
odgovaraju kao involutoran par sama zraka AB = Z i okomica 
njezina O“; pošto zajedničkoj zraci u osnovnom pramenu A, odgo- 
vara tangenta = T, u tački B, to će njezine simetrale (sa AD) 
S'2 iS“ biti onaj par, koji odgovara zrakama Z' i 0“. Zraka Z' 
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siječe Sa i S“, u istoj tački B, dakle je B dvotačka, uz koju još 
kao tačke krivulje idu sjecišta okomice O' sa S i 5“. 

Da bi ovu krivulju bliže ispitali, dosta nam je. ako samo po- 
smotrimo simetrale unutrašnjih kutova kod A, isto tako, recimo, 
simetrale unutrašnjih kutova kod B. Ove simetrale čine dva su- 
kladna i istosmjerna pramena u Ai B, te će njihov proizvod 
biti kružnica. Iz ovoga lako izvodimo, da se gornja krivulja 4. 
stupnja sastoji iz dva kruga, koji se u tačkama A i B sijeku, a 
osim toga još u dvije imaginarne tačke, a to su sjecišta imaginarnih 
dvogubih elemenata involutornih pramenova. 

3. Krivulju ovu možemo još potanje ispitati, ako se vratimo na 
formule (2) i (3) te prema njima opredijelimo krivulju. 


I. Trokuti nad tetivom AB. 


a) Simetrale unutrašnjih kutova uz tetivu AB sijeku se u sre- 
dištu D kruga, koji dodiruje stranice trokuta ABC iz nutra. Kut 


kod D dan je sa 180% — dn ili po (1) sa 


U, 


90% -+- 2 


a to je i za svaki trokut, koji je upisan u krugu K i leži nad 
tetivom AB. Prema tome je geometrijsko mjesto svih ovakovih 
središta D za trokutove nad tetivom AB luk sa perifernim kon- 
' y. ' ' 
stantnim kutom 90% + E nad tetivom AB, a radius kruga, kojem 
ovaj luk pripada, opredijeljen je sa 
a 


uke a 

Cos 

Središni kut i središte kruga K' dobivamo, ako okomicu SP 
produžimo da siječe krug K ispod tetive A.B. Sjecište S« ove oko- 
mice sa krugom X daje središte kruga K4, KASP=& PSB 
je središni kut, a AS% = 5% B je radius kruga K. 

b) Sjecište simetrale jednog izvanjeg i jednog unutrašnjeg kuta uz 
tetivu A B daje središte dodirnog kruga, koji jednu od stranica uz AB 
iz vani dodiruje a druge dvije u njihovim produženjima, tako da 
sjecište simetrala izvanjeg kuta kod A i unutrašnjeg kuta kod _B 
daje središte Dp, a sjecište unutrašnjeg kuta kod A i izvanjeg kod B 
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0__ 
daje središte Da. Kut središta DD, je 180% — ća + 2) 


Da 
a kod središta D, je 180% — iz Hy + 21 što daje po 
9 
jednadžbi (1) konstantnu veličinu 


Di 
2 


3 


što iskazuje, da je kut u trokutima AD,B i AD,B stalan i da 


dost ' ' i so y. 
je mjesto svih D, i Dy kružni luk sa perifernim kutom ga nad 
: pam i) 
tetivom AB, koji pripada krugu sa radiusom g, == — >>. Kon- 
2 sin 5 


struirati ćemo pak taj luk tako, da okomicu iz središta S produ- 
dužimo nad Al, dok ne siječe krug K; sjecište istih S je traženo 
središte, a AS“, = 5"4.B je radius. 

c) Simetrale obiju izvanjih kutova uz AB daju kao sjecište 
središte De kruga, koji tetivu AB iz vana dodiruje. Kut kod D. je 


0_ 1 ar 
190 — [792 2+ poo | ili prema (1) 


što je suplemenat kuta 90% 3- S od 1.a.; prema tome imati će luk, 
koji pripada ovom perifernom kutu isto središte kao i luk od I.a. 


a 1 isti radius. 


II. Trokuti ispod tetive AB. 


a) Ako sa D“ označimo, analogno po 1.a. središta krugova, koji 
upisane trokute ispod tetive dodiruju, to će periferni kut kod D“ biti 


180*— (2 2+ 5) a to je po (2) 
I 
180 5 


što dakle kazuje da središta leže na luku kruga, kojemu i luk . 


pripada i kojemu je radius & == —- 


€ : Koa 
2 sin $ 


(6) PRILOG ODNOSIMA OPISANA KRUGA. 115 


b) Središte D'4 i Da dobiti ćemo da leže na luku nad AB sa 
a o 180% — g 1. x 
perifernim kutom 780% — Sr + rr ka ili 780% — bi m. 


180" — . 
Fe ar a to je po (2) 


. : : 180% — 
e) Središta De su vrhovi perifernog kuta 180% — | s “ 


0__ 
EE "| ili po (2) 


BA 
V 


2 


Iz ovog vidimo da na krugu sa središtem S% i radiusom AS == 
BS« leže središta D, De, De i Dio, a na krugu sa središtem S.“ 
i radiusom A&“ = 5.“B leže sva središta D,, De, DiDe<. Iz 
ovoga slijedi, da je geometrijsko mjesto svih središta dodirnih kru- 
gova za sve trokutove, koji imaju jednu zajedničku stranicu, a 
ujedno su upisani u istom krugu, dva kruga, dalje i to da se 
proizvod dvaju sukladnih istosmjernih involutvrnih pramenova raspao 
u dva kruga, te ova skupa čine krivulju 4. stupnja 


4. Isto kako smo A i B smatrali za vrhove involutornih su- 
kladnih i istosmjernih pramenova, tako možemo i Bi Cili Ci A 
smatrati za vrhove sličnih involutornih pramenova, pa će prema 
tome BC biti zajednička zraka, a BA i AC pridružene zrake, 
u drugom slučaju biti će CA zajednička zraka, a CB i BA dvije 
pridružene zrake. U prvom slučaju možemo pitati za geometrijsko 
mjesto središta svih krugova, koji dodiruju sve trokutove, što ih 
dvije pridružene zrake sa zajedničkom zrakom tvore, pa ćemo 
prema pređašnjem naći, da su središta od ova dva kruga, koji odgova- 
raju tom geometrijskom mjestu Sa i S“a, sjecišta okomice, spuštene 
na BC sa krugom K, a da su radiji tih krugova S4B = S4C 
i S“4B = S“aC. — Ako pak spustimo okomicu iz S na stranicu CA, 
te produžimo da sječe krug Ka u tačkama S'b i 5", A iz ovih 
tačaka, kao iz središta opišemo krugove sa radiusom SbA = S%C 
i SA = SC, to dobivamo geometrijsko mjesto svih središta kru- 
gova koji dodiruju stranice svih trokutova, što ga čine dvije pridru- 


* 
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žene zrake sa zajedničkom zrakom CA u dva sukladna i isto- 
smjerna pramena (B) i (C). 

Posmotrimo li sad sam trokut ABC u svojoj cjelosti sa svojim 
opisanim krugom X, komu je središte S, pa sad iz istog središta 
spustimo okomice na sve tri stranice, to će ove tri okomice sjeći 
krug K, u šest tačaka Sa, S"a, S'b, S“b, Se 1 S“, a ako iz ovih 
pojedinih tačaka ošestamo krugove sa radiusima, koji su jednaki 


D 


BI. 2. 


razmaku sjecišta okomice pa do krajnjih tačaka stranice trokuta, 
kojoj je ova okomica simetrala (S4B = 540, SB = SC, 
SA = S'pC, SVA = SC, SA = S4BiSA = S'4B) to će 
ge ovi šest kružnica Kg, K'a, Kb, Kb, Keci K“ po četiri sjeći 
u vrhovima trokuta ABC, a po tri u daljnih četiri tačaka D, D,, 
Du, i De, koje su ujedno i središta dodirnih krugova za trokut ABC. 
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Ovo je lako uvidjeti, kako za jedno od ovih sjecišta, tako i za 
sva ostala; jer uzmimo n. pr. tačku D, ona po I.a. mora za ove 
u krugu K upisane trokutove nad tetivom AB kao zajedničkom 
stranicom ležati na luku AB trokuta Ki, za analogne trokutove 
sa zajedničkom stranicom BC na luku BC kruga K%, a isto tako 
za analogne trokutove sa zajedničkom stranicom CA na luku CA 
kruga K%:; tačka D mora će dakle biti na sva tri kruga K%, K', 
i A4, što je same onda _ moguće, ako se ova tri kruga u jednoj 
istoj tački D sijeku. 

Slično se dokaziva, da je D, sjecište krugova Ka Kbi Ke, 
1), specište krugova K“a Kbi K“4, a De sjecište krugova K“, 
Ki Ke. 

Iz toga lako je izvesti konstrukciju za središta dodirnih krugova, 
ako je jednom opisani trokut nađen. 


.Rotatorije zagrebačke okolice. 


NAPISAO L. TRGOVČEVIĆ. 


Predloženo u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti # umjetnosti dne 20. listopada 1596. 


Od kako je mikroskop izumljen i od kako je Leeuwenhoeck 
prvi u kaplji vode odkrio sitna organska bića, odonda postaše ti 
mikroorganizmi zanimivim predmetom motrenja 1 izučavanja ne 
samo zoologa od zanata već i inih ljubitelja prirode. Među te 
mikroskopski malene stvorove spadaju i trepušnjaci (rotatorije), 
koji su što se tiče organizacije medju svim mikroorganizmima naj- 
savršeniji, koji su sa morfološke i biološke strane toliko zanimivi, 
da su od duljeg vremena moju pažnju na se svratili, te sam ih 
odlučio u ovoj radnji obraditi. 

Radnju sam želio podijeliti na dva dijela: opći i posebni dio. 
Opći, o morfologiji, biologiji i geografskom rasprostranjenju ne spada 
u akademički spis; zato ću ovdje nabrojiti samo one zastupnike ove 
grupe životinjske, koji dolaze u okolici zagrebačkoj. 

Prije svega smatram ugodnom dužnošću, da se na ovom mjestu 
najtoplije zahvalim velemožnom gosp. prof. Sp. Brusini, ravna- 
telju narodnog zoološkog muzeja, jer mi je spremno pribavljao po- 
trebnu literaturu i dozvolio, da u svako doba radim u zavodu, 
za tim mojemu učitelju veleučenom gosp. Dr. Caru, koji me je u 
radu i zborom i tvorom pomagao, te mu zato u velike dugujem 
hvalu. 


Prijegled upotrebljene literature. 
1. Dr. C. Zelinka: Studien tiber Riderthiere. 1. Ueber die Sim- 


biose u. Anatomie von Rotatorien aus dem Genus Cal- 
lidma. Zeitschr. f. w. Zool. Bd. 44. 1886. 

2. Dr. H. Grenacher: FEinige_ Beobachtungen iber Riderthiere 
Zeitschr. f. w. Zool. B. XIX. 1869. 


(2) ROTATORIJE ZAGREBAČKE OKOLICE. 119 


3. S. Bartsch: Rotatoria Hungariae. Budapest 1817. Die Riider- 
thiere und ihre bei Tubingen beobachteten Arten. Jahres- 
hefte des Ver. fiir_vaterlin. Naturkunde 26. Jahrgang 
Stuttgart 1810. 

4. Hudson i Gosse: The Rotifera or Wheel Animalcules London 

1889. 

E. v. Daday: Die geographische Verbreitung der im Meere 
lebenden Rotatorien. Mathem. u. Naturwiss. Ber. aus Un- 
garn B. IX. I. Hiifte. Revision der Asplanchna Arten 
und die Ungarlindischen Repriisentanten. Isto. Bd. IX. 
1892. Die Rotatorien von Neapel. Isto Bd. VIII. 

6. L. Plate: Beitriige zur Naturgeschichte der Rotatorien. Zeitschr. 

f. wiss. Zool. Bd. 19. 1889. 

1. G. Tessin: Ueber Fibildung und Entwicklung der Rotatorien. 
Zeitschr. f. wiss. Zool. Bd. 44. 1886. Die Rotatorien der 
Umgegend von Rostock. Arch. des Ver. d. Fr. v. Nat. 
Mecklenburg. 43 Jahr. 


QJ! 


8. Evferth: Die einfachsten DLebensformen. Braunschweig 1818. 
9. Ehrenberg: Die Infusionsthierchen als vollkommene Organismen. 


Berlin 1838. 

10. K. Mčbius: Anatomie des Brachionus plicatilis. Zeitseh. f. wiss. 
Z00l. Bd. XXV. 1874. 

11. C. Ruggero: Contribuzione allo studio dei Rotiferi. Verhandlung. 

' k. u. k. Zool.-bot. Ges. Wien 1891. Bd. 41. 

12. C. Eckstein: Die Rotatorien der Umgegend von (Giessen. Ž. 
f. w. 2. B. 39. 1885. 

13. Fr. Petr.: Die _Rotatorien des bihmiseh-miihrisehen IToehlandes. 
Sitzgsber. k. bšhm. Ges. d. Wiss. Prag 1891. 


Fam. Tubicolaridae. 


Pričvršćene, produljene rotatorije. Ustni rub izvukao se u krpaste 
nastavke (lobi, Lappen), koji imadu velike trepavice a pretstavljaju 
koronu. Možda bi se pričvršćene rotatorije mogle stavit u blizinu 
onakovih, kod kojih i danas vidimo istina drugačije brežuljke, nego 
sudeći po habitu i iz embrionalnog štadija pričvršćenih držim, da 
potonje vuku lozu od onih prvih. Bilo bi to Ffydatinae i njim slične 
rotatorije. Kod potonjih se i noga znatno skratila, a i to mi daje 
dovoljan razlog, da Flosculariae izvađam iz Hydatina, a to zato, 
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što nogu Floscularia ne držim za homologni organ sa nogom Hy- 
datina. 

U prvom je slučaju noga jednostavno produljeni dio trupa, nit 
se može uvući, dok je u potonjem oštro od trupa lučena i može se 
uvući. Lobi dakle predstavljaju koronu, pa su ili sami osuti uko- 
čenim trepavicama (Fl. ornata), ili su cio rub i uresci osuti takim 
čekinjama (F1. coronetta, Fl. longilobata). Kako je došlo do pri- 
čvršćenja? Razlog će tomu biti ii borba za opstanak ili navika 
(adaptacija). 

Životinjica se u prvom slučaju možda nalazila u kakoj struji, pa 
da ju ne odnese, pričvrstila se; u drugom slučaju se valjda nalazila 
u povoljnom mediju, pa se pričvrstila i dulje vremena ostala. To 
je svojstvo u većoj mjeri prenijela na potomke i sad imamo trajno 
pričvršćene oblike pred sobom. Kod nekih vrsti Floscularia motrio 
sam dva vijenca trepavica, pa je vanjski vijenac sastavljen od 
većih, ukočenih trepavica, dok ispod ovog ležeći vijenac sastoji od 
manjih i k ustima okrenutih trepavica, koje živo titraju i dovode 
hranu k ustima. Vanjski je vijenac trepavica sastavljen od uko- 
čenih trepavica, koje rijetko kada i to samo na podražaj ukočeno 
zatrepeću. Čemu dakle služe, kad su se tako oštro diferencirale? 

Možda su sjetilni organi, što će bit najvjerojatnije, premda nije 
dokazan vez sa živcima ni sa ganglionom, koji još nije za flosku- 
larije dokazan. Ne možemo dakle ništa izvjesna reći; da su zakrž- 
ljale, dalo bi se prije šta reći. 


Floscularia, Oken. 


Pričvršćene rotatorije, bez očiju. U mladosti slobodno plivaju i 
imaju dva oka. Usni rub izvuko se u krpe raznog oblika. U pra- 
vilu ima pet takih nastavaka (iznimno šest). Rod ovaj datira od 


1815. god. 


Floscularia mutabilis, Bolton. 


Floskularija sa dva loba. Na dorsalnom većem lobu su dva oka. 
Ja ih nisam mogao vidjeti, možda ih je izgubila, a imala ih samo 
kratko vrijeme iza pričvršćenja. Svakako je ovo jedan od najti- 
pičnijih Floscularia, jer je već na pričvršćenom stanju zadržao 
oči; isto dokazuju i lobi, jer ih ima tek dva. 

Nalaz: Akvarium zool. zavoda 28. V. 
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Floscularia ambigua maior, Hudson. 

Tijela više manje trouglastog a sjedi na dugoj nozi. Ima galer- 
tasti ovoj. Rub glave izvuko se u 5 krpa, od kojih je dorsalna 
najveća. Cio rub ima dva reda nejednakih trepavica. Ispod ustnog 
ruba a više na trbušnoj strani je njeki prstenasti nastavak  osut 
nježnim trepavicama, koje živo titraju. Omiljela hrana floskularija 
su infusorije. Kad infusorija dođe u blizinu. nutarnji vijenac nježnijih 
trepavica živo titra, dok vanjski tek kadkad na podražaj ukočeno 
zatitra. Iz usta dolazi u predželudačni prostor. Kad je jedanput 
žrtva ovamo došla, teško se može više spasit. Nutarnji najme vijenac 
trepavica okrenut je prama ustima, on na njeki način zatvara 
ustnu šupljinu, na njihov se podražaj uvuku lobi i žrtva je već 
u farinksu, gdje za čas koje od čeljusti koje od žlijezda bude 
smrvljena. Hrana probavljena putuje širokim crijevom na anus, 
koji je na dorsalnoj strani. 

Od unutarnjih organa osobito su jasni ovarij i ekskrecioni mjehur. 
Od mišičja spominjem dobro razvitu u lobima poprječnu musku- 
laturu. Iz svakog loba ide jedno mišično stablo, koje se na po- 
četku cijepa i inserira sa dvije grančice. Te mišice sklapaju 1 
rasklapaju lobe. Dobro su razvite i uzdužne mišice. Živčevlje nije 
još nađeno. 

Ispod ruba dorsalnog loba smjestila se zrnaste konzistencije 
svjetla masa. Otvora nit nastavaka kakih nisam mogo opazit. 

Nalaz: Akvarium pod konac maja u velikoj množini na Cerato- 
phytlumu. 

Filoscularia cornuta, Dobie. 
Svn. Fl. appendiculata Leydig. 

Životinjica slična pređašnjoj. Pet krpastih loba imaju kvržice 
(bradavke) na vrhu. Dorsalni je lob i opet najveći, da se ne po- 
remeti bilateralna simetrija. Pokraj dorsalnog loba izvio se dugi, 
crvoliki nastavak, koji kad se jedanput životinjica izvuče, nepo- 
kazuje nikakovih kretnja. Funkcija mu nije jasna. Eckstein misli, 
da je u njem sijelo jednog sjetila. Trepavice su samo na bradav- 
kama i to radijalno ponamještene. 

Nalaz: Akvarium na Ranunculus aquaticus 31. V. 


Flosenlaria ornata, Ehrbg. 


Pet krpastih loba sa bradavkama. Sve inače isto, samo što nema 
onog pokraj dorsalnog loba ervolikog nastavka. Sigurno, da je ovu 
vrst već Eichorn 1761. motrio. 


Nalaz: Akvarium 3. VI. 
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Floscularia croatica, nov. spec. Tab. I. 


FI. urceolo hyalino, lobis rotatoriis quinque longius ciliatis, quorum dorsalis 
maximus est et glandula instructus. 


Po organizaciji i habitu nalik je na pređašnju, samo što u dor- 
salnom lobu ima mjehurić sa cjevčicom. Taj će mjehurić biti valjda 
žlijezda, pa će služit ili za obranu ili za ubijanje plijena, premda 
ni jedno ni drugo nisam mogao opazit. — Trepavice samo na 
bradavkama. Nutarnji vijenac trepavica dobro razvit. Životinjica 
se može sasma uvući u galertasti ovoj. 


Našao ju u akvariumu zool. zavoda 30/V., 3. VI, 4. VI. 


Floscularia campanulata, Dobie. 
Syn. Fl. proboscidea. Ehrbg. 


Ehrenberg u svojoj karakteristici te vrsti veli: Fl. maior, ur- 
ceolo hyalino, ciltig 6, proboscidem mediam ciliatam obeuntibus. 
On je dakle uvijek vidio 6 loba. Ja sam uvijek vidio samo 9. 
Bit će dakle, da su mu, košto Grenacher veli, dolazile pod ruku 
same nakaze. 


Nalaz: Akvarium 30/V. 
Melicerta, Schrank. 


Pričvršćena, u kućici. Dva duga pipala. Bez očiju u odraslom 
stanju, dok u mladosti ima oči. 


Melicerta ringens, Ehrbg. 


Životinjica u kućici, od pravilnih okruglih zrnaca građenoj, pa 
se od vremena do vremena izvlači i živo titra trepavicama na 
četverokrpastoj koroni. Zrnea kućice sjećaju na pilule. Ehrenberg 
je mislio, da se one još u želudcu stvaraju, a onda, kad su gotove, 
da ih životinjica njekako pravilno ređa. Leydig je mislio, da ih 
gradi od tuđih tjelešaca. Gruber i Bartsch dokazaše, da ih u istinu 
pravi od drugih kojekakih tjelešaca i to u jednoj trepavastoj ja- 
mici pokraj korone (,Wimpergrube“). 

Jasno je dakle, da su sve krugljice jednake, jer jamica može samo 
stanovitu krugljicu obuhvatit, i kad postigne normalnu veličinu, 
postavi ju uz ostale krugljice i tim pravilnim poređajem postane 
korona napokon lijepa valjkasta kućica. 

Nalaz: Akvarium cijelog maja 1 juna. 
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Limnias, Sehrank. 
Limnias ceratophylli, Sehrank. 


Životinjica ova nalik je na melicertu. I ona je u valjkastoj ku- 
ćici, al ne od pilula građenoj, već od drugih nepravilnih tjelešaca. 
Bitno se razlikuje od Melicerte u tom, što ima samo dvokrpastu 
koronu baš kao Philodinidae. 

Nalaz: Akvarium 19. VII. 


Oecistes, Ehrbg. 


Pričvršćene rotatorije. Tijelo jasno segmentirano, kao da je od 
kolutića sastavljeno. Očiju nema. 


Oecistes serpentinus, Gosse. 


Korona jednostavna, ljevkasta, slabo trepavasta. Očiju nema. 


Nalaz: Akvarium 29/V. 
Philodina, Ehrbg. 


Tijelo ervasto, segmentirano. Opipno sjetilo natrag pomaknuto. 
Dva oka straga, a to baš i jest glavni generički karakter; , još 
nisu poznati. Parasitični oblici nemaju očiju. 


Philodina aculeata, Ehrbg. 


Ph. alba, corpore cirroso, tanquam  aculeato, ocellis rotundis. 
Životinjica je vrlo nespretna. Ima po tijelu bodlje i kvrge. Od 
unutarnjih organa znamenito je to, što ima dva ovarija, u nozi su 
žlijezde, čijim se sokom pričvršćuju. Kad se hoće otkinut, dotično 
zaplivat, kontrahuju se mišice. Glavni otvor za žlijezdu je cijev, 
koja se nalazi izmedju dva prostrana šiljka. Ehrenberg veli za ovu 
vrst. da se javlja periodički. 

Nalaz: Akvarium 17. V. 


Philodina citrina, Ehrbg. 
Svn. Rotifer inflatus. Duj. 


Noga ima 4 članka, a svršuje se sa 2 šiljka, izmed kojih je cijev 
za izlijev soka. Boje je četrunaste — odatle ima i svoje ime. 

Dujardin ju meće sa vršću Ph. roseola u jednu vrst pod imenom 
Rotifer inflatus. Eckstein je opazio, da boja životinjice ne potječe 
od bojadisane hrane, već da je koža sama bojadisana. 

Nalaz: Maksimirsko jezero, Tuškanac, akvarium, vrlo česta po- 
četkom juna. 
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Philodina roseola, Ehrbg. 
Syn. Rotifer inflatus. Duj. 
Krasne ružičaste boje. Bojadisana je, koža sama, pače i noga je 
ružičasto bojadisana, što nije kod Ph. citrinae. 
Nalaz: Kraljičin Zdenac 27. V. 
Philadina erythropht:Ima, Ehrbg. 


Vrst ovu uzeo sam iz bilježaka dra. Cara. 


Philadina megalotrocha, Ehrbg. 


Ph. alba, corpore laevi breviore, rotulis maximis, 
ocellis ovalibus. 


Cest je uz Rotifer vulgaris. Ima mnogo kraće tijelo. 


Rotifer, Ehrbg. 
Razlikuje se od filodine samo namještajem očiju, kod ovog su 
najme oči sprijeda na nastavku glave. I tijelo je nješto dulje od 


tijela Philodina. 


Rotifer vulgaris, Ehrbg. 

Lijepo ga karakteriše Ehrenberg, kad veli: R. corpore fusiformi, 
in pedem sensim attenuato, ocellis rotundis. Čeljusti su dvozubate. 
Organizacija se podudara s onom Philodine, a što se habita tiče, 
taj je u toliko drugačiji, što su rotifere vitka, spretnijeg tijela. Roti- 
fere je Spalanzani_ prvi upotrebio, da dokaže oživljenje. Bory de 
St. Vincent zove ga Fsechtelina. Rotifera ima katkad u tolikoj mno- 
žini, da po pripovjedanju Ehrenbergovom znade od njih voda po- 
bijelit ili posmeđit. 

Ima ga gotovo svagdje. 


R. tardus, Ehrbg. 


Ovu je vrst prvi u zagrebačkim vodama vidio dr. L. Car. 


Actinurus, Ehrbg. 


Položaj očiju kao i u Rotifer, — članci noge dulji. 


Actinurus neptunius, Ehrbg. 

Vrlo duga tijela, osobito su dugi nožni članci, a mogu se poput 
mikroskopa uvlačit jedan u drugi. Noga se svršuje sa tri duga šiljka. 
Na predzadnjem članku su dva nastavka. Ehreubergova karakte- 
ristika glasi: A corpore albo, fusiformi, in pedem longissimum 
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sensim attenuato, digitis tribus aequalibus, cornicula longitudine 
ercedentibus. Nalik na nj je Rotifer macrurus, koga Miller 1133. 
zove Vorticella macroura. | 

Nalaz: Maksimir, Tuškanac, Akvarium u maju. 


Callidina, Ehrbg. 
Callidina elegans. Ehrbg. 


Nit ima očiju nit razvite korone, inače sasma nalik na rotiferu. 


Nalaz: Akvorium 3. VII. 


Hydatina, Ehrbg. 


Duga, valjkasta, sa dva kratka prstića životinjica. Celo široko, 
u dnu korone su osamljeni brežuljci sa čekinjama. Oka nema, bar 
nije bojadisano. Probavilo kruškoliko. 


Hydatina senta, Ehrbg. 

To je jedna od najvećih rotatorija, pa je radi svoje prozirnosti 
vrlo zgodan objekt za izučavanje. Organizacije neću opisivat, ta je 
stvar već svagdje, gdje se pisalo o rotatorijima, proučena; samo 
toliko, da čeljusti imadu 4 zupca. Ovu vrst otkriše gotovo u isto 
vrijeme Mtiller u Danskoj, a Corti u Italiji. Cini se, da je najviše 
ima u maju. Enteroplea hydatina Ehrbg. nije drugo, nego Hyda- 
tina senta. 

Nalaz: Tuškanac, Sava cijelim majem u velikoj množini. 


Notommata, Gosse. 

Tijelo dugoljasto sa 2 prstića. Korvna ima kratke trepavice. Po- 
strance na glavi ima dvije uhu slične krpe, koje rijetko kad izvlači. 
Oči iza gangliona, u ostalom položaj očiju zavisi o privjesu gan- 
gliona (,Kalkbeutel“). Celjusti jake. Zeludac veliki s koničnim 
žlijezdama i kratkim crijevom, u koje želudac neopazivo prelazi. 
Organi titranja (,,Zitter-organe“), kontraktilni mjehurić kod većih 
oblika jasni. Ovarij dugoljast. Taj rod ima u sebi heterogenih 
oblika. Eyferth pribraja N. longiseta, .N, aequalig + N. tigris longi- 
setama, dok Cyclogena lupus ubraja med Hydatinidae. 


Notommata aurita, Ehrbg. 
Dugoljasta, komprimirana. Pliva obično postrance. Ehrenbergova 
karakteristika: N. tergo et uropygio turgidis gibba, fronte aurita, 
bursa obscura alba, globosa sub oculo. 
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Diglena, Ehrbg. 
Tijela dugoljasta. Na čelu dva oka. Čeljusti su jednozubate. 


Diglena forcipata, Ehrbg. 


Životinjica duga, vitka sa natrag uzvinutim (digitis decurvis) 
prstićima. Čeljusti jednozubate. Poprečna prstenasta muskulatura 
jaka; ova svojom kontrakcijom uzrokuje boranje kože. Ehrenberg 
dvoji da Harris-ova jedna vrst, koju je u kišnici našao, amo spada. 
Miiller-ova od 1773. Vorticella vermicularis, koju on ispoređuje sa 
Joblotovim  Rotifer_ vulgaris, može bit i Notommata decipiens. 
Moren-ove su slike isto tako nejasne kao i Millerove. Ehrenberg je 
kod ove vrsti našao 12 mišica, 2 jednozube čeljusti, kratak eso- 
fagus, konično probavilo, 2 spolne žlijezde (jednu je već 1781. 
Miller poznavao, pa ju držao za kontraktilni mjehur), 2 nožne 
mišice i 2 čeona oka. Sigurno je, veli Ehrenberg, Miiller-ova Cercaria 
forcipata naša Diglena. 

Nalaz: Akvarium 29. V. 


Diglena caudata, Ehrbg. 


Rub glave koso odrezan. Noga kratka s dugim prstićima. Ehren- 
berg-ova diagnosa glasi: D. corpore conico-elongato, fronte obligue 
truncata nec latiore quam corpus, pede brevi distincto, longe digi- 
tato. Ovu je vrst već 11463. god. motrio Ledermiller. 

Nalaz: sa pređašnjom. 


Pleurotrocha, Ehrbg. 
Syn. Theora, Eyf. 
Vrlo nemirne životinjice, konična tijela. S profila je glava kao 
koso odrezana. Nema jasnih očiju. 
Pleurotrocha vernalis, Ehrbg. 


Čelo ravno. Očiju nema, samo neke mjehuriće, sa svake strane 
čeljusti po 9—6 njih, pa se misli, da ti mjehurići služe očinjemu 
vidu. Prstići su kratki. 

Nalaz: Maksimirsko jezerce 17. V. 


Furcularia, Ehrbg. 


Tijelo kratko. Dorsalna strana konveksna, ventralna ravna. Oko 
jedno. Noga sa dva sabljasta, na dorsalnu stranu uzvinuta prstića. 
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Furcularia gibba, Ehrbg. 

Dorsalna strana krugljasto-izbočena, prstići natrag zakrenuti. Oko 
jedno. Integumenat mekan i gibiv. Ima dorsalnu i dvije uzdužne 
lateralne bore. Ponajglavniji karakter, koji i Ehrenberg spominje, 
oko je i noga. Eyferth ju prispodablja sa psom njuškarom (,hunde- 
artig suchend“), jer obilazeć od predmeta do predmeta kao da 
njuška. 

Nalaz: Akvarium i Maksimirsko jezerce. 


Furcularia forficula, Ehrbg. 

Dorsalna strana _ manje izbočena nego kod prijašnje. Oko jedno 
na vrhu čela. 

Diurella, Bory. 

Tijelo dugoljasto, ovalno, sa dva nejednaka prstića. Jedno oko 
na zatiljku. 

Diurella tigris, Bory. 
Syn. Notommata tigris, Ehrbg. 
Syn. Rattulus tigris, Muller. 

Tijelo na dorsalnoj strani nešto konveksno. Glava slabo trepa- 
vasta, sprijeda ima dva čeona nastavka (,Stirnzacken“). Čeljusti 
duge asimetrične, oko ovih jaka muskulatura. Spomenut ću ovdje 1 
Ehrenberg-ovu karakteristiku, jer držim, da bi joj trebalo nešto 
dodat. Karakteristika glasi: .N. corpore cylindrico, semilunari, pedis 
dimidio corpore longioris, digitis longissimis (a ja bih dodao ina e- 
qualibus) decurvis, fronte cornuto. 


Monocerca, Ehrbg. 
Monocerca rattus, Ehrbg. 

Tijelo gotovo konično. Oko ima leću, noga duga i malo svinuta, 
na bazi 4 nejednaka roščića. Vrst sam ovu uzeo iz bilježaka dra. 
Cara. 

Colurus, Bory. 

Lorika ovalna, postrance nešto komprimirana. Dva čeona oka. 
Noga na kraju razcijepana. Za diagnozu pojedinih vrsti uzima 
Tessin i Eyferth dužinu prstića. 


Colurus caudatus, Ehrbg. 


Colurus lorica ovata, compressa, mucrone postico 
duplici distincto, digitis pede longioribus. 


Ona je posvuda u velikom broju zastupana. 
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Colurus uncinatus, Ehrbg. 


Prstići kraći od noge. - 


Dinocharis, Ehrbg. 


Lvrika prizmatična ili valjkasta, zrnata i slabo prozirna. Noga 
jako duga, a cijepa se u dva duga prstića. Oko jedno. Korona 
slabo trepavasta. 


Dinocharis pocillum, Ehrbg. 

Životinjica prizmatskog tijela s dugom nogom i dva duga prstića, 
Drugi nožni segmenat ima dva šiljka, koji su tako dugi, ko i se- 
gmenat, ili dvaput toliko dugi. Možda je ovu vrst već Hill 1751. 
motrio. Poslije su ju motrili Eichorn i Miller. 

Nalaz: Akvarium koncem maja i cijelim junijem. 


Salpina, Ehrbg. 


Lorika ovalna, dorsalno nešto konveksna, na prednjem i stražnjem 
kraju fino narezuckana. Glava bujno trepavasta, čeljusti jake, noga 
kratka. 

Salpina spinigera, Ehrbg. 

Lorika se sprijeda produljuje u 4 šiljka, a straga u 3, od kojih 
je dorsalni malo uzvinut. Oko jedno. 

Našao u Maksimirskom jezeru. 


Monostyla, Ehrbg. 
Rotatorije neznatne veličine, s nerascijepanom nogom. Oko jedno, 


dugoljasto ili okruglo. 


Monostyla cornuta, Ehrbg. 


Lorika sploštena, čeljusti jake. Katkada je noga na vrhu, jedva 
da se može zapaziti, rascijepana. 


Monostyla lunaris, Ehrbg. 
Noga s jednim kraćim i jednim duljim segmentom. U organi- 
zaciji nema znatnih razlika. 
Ovu sam vrst našao u vakuoli Actinospherium Fichornit. 


Euchlanis, Ehrbg. 


Lorika ovalna, sploštena. Veliko crveno oko sa lećom. Proba- 
vilo okruglo. Noga na bazi ima po 2 do 3 opipne čekinje. 
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| Euchlanis triquetra, Ehrbg. 

Najzanimivija je kod ove vrsti poprečna muskulatura, što inače 
ne biva u ovoj porodici. Lorika se na dorsalnoj strani uzdiže 1 
poput dva krila raširuje.  Ehrenberg-ova karakteristika: f. lorica 
dorso cristata, triquetra mazima, pede setis earente, nije dobra, jer 
ova vrst ima na nožnom podanku 3 opipne čekinje. Lorika je 
jako prozirna, pa je već Ehrenberg mogao vidit 6 velikih mišica, 
čeljusti, probavilo sa žlijezdom, živčani ganglion, jedno oko, dvije 
nožne mišice i dva uzdužna mišična stabla. 

Odlika ove vrsti je: Fuchlanis hyalina Leydig, manja od pri- 
jašnje, nit je dorsalna strana tako uzdignuta. Vrlo prozirna. 


Euchlanis macrura, Ehrbg. 
Noga sa & čekinje, dvije su okrenute nazad, a dvije naprijed. 
Nalaz: Maksimirsko jezerce. 


Euchlanis luna, Ehrbg. 
Svn. Cathvpna luna. (zosse. 

E. lorica semiorbiculari, fronte lunatim excisa, digitis unguicu- 
latis. Osim neparnog oka čini se, da ima na ganglionu raštrkanih 
pigmentnih zrnaca. 

Metopidia, Ehrbg. 

Lorika sploštena. Životinjica sa dva oka, noga duga, jasno 

segmentirana sa dva duga prstića. 


Metopidia lepadella, Ehrbx. 

Lorika hialina, polumjesečasto urezana. Prstići duži od noge. 
Želudac i probavilo jednako veliki. Vrlo joj slična Zepadella ovalis, 
samo što potonja nema nijednog oka. Slična joj i Squamella bractea, 
samo što ova opet ima 4 oka. Obje potonje motrio je 1786. Muller. 

Nalaz: Maksimirsko jezerce. 


Metopidia oxysternum, Gosse. 


Lorika prizmatska, prozirna, na rubovima fino narezuckana, noga 


viličasta, dva čeona oka. 
Nalaz: Akvarium 20. V. 


Metopidia acuminata, 


M. lorica depressa, fere plana, ovata. postica_ parte acuminata, 
fronte laertus e.wcisa. 
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Daday misli, da M. acuminata živi samo u moru, ali to ne stoji, 
ja sam ju našao u Masimirskom jezercu 12. V. 


Lepadella, Ehrbg. 


Organizacija kao u metopidije, samo nema očiju. 
o 


Lepadella ovalis, Ehrbg. 


Jedna od najobičnijih rotatorija koncem aprila i početkom maja. 
Eckstein ju drži istovetnom sa Squanella bractea, Ehrbg. 
Nalaz: Maksimir, Tuškanac. 


Pterodina, Ehrbg. 
Pterodina clypeata, Ehrbg. 
Rub lorike uzak i gladak. Noga se može uvući. Noga je više 
na stražnjem kraju lorike. Oči sbližene, imaju leću. Iz bilježaka 


dr. L. Cara. 
Pterodina patina, Ehrbg. 


Lorika skoro okrugla, noga više na trbušnoj strani, i tim se 
razlikuje od pređašnje. Mišičje poprečno strijekano. Želudac dug, 
probavilo okruglo, kao kod P. clypeata. 

* , * 

Tim sam nabrojio vrsti rotatorija, koje sam ove školske go- 
dine, uza svoje druge dužnosti, iz okolice zagrebačke motrio 1 
opredijelio. 

Priznajem, da to nije potpuna fauna te grupe iz zagrebačkih 
voda, jer napokon tu bi trebalo iztraživanja kroz cijelu godinu pa 
i po više godina. To ću, ako mi se pruži prilika, učiniti u jednoj 
opširnijoj radnji, u kojoj ću nastojati skupit materijal, ako ne iz 
cijele Hrvatske, a ono bar iz većeg njenog dijela. 


! Sliedeća strana nosi broj 147 zato, što se je u reviziji ove razprave morao 
izostaviti čitav arak, pošto je sliedeći bio jur štampan. 


Dvanajsto potresno izvješće: za godinu 1894. 


SASTAVIO PRAVI ČLAN DR. M. Kišparić. 


Predano u sjednici matematičko - prirodoslovnoga ruzreda jugoslavenske 
ukademije znanosti 1 umjetnosti «ne 17. studenoga 18596. 


Prije nego što predjem na kroniku potresa od godine 1894., neka 
mi bude dozvoljeno ovdje navesti dvie potresne viesti iz prijašnjih 
godina. Viesti te dobio sam tek zadnjih dana, pa kako je starija 
kronika već tiskana, to nemam druge prilike, da ih objelodanim. 


Godina 1813. 


Obćinski bilježnik M. Sommer u Djakoru našao je u obćinskom 
arkivu knjigu njekog trgovca s naslovom ,'Teftcr“, a na zadnjoj 
strani knjige bili su ubilježeni važniji suvremeni dogodjaji, a med 
timi bijaše ova viest o potresu od 26. prosinca 1513. u Djakovu: 

n(10d. 1813. 26-ga X-bra posle pol dana u poltri sata takova 
Trešnja zemlje jest bila da suse Ognjaci russili y kube pucale kako 
takodjer v u istoy Rezideney od 'Terpeze svikoliki Gosti y Prisvitli 
Excelly_ Antun Mandieh od Straha pobigli jesu“. 


Godina 1893. 


28. srpnja. Pri potresu toga dana imamo u izvješću prošle go- 
dine zabilježenu kratku viest, da su ga osjetili i u Aarlovcu u 4 
sata po podne. Kada je izvješće već bilo tiskano, dobili smo od g. 
prof. M. Mikšića sliedeću obavjest : 

U 3 s. 30 m. prije podne potres, koji je počeo tihim udareem. 
vd kog je uzdrhtala_ kuća i pod u sobi, za tim je iza 1 do I'!)/, 
sekunde navalio jači udarac u vertikalnom pravcu tako da je za- 
zvečilo posudje na ormaru. Cio pojav trajao je 3—95 sekunda. 
Ljudi su se od potresa probudili. Svjetiljke i drugi viseći predmeti 

* 
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nisu se maknuli, samo su se podupirači od prozora u stanu prof. 
Mikšića nihali od SSZ—JJI. 

Isti dan osjetiše_ neki u 3 s. 30 m. po podne drugi, no vrlo 
slab potres. 


Godina 1894. 


2. suečnja u 11 s. prije podne u Rakovici podzemna tutnjava. 

U 11 s. 15 m. prije podne u Rakovici tutnjava. 

U 3 s. po podne u frakovici tutnjava. — Izvjestitelj piše, da su 
mu pripoviedali ljudi, da su već u 9 s. u jutro čuli tutnjavu od 
JŽ dolazeću u razdobljih od 10 do 15 minuta. (M. Vanjković.) 

11. suečnja u 2 s. 36 m. prije podne u Kalju potres, koji je 
išao od I- Ž i trajao 2 sekunde. (Radić.) 

17. stečnja u 1 s. 5 m. prije podne u PVrhgorcu znatan valovit 
potres s jednim snažnijim udarcem sa strane. Smjer se nije mogao 


opredieliti. (Iv. Ujević.) 


15 veljače u 3 s. 50 m. prije podne u Cagmi potres u pravcu 
od SI—JZ. (Klobučar.) — Potres u Čazmi u 3 s. 50 m. prije podne 
trajao je 3 sekunde, a tutnjava u zraku čula se prije potresa. 
Prozori i slike na stienah su se tresle, ključanice su zveketale, a 
tavani drmali. Inače štete nikakve. Neki tvrde, da su I4. veljuče 
u 6 s. po podne čuli podzemnu tutnjavu. (I. Piškorić.) 

Isti potres osjetiše još u ovih mjestih. 

Kutina, u !], 4 s. prije podne potres, koji je trajao 2—3 sekunde 
sa tutnjavom od SZ. (Bithorszeky.) 

Glina, točno u 3 s. 26 m. prije podne probudio je potres sve- 
ukupno žiteljstvo iza sna. Potres bio je valovit i išao smjerom od 
SI—JŽZ, što se može sa sigurnošću uztvrditi, jer su se viseći pred- 
meti u tom pravcu nihali. Uz trešnju čula se i dosta jaka tutnjava. 
(,Nar. Novine“) 

Staza, u 3 s. 31 m. prije podne dosta jak potres, koji je trajao 
2 sekunda sa podzemnom tutnjavom. Pravac mu je bio od JI—SZ. 
Kuća se je tako tresla, da je na ormaru spravljeno posudje zazvo- 
nilo, a slike se na stieni gibale. (,Nar. Novine“.) 

Petrinja, u 3 3. 34 m. prije podne po srednjo-evropskom vre- 
menu jak potres, koji je došao od juga i trajao 3—4 sekunde. 
Pošto sam bio prije toga budan, znao sam da dolazi potres, čim 
sam čuo zujanje. Iza zujanja sliedila je odmah slaba trešnja, koja 
je potrajala 1 sekundu ; sekundu iza trešnje došao je glavni udarae, 
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tx j. vrh glavnog drugog vala. Taj me je digao sa posteljom 
isto onako, kao kad digne val čamac. Udarac je trajao sekundu, 
a poslje njega osjetila se kroz 1 sekundu slaba trešnja. Valovito 
gibanje sam sasvim liepo osjetio, te bih ga mogao grafički predočiti. 
Najprije se je osjetio slab titrajući val, onda visok dug val, a iza 
njega upravo onako kao i prije njega valovito titranje. Moj stan 
je u prizemlju; ura nihalica nije stala, i na svjetiljei, koja visi o 
dugoj žici, nisam opazio nihanja. Tutnjave nije bilo. U gornjem 
spratu osjetilo se gibanje bolje, a u drvenim kućama nihali su se 
predmeti i zveketale čaše na ormarima. (Dr. Iv. Zoch.) — U 3 
s. 25 m. prije podne žestok potres u pravcu od 2 — JI (!); trajanje 
2 sekunde. (,Nar. Novine“.) 

Gora kod Petrinje, oko '/, 4 prije podne potres u pravcu od 
SI—JZ. Trajao je do 3 sekunde, a uz potres se čula podzemna 
tutnjava. (Iv. Sigur, obć. bilježnik.) 

Kostajnica, u 3 s. 35 m. prije podne jak potres sa podzemnom 
tutnjavom. Pravac mu je bio od SI - JZ, a trajao je 3—4 sekunde. 
(Komlenović, pošt) -— U 3 s. 54 m. prije podne u Kostajnici 
prilično jak potres od 30 sekunda. (V. Delak.) — U 3 s. 35 m. 
prije podne u Kostajnici dosta žestok potres uz podzemnu tutnjavu 
od SZ—-JI, trajao je 3—4 sekunde. (,Hrvatska“.) 

Bešlinac, u isto doba potres. (-Nar. Novine“.) 

Gvozdansko, u isto doba potres. (,Nar. Novine“.) 


3. ožujka u 10 s. (bit će pogrješno mjesto 12 s.) prije podne u 
.Yovom potres uz podzemnu tutnjavu. Pravac mu je bio od I—Z 
a trajao je 1'/, sekunde. (M. Potočnjak, r. učitelj.) 

Potres taj dojaviše još iz ovih mjesta: 

Bakar, u 12 s. o podne jak potres. (Meteor. postaja.) 

Rieka i Sušak, u 12 s. 3 m. o podne dosta jak potres i to jedan 
okomit udarac, za tim valovito gibanje smjerom od S5ZZ—JII. 
(Prof. Cekuš.) — O podne na Rieci dosta jak potres uz podzemnu 
tutnjavu u praveu od I—Z. (Pester Lloyd.) 

Grobnik, upravo o podne potres, koji je trajao 2 sekunde, te 
imao smjer od S—J. (B. Vučić, r. uč.) 

Kalje, u 10 s. 49 m. prije podne potres od I—Z; trajao je 3 
sekunde, a iza njega tutnjava od 2 sekunde. (M. Radić, uč.) 

4. ožujka, u 2 s. 10 m. po podne u Novom potres kao i dan 
prije u pravcu od I—Z. (M. Potočnjak.) 


O tom potresu imamo još sledeće vicesti: 


150 M. KIŠPATIĆ, (+) 


Bakar, u 2 s. I5 m. po podne slabiji potres od onoga dan prije. 
(Met. postaja.) 

Kraljevica, oka 2 s. po podne potres od JZ—sSI. (I. Pavelić.) 

Reka, u 2 s. 5. m. potres uz podzemnu tutnjavu; potres je trajao 
2—3 sekunde a išao pravcem od SZZ—JII. (Prof. Cekuš.) 

Opatija, u 2 s 10 m. po podne kratak no jak udarac, koji je 
trajao samo 1 sekundu a išao smjerom od JI—5SZ, pratila ga je 
jaka podzemna tutnjava nalik onoj od velika topa. (,Neue freie 
Presse“.) 

Grobnik, u 2 s. po podne prilično jak potres. Pokućtvo se za- 
nihalo, a mnogi pobjegoše iz kuća. Potres je trajao 2 sekunde, a 
išao pravcem od S—J. (B. Vučić.) 

17. travnja u 11 s. 40 m. prije podne u Kašini potres. Smjer 
mu bijaše od S—J. Udarac je bio vertikalan i žestok. Prozori i 
drugi stakleni predmeti zazvečaše. (J. Benković.) 

Moravče, 11. travnja u '10 s. 53 m. (!) prije podne prilično jak: 
potres, koji je trajao 1 sekundu. Kako se namještaj u mojoj sobi 
sav najednom uzdrmao, a i od drugih nisam mogao doznati smjera, 
mislim, da je udarac bio okomit. (V. Šantek.) 

23. travnja u 1 s. 15 m. po podne u Stupniku potres od 2 se- 
kunde u pravcu od JZ—SI. (Ježek.) 


29. srpnja u 2 s. 15 m prije podne u Spljetu potres uz pod- 
zemnu tutnjavu. Pravac JŽ (1). (Narodni List“) 


12. kolovoza u 2 s. 10 m. prije podne u Trogiru udarac od 
ozdol u pravcu od SI—JŽ, a koji je trajao D sekunda. Podzemna 
tutnjava čula se prije potresa. Domaće životinje se od trešnje jako 
uznemiriše. (Jerko Baranović.) 

19. koloroza u 11 s. 80 m. prije podne u Drežniku jak potres, 
koji je trajao preko 2 sekunde a išao pravcem od I—Z. Uz potres 
čula se 1 podzemna tutnjava. Na zidu viseća ura nihalica stala ; 
prozori 1 pokućtvo se zatreslo, a na slabijih kućah popucali zidovi. 
(I. Kostelec, župnik.) 

23. kolovoza u O s. 15 m. prije podne u Drnišu jak potres sa 
podzemnom tutnjavom. Potres je trajao 2 sekunde a išao pravcem 
vd I—Z. Mnoge su jare po selima srušene. (N. Vežić.) 

Trogir, 23. kolovoza u 0 s. 23 m. prije podne lagano valovito 
gibanje od SZ—JI, koje je trajalo 3 sekunde. (J. Baranović.) 
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12. rujna u 11 s. 30 m. po podne u Vriovskom potres, koji je 
išao od Z—J a trajao 2 sekunde. (V. Oršić, župnik.) 

11. listopada _ u 0 s. 43 m. prije podne u Travniku i okolici 
dosta jak potres, koji je trajao 2—3 sekunde a išao pravcem od 
I—Z; pratila ga je podzemna tutnjava. (,Pester Lloyd“.) 

2 studenoga u 12 s. 3 m. o podne na Rieci osjetljiv potres, koji 
je trajao 3 sekunde. (,Agr. Tagblatt“.) 

3. studenoga u 2 s. 5 m. 50 sek. po podne na /fiteci potres, koji 
je trajao 2 sekunde. (,Agr. Tagblatt“.) 

13. studenoga u 2 s. 41 m. po podne u Prozoru potres, koji je 
trajao 2 sekunde a išao s smjerom od SI—JZ. (,Obzor“.) 

26. studenoga u 2 s. prije podne u Mostaru prilično jak potres 
uz podzemnu tutnjavu. Ljudi se od sna probudiše. Štete nikakve. 
(,Obzor“.) — Potres u Mostaru bio je u 2 s. 40 m. prije podne ; 
bio je to žestok potres, koji je trajao 4—5 sekunda. Grozan strah 
popao je stanovnike. Mnogi skočiše iz najdubljeg sna sa svog le- 
žaja. Zidovi su se tresli, podkrovne grede popucaše, prozori se 
uzdrmaše, a u mnogih kućah popadalo je posudje sa polica. Prije 
potresa čula se neka kratka grmljavina i tutnjava. Smjer potresa 


bio je od JZ—SI. (,Obzor“.) 


1. prosinca u 8 s. 20 m. po podne u Sunji slab potres uz dosta 
jaku podzemnu tutnjavu. (,Hrvatska“.) 

10. prosinca u 4 s. 45 m. prije podne u Kotoru jak potres, koji 
je trajao 2—3 sekunde a išao pravcem od S—-J. Trešnja je bila 
valovita. (N. Pušić.) — ,Agramer Tagblatt“ javlja iz Kotora, da 
je potres bio u € s. 35 m. prije podne, da je trajao 4 sekunde a 
išao pravcem od I—Z; gibanje je bilo valovito. 

Cetinje, isti dan u 4 s. prije podne jak potres bez štete. (,Nar. 
Novine“) 

30. prosinca u 8 s. 50 m. po podne u Jamnict tutnjava i slab 
potres. : 

U Pisarovina u isto doba vrlo neznatna trešnja. (A. Vranić, uč.) 


Broj potresa, što smo ih za godinu 1894. ubilježili, tako je 
malen, kako nije bio još nijedne godine, odkako naša izviešća izi- 
laze. U svem imamo iz te godine samo 23 ubilježena potresa, koja 
su bila u 21 razan dan. Na pojedine mjesece razredjuju se ti po- 
tresi evo ovako: 
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sjeijejaiojsleisioj 


U 
U 


siečnju (2., 11., 17.) . . . . 3 potresna dana sa 


OD potresa 
veljači (19.) . . .. 4.4.0. l : oca o š 
ožujku (3.,4.) . . 4... 2 ; s og : 
travnju (17., 20.) . .... 2 š a 2 & 
svibnju . . . 2.4444. o, na, 
ni ar — >, PNE. me 
srpnju (29.5 < ga 1 u E od : 
kolovozu (12., 19., 23.) . . . 38 . A. i 9 ' 
rujnu (12.) . . 4.4... 1 a zom. o : 
listopadu (11.) . . .. +... 1 a s od = 
studenom (2., 3., 18., 26.) . . 4 . m: : 
prosincu (7., 10., 380.) . . . . 38 : Ša 0 E 


Ukupno . . 21 potresni dan sa 28 potresa. 


Potresi ovi ubilježeni su iz ovih mjesta: 
Bakar (3. III.) ; (4. IIL). 

Bešlinac (15. 1I.). 

Cetinje (10. XII.). 

Čazma (195. II). SI—JZ. 

Drežnik (17. VIII). I—Z. 

Drniš (23. VIII). I—Z. 

Glina (15. II.). SI--JZ. 

Gora (15. II.). SI—JZ 

Grobnik (3. III.). S—J; (4. HI). S—J. 
Gvozdansko (19. II.) 

Jamnica (30. XII.). 

Kalje (11. 1.). I—Z; (3. 1II.). I—Z. 
Kašina (11. IV.). S—J. 

Kostajnica (15. II). SZ—JI. 

Kotor (10. XII). S—J, I—Z; 
Kraljevica (4. I11.). JZ—SI. 

Kutina (198. II.). SZ—JI. 

Moravče (17. IV.). 

Mostar (26. XII.). JZ—SI. 

Novi (3. [II.). I—2Z; (4. 111.). I—Z. 
Opatija (4. 111). JI—SZ. 

Petrinja (15. II.). 

Pisarovina (30. XII.). 

Prozor (18. XI.). SI—JZ. 

Rakovica (2. I). JZ—SI. 
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Rieka (3. 111). SZZ—JNI ; (4 I1I.). 5Z2— JII ; (2. NI); (3. XI). 

Spljet (29. VII.). 

Staza (19. II.). JI—SZ. 

Stupnik (25. IV.). JZ—SI. 

Sunja (1. XII). 

Sušak (3. 111.). 522— JII. 

Travnik (11. X.). I—Z. 

Trogir (12. VIII.). SI—JZ; (23. VIII). S2—JI. 

Vrbovsko (12. IX.). Z—I. 

Vrhgorac (11. 1). 

Prvi potres, što se je ove godine dogodio, bio je 2. siečnja u 
Rakovici, gdje se je isti dan još dvaput ponovio. Iz iste okolice 
imamo ubilježen potres 19. kolovoza u Drežniku. Iz prijašnjih 
izvještaja možemo razabrati, da su u ovom kraju mnogi potresi 
imali svoje posebno izhodište, pa odatle moramo zaključiti, da se 
u blizini Rakovice i Drežnika_ mora nalaziti potresna pukotina, 
koja te potrese stvara. Ako pogledamo kartu, koja je kao II. tabla 
dodana razpravi ,Potresi u Hrvatskoj“ (Rad jug. akad. 1895, knj. 
122.), to ćemo viditi, da bi znamenita i vrlo izražena skopljanska 
potresna pukotina svojim nastavkom na sjevero-zapad prošla upravo 
pokraj Rakovice i Drežnika, pa nam se na prvi mah čini vrlo 
vjerojatno. da taj nastavak u istinu postoji, i da je u njem bilo 
izhodište spomenutih potresa. Kasnija točna stratigrafska iztraži- 
vanja će medjutim tek moći pružiti bolje dokaze, da li ovamo siže 
skopljanska pukotina, ili se nije tu možda razvila koja druga dje- 
latna potresna pukotina. 

Potres, koji se osjetio 15. veljače u Čazmi. Kutini, Stazi, Pe- 
trinji, Gori, Kostajnici, Bešlincu i Gvozdanskom, zahvatio je krajem, 
u kojem se križaju tri poznate potresne pukotine, naime zagrebačka, 
banjalučka, i posavska pukotina. 

Ove dvie zadnje potresne pukotine vuku se uz sjeverni 1 južni 
rub bosanske serpentinske zone, a poznato je, da je serpentinska 
zona izmed Gline i Gvozdanskog samo nastavak bosanske serpen- 
tinske zone. pa s toga nema sumnje, da spomenute dvie bosanske 
potresne pukotine hvataju duboko u IIrvatsku. i to upravo u onaj 
kraj, gdje su i potres 1. veljače osjetili. No uza sve to ipak ne 
bih smio uztvrditi, da je taj potres potekao iz jedne ili iz druge 
bosanske pukotine, jer se potresni kraj izteže elipsom, kojoj duga 
os ide od Čazme i Kutine prama (Gvozdanskom i Bešlincu, tako 
da nas on upućuje na zagrebačku potrenu pukotinu. Da li smo 


154 M. KIŠPATIĆ, (8) 


ovim zadnjim navodom pogodili pravu istinu, težko je reći, jer su 
viesti o samom potresu vrlo nepodpune. 

3. 1 4. ožujka imamo ubilježene potrese iz hrvatskog Primorja, 
a oni svojim širenjem nedvojbeno pokazuju, da su potekli iz po- 
znate bakarske potresne pukotine. Iz iste pukotine potekao je i 
potres od 2. i 3. studenoga na Rieci. 

17. travnja oživjela je zagrebačka potresna pukotina u neposrednoj 
blizini Zagrebačke gore. Taj dan imamo naime ubilježen potres u 
Kašini i Moravču. 

Potres, što je ubilježen 25. tranja u Stupniku, imao je bez sumnje 
svoje izhodište u Sv.-Janskoj potresnoj pukotini. Sliedeća bližnja 
pukotina, naime Krašićka potresna pukotina stvorila je potres, koji 
je 11. siečnja ubilježen u Kalju. | 

Dubrovačka potresna pukotina stvorila je i ove godine nekoliko 
potresa. Na ovu pukotinu imamo svesti potres, koji je biv 17. 
siečnja u Vrhgorcu, 29. srpnja u Spljetu, 12. kolovoza u Tro- 
giru, 23. kolovoza u Drnišu i Trogiru, te napokon potres 30. pro- 
sinca, koji osjetiše u Kotoru i Cetinju. 

Potres, koji osjetiše 12. rujna u Vrbovskom, imao je nedvoj- 
beno svoje izhodište u pokupskoj potresnoj pukotini. 

Potresi, što ih osjetiše 1. prosinca u Sunji, te 30. prosinca u 
Jamnici i Pisarovini, imadu svoje izhodište na ravnoj crti, koja 
nam se prikazuje kao nastavak posavske potresne pukotine, na 
kojoj se nalazi, kako znamo, sjeverni rub bosanske serpentinske 
zone, te nema dvojbe, da su oba spomenuta potresa nastala u na- 
stavku posavske potresne pukotine. 

Iz Bosne imamo u ovom izvještaju ubilježena samo tri potresa. 
Prvi bio je 11. listopada u Travniku, a izhodište mu imamo tra- 
žiti u fravmičkoj potresnoj pukotini. Drugi potres, 18. studenoga u 
Prozoru, imao je svoje izhodište u skopljanskoj potresnoj pukotini, 
dok je treći potres, 26. studenoga u Mostaru, potekao iz neretvanske 
potresne pukotine. 


Trinajsto potresno izvješće: za godinu 1895. 
SASTAVIO PRAVI ČLAN DR. M. KišPraArTIĆ. 


Predano u sjednici matematičko - prirodoslovnog razreda jugoslavenske 
akademije znanosti ti wnjetnosti dne 17. studenoga 1596, 


Godina 1895. 


2. veljače u 2 s. 10 m. po podne u Ogulinu potres, koji je trajao 
3 sekunde a išao od I—Z. (J. Magdić, uč.) 

Isti dan u 11 s. 30 m. po podne na FRieci osjetiše dosta jak 
potres. (Prof. Cekuš.) 

14. reljače u 4 s. 11 m. prije podne u Petrinji potres, koji je 
išao pravcem od SI—JZ. (,0bzor“.) 

Isti dan u G s. prije podne u Petrinji drugi potres no mnogo 
slabiji od prvoga, koji takodjer nije bio jak. Za potresa čula se 
tutnjava. (,Obzor“.) 


20. ožujka u 3 s. 20 m. prije podne u Vrbniku na otoku Krku 
potres srednje jakosti. Potres je trajao 2 sekunde a išao pravcem 
od I—Z. Uz potres čula se podzemna tutnjava. (A. Brozović, 
naduč.) 

24. ožujka u 4 s. 25 m. prije podne u Zagrebu slab potres, koji 
je trajao G sekunda a išao smjerom S5—J. 

Isti potres dojaviše još iz ova dva mjesta: 

Kušina, u 4 s. 15 m. prije podne čuše_ podzemnu tutnjavu, no 
udarca ne osjetiše. "Tutnjava dolazila je od SI, a trajala je 4 se- 
kunde. (J. Benković.) 

Stenjevac, u & s. 30 m. prije podne potres; smjera mu ne mo- 
guše ustanoviti. (L. Ivančan, žup.) 


4. travnja u Sinju slab potres. (Fra. J. Malić.) 

14. travnja oko 11 s. 16 i. po podne u (zjubljani žestok potres, 
koji se je velikim prostorom razširio. Iz krajeva. iz kojih u naših 
izvješćih sakupljamo potresne pojave, dojaviše ove viesti: 
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Aleksinica kog Gornjeg Pazarišta, u noći od 14. na 19. travnja 
slab potres. (A. Lukša, žup.) 

Bakar, u 11 s. 30 m. po podne potres od više udaraca, koji 
potrajaše preko 1 minute (?). Sjedio sam upravo sa družinom kod 
stola ; najednoč stane u kredenci zveket čaša, čaše na stolu začnu 
se micati, slike na zidu nihati, a ure se ustaviše. Pošto je silna 
bura duhala, nije se moglo čuti, da li je bilo kakve podzemne 
tutnjave. (,Nar. Novine“.) — U Bakru trajao je potres preko 6 
sekunda, a tutnjava se je čula prije i poslije potresa. (,Hrvatska“.) 

Banija kod Karlovca, u 11 s. 17 m. po podne jak udarac, a 
iza dvie sekunde drugi takodjer jaki udarac. a poslije 0—6 se- 
kunda treći neznatan udarac. U 11 s. 40 m. četvrti udarac, koji 
je bio jači od trećega. Gibanje je bilo undulatorno, a išlo smjerom 
od JJZ—SII. Prva dva udarca trajahu svaki po 2—3 sekunde. 
treći 05, a četvrti 1 sekundu. Sa jednog čvrstog dimnjaka moje 
kuće odpala je jedna opeka prama SI. U sobi pala je vaza sa 
vrmara (koji je hrbtom okrenut prama I) prama SSZ. Iz pune 
zdjele na hodniku prolila se voda prama jugu. Na zvonu susjedne 
crkve, u koje je drven toranj, čuo sam šest udaraca. (H. Več, 
mjernik.) 

Belec, u 11 s. 22 m. po podne oćutismo ovdje na podnožju Ivan- 
čice potres, koji je potrajao 15—20 sekunda, te imao pravac od 
S—J, bio valovit i dosta jak, te se ponovio u 48. u jutro 5 puta. 
Na nekih starih sgradah popucali su zidovi. (,Nar. Novine“.) 

Belovar, u 11 s. 12 m. po podne jak potres, koji je potrajao 
jedno 16 sekunda. Potres je bio valovit, a valovi morali su biti 
dosta dugi, jer ni jedna kuća nije toliko oštećena, da bi se o 
kakvoj šteti moglo govoriti. Smjer potresa bio je od SSI—JJZ. 
Sve viseće svjetiljke nihale su se u tom smjeru, no za čas stale 
su se nihati u otegnutoj elipsi, kojoj je velika os u rečenom 
pravcu ostala. Na nekim zgradama popucalo je nešto malo žbuke, 
a ure, koje bijahu tako postavljene, da su im se šetalice nihale 
okomito na označeni smjer, stale su po svem gradu. Tutnjava, 
kojom se je potres naviestio, bila je dosta jaka. Taj se je potres 
osjetio i po svoj županiji. (, Tjednik bjelovarsko-križevački“.) 

Belovar moravečki, oko 12 s. u noći vrlo jak potres, koji je 
potrajao preko pol minute. Pravac nije se mogao točno ustanoviti. 
(,Nar. Novine“ ) 

Benkovac u Dalmaciji, u 11 s. 10 m. po podne jak potres, koji 
je potrajao oko 195 sekunda a išao u pravcu od 5—J. Mnogi se u 
varoši prepadoše. (,Obzor“.) 
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Bisag, oko '/,12 u noći jak potres, koji je potrajao oko 20 se- 
kunda. Dvor grofa Draškovića razpucao se na više mjesta. Srušila 
su se tri dimnjaka. (,Agr. Tagblatt“.) 

Bistrica (Marija Bistrica), u 11 s. 15 m. po podne žestoko se 
potresla zemlja valovitim smjerom od JZ—SI ; trešnja je mogla tra- 
jati 6—8 sekunda. Smjer potresa mogao se razabrati po svjetiljkah, 
koje su se dugo iza trešnje nihale. Taj potres je najjači iza onoga 
od god. 1880. (Stj. Lang.) — U 11 s. 20 m. po podne u Bistrici 
potres od SI—JZ bez tutnjave. Udarac je bio vrlo jak, tako da 
su ljudi iz stanova bježali. Pokućtvo jako zaškripalo, a dvie ure 
u župnom stanu zaustavile su se. (M. Lovrišak, kapelan.) — U 
11 s. 20 m. po podne vrlo jak potres, koji je preko 5 sekunda 
trajao. Na posjedu baruna Hellenbacha, Podgradju, koje je četvrt 
sata udaljeno od Bistrice, pao je dimnjak, a i na samom dvoru 
pokazaše se znatne pukotine. 

Bović kod Gline, oko */,12 u noći osjetio se dosta jak potres, 
koji je potrajao preko 10 sekunda, a išao iz početka laganije od 
istoka prama zapadu, onda obratnim pravcem ali tako žestoko, da 
su se prozori tresli kao da padaju, a boce i čaše igrale po stolu, 
kao da ih hotomice udaraš jednu o drugu, dočim su mjestimice 
zidni satovi stali. Najviše me je prestrašilo, što mi se svieća sama 
ugasila. (,Nar. Novine“.) 

Brckovljani, u 11 s. 24 m. po podne oćutismo prilično jak potres, 
koji je 3—4 sekunde potrajao. Potres je počeo sa jakom pod- 
zemnom tutnjavom, gdje se je počelo pomalo tresti, a za jedan 
čas se je tako jako treslo, da su u sobah stakleni i slični predmeti 
zazvečali, a svjetiljke, koje su o svodu pričvršćene, i utezi na urah 
nihahu se, koliko je prostora bilo. Štete nikakve. Pravac potresa 
bio je od I—Z. (,,Nar. Novine“.) 

Brdorac, u 11 s. 20 m. po podne došao valovit potres pravcem 
od JJZ—SSI. Udarac bijaše vrlo žestok, a trajao je kojih 8—10 
sekunda, na to nasta stanka od jedno 15 sekunda, u kojoj zamije- 
tismo četiri slabija udarca. Iza zadnjeg udarca dodje drugi val ali 
od JII—SZZ (prvi od Plešivice, drugi od Zagrebačke gore); ovaj 
val zanihao kuću ponovnom silom i bio jači od prvoga. '"Valasa- 
juća voda u boci pokazivala točno križajuće se pravce prvoga i 
drugoga vala. Drugi ovaj udarac srušio sa krovova župnih zgrada 
nekoliko opeka; naglo počeo, naglo svršio. Vrajao 10—15 sekunda. 
Drugi potres bio je u 11 s. 90 m. po podne, no ja ga nisam oćutio, 
za to ni neznam, kakav je bio. Znatnije štete nema, osim što je 
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napukao zid pri koru kapele u Laduču, i zid jedne zgrade na 
imanju baruna Vranicanija. (,Obzor“.) 

Bregi, u !/,12 u noći u Bregima kraj Ivanića žestok valovit 
potres, koji je potrajao 4—9 sekunde a išao pravcem od 5—J. 
Činilo se, kao da je ladjica preko četiri vala preplovila. (,Nar. 
Novine, ,.) 

Brlog, u 11 s. 10 m. po podne valovit potres od JI—SZ, koji 
je trajao preko 10 sekunda. Uz potres čula se podzemna tutnjava. 
U mojoj sobi zazvečale čaše i pladnji. Potres bio je dosta jak. 
(M. Simat.) 

Brod na Kupi, u 118. 16 m. po podne osjetismo ovdje jak po- 
tres. Pokućtvo se gibalo, zidna ura nihalica stala. Premda su ljudi 
bili u prvom snu, ipak su se svi probudili. Pravac trešnji bio je 
od I—ŽZ, a trajao je do 10 sekunda. Za vrieme potresa čula se 
silna tutnjava. Oko ponoći bio još jedan potres, nu kraći. Štete 
nema nikakve. (M. Cvetko, župnik.) — U !/,12 u noći u Brodu 
na Kupi velik potres, koji je išao pravcem od J—S. Pokućtvo se 
u sobama sve treslo. Tko je najbolje spavao, skočio je iz postelje. 
Ljudi bježali su iz kuća. Jedan dimnjak se srušio. U erkvi s oltara 
Majke božje pao križ, a sa velikog oltara dvie svieće sa svietilj- 
njakom. U školi pokazala se mala pukotina. (,Obzor“.) 

Brod- Moravice, u 11 s. 17 m. po podne žestok valovit potres, 
koji je potrajao preko 16 sekunda. Počeo je sa sjeverv-iztočne 
prama jugo-zapadnoj strani. Potres je bio tako žestok, da su se 
sve stvari tresle i posoblje, a ljudi se od sna probudili. Podzemne 
tutnjave nismo čuli. (,Nar. Novine“.) 

Bukevje kraj Velike Gorice, zidni sad se od trešnje kod učitelja 
i župnika u jedan mah zaustavio. Zidovi na školi znatno izpucali. 
Potres je navicstila podzemna tutnjava, s kojom je takodjer i prestao. 
(»Nar. Novine“.) 

Bunić, u 11 s. 10 m. po podne potres. (Krmpotić.) 

Ciglenik, oko pol noći potres. (P. Krempler.) 

Crkvenica, u 11 s. 20 m. po podne oćutismo ovdje jak potres. 
Spavao sam, te me trešnja predmeta na umivaoniku probudila. Krevet 
se moj takodjer užasno gibao. Pravca nisam mogao razabrati, no ve- 
ćina mi pripovieda, da je potres imao pravac od JZ—SI1. U hotelu 
tik moga stana stranci su poskakali iz postelja i pobjegli dolje u 
restauraciju. Potres je bio valovit a trajao 6 sekunda. (I. Polić.) 

Crnilug, u 11 s. 380 m. po podne žestok potres, koji je čitavo 
stanovničtvo nemilo uplašio. Potres bio je valovit, pravcem od Z—I, 
te je ne samo mnogo straha, već i štete prouzročio, osobito na 
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župnom stanu, gdje su zidine jako popucale. Sama trešnja trajala 
je 8—10 sekunda, a uz nju se čula jaka podzemna tutnjava. Po- 
kućtvo i stanje užasno je škripalo, ure stadoše, a na mjestima 
padali su i predmeti sa polica. Sve bijaše na nogama, a nekoji 
izletiše goli i bosi na polje. (,Obzor“.) 

Cabar, oko pol noči potres u pravcu od S—J. Pred potresom, 
koji se je valovito širio, čula se strašna podzemna tutnjava. Trajao 
je 4—5 sekunda, a iza nekoliko minuta drugi, slabiji udarac. 
(, Nar. Novine“.) 

Čazma, u 11 s. 11 m. po podne dva jaka udarca u pravcu od 
S—J, koji potrajaše do 2 sekunde Prozori zazvečaše, slike na 
zidovih se potresoše, a ključanice zazveketale; po zidovih se uka- 
zaše slabe pukotine. Uz potres čula se i slaba tutnjava. (I. Piškorić.) 
— Po drugoj viesti mogao je pravac biti od SI—JZ. (,Obzor“.) 

Delmce, u 11 s. 20 m. po podne silan potres, koji je počeo jakim 
šumom i udarcem; nakon toga se ponovio još jačim udarcem. Po- 
tres je trajao 4 sekunde. Nekoje kuće popucale. (M. Bolf.) — U 
11 s. 17 m. po podne u Delnicah probudio me iza sna žestok valovit 
potres, koji je išao od JI—SZ. Trajao je do 22 sekunde. Deset 
minuta iza toga osjetih drugi udarac, koji je 8 sekunda trajao, a 
u 1lls 45 m. i treći udarac, koji je 3 sekunde trajao. Trešnja 
pri prvom potresu bila je tako jaka, da su ljudi iz kreveta bježali 
na ulicu, gdje je bio snieg, koji je juče sa jakom burom cio dan 
padao. Činilo se, kao da mimo kuće prolazi velikom brzinom kakav 
teretni vlak. Po stolovih se mnogim prevrnulo posudje, a ure ni- 
haljke prestadoše ići. (,Nar. Novine“.) 

Desinić, u 11 s. 35. m. probudi nas iza sna jak potres, koji je 
trajao više sekunda. Pravac mu je bio od J—S, te se čula tutnjava. 
Župna crkva Sv. Jurja sva je izpucala, a kor njezin sutradan je 
zatvoren. Više dimnjaka se srušilo. (Nar. Nov.“.) — Potres u 11 
s. 80 m. trajao 30—30 sekunda. Drvena stanja pucala, zidine 
se drmale. Svod u crkvi izpucao, da je pogibeljno u nju ići. 
(,0bzor“.) 

Djakovo, potresa ovdje nisu osjetili. (Raček.) 

Drežnik, u 11 s. 12 m. po podne potres, koji je išao pravcem 
od I—Ž, gibanje je bilo valovito i trajalo (—16 sekunda, a pra- 
tila ga je podzemna tutnjava. Štete nema. U 12 sati drugi, no 
slabiji potres, a u istom smjeru ; trajao je samo nekoliko sekunda. 
(I. Kostelec, žup.). 

Drnje kraj Koprivnice, oko !/, 12 u noći oćutismo ovdje dosta 
osjetljiv potres. Mene i moga kapelana probudio u prvom snu. Ja 
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oćutih, da se krevet potresao, a poslje tukao prozor 6 do 1 puta, 
jer nije bio odozgora zasunjen. Pripovieda mi jedan, koji je upravo 
u krevet legao, da je potres trajao više sekunda, a smjer da mu je bio 
od JZ—5SI. U jednoj se gostioni svjetiljka u istom pravcu zani- 
hala. I po drugim kućama nihale se stvari po stieni. (,Obzor“.) 

Dučrovnik, prije pol noći potres. (, Nar. Nov.“.) 

Dugoselo, u 11 s. 16 m. po podne osjetio se ovdje najjači potres 
iza onoga od 9. studenoga 1880. Valovito gibanje zemlje uz jak 
udarac bez svake podzemne tutnjave potrajalo je punih 10 se- 
kunda; ure su stale, predmeti sa stiena padali, tako da se je 
svatko iz najjačeg sna probudio. Stete nije bilo nikakove. (,Nar. 
Nov.“). —> U 11 s. 17 m. u Dugomselu veoma žestok potres, koji 
je trajao do 2 sekunde; podzemna tutnjava. Štete nikakve. (,Hr- 
vatska“) 

Erpenja u Zagorju, u !/, 12 u noći sa velikim šumom dodje od 
nekuda od Sv. Ivana Zeline užasan potres, koji je drmao i pre- 
vijao koru zemaljsku preko 19 sekunda. Sat na stieni je stao, or- 
mari u sobi sami se otvarali, ključevi na klinu zveketali, ljudi 
se hvatali jedan za drugoga, da ne padnu. (0 polnoći ponovio se 
potres, ali sa polovicom prijašnje žestine i trajao po prilici 8 se- 
kunda. Župna crkva, čvrsto sagradjena poput tvrdjave, iznutra je 
većim dielom izpucana; skoro sve pobočne stiene odlupiše se od 
glavnih zidova. Sa iztočne strane sav glavni zid puknuo je od 
krova do zemlje na dva mjesta a žbuka se odlupila od zida. Ipak 
nema za sad pogibelji. (,Obzor“.) i 

Fušine, u 11 s. 17 m. po podne jak valovit potres uz pred- 
hodnu tutnjavu, praveem od J--5. Kašnje se je ponovio 6 do ( 
puta ; prvi je bio najjači a trajao je 20 i više sekunda. Popadale 
slike, pomaklo se pokućtvo; mjestimice popucali zidovi, jedan 
dimnjak na novoj zidanici dielomice porušen. (Iv. Tkalee.) — Oko 
1, 12 u noći u Fužinah dosta žestok potres, koji je u prvom po- 
četku išao okomito odozdol gore, i odmah je na fo treptala zemlja 
vd SSI—JJZ puna 2 minuta (1) Tutnjave nije bilo. (,Agramer 
Tagblatt“.) 

Gerovo, ovdje su osjetili 1 udaraca, prvi u 11 s. 15 m. jak uz 
tutnjavu, koji je trajao 1—>2 minute; JZ—SI. (,Obzor*.) — U 
11 s. 15 m. po podne jak potres i tutnjava, pravac od JZ—SlI. 
U 11 s. 45 m. drugi slab potres. (J. Krasović ) 

Gjelekovac, točno 11 s. 30 mn. po podne probudilo je mene i 
moje družtvo iza sna neko neobično šušketanje u sobi. Zaljuljasmo 


(7) TRINAJSTO POTRESNO IZVJEŠČE: ZA GODINU 1895. 161 


se kao šajkom na vodi. Slike na stienama zaplesale, a vrata se 
tresla. Povikasmo glasno: potres! Mogao je trajati oko 10 sekunda. 
U koliko sam opaziti mogao, bio je vertikalan. Smjer mu je bio 
od JZ—SI. Štete čini se da nema. (,Nar. Nov.“) 

Glina, u 11 s. 29 m. po podne žestok potres u pravcu od 
S5Z—JJI. Potres je bio valovit, te je potrajao 10 sekunda i bio 
tako žestok, da se je na noge diglo sve žiteljstvo. Štete nema. 
(,Nar. Nov.“) 

Gola. u !/, 12 u noći dosta žestok potres. (.Nar. Nov.“) 

Gorica Velika, u 11 s. 17 m. po podne oćutismo dosta žestok 
valovit potres u pravcu od JZ—SI, a trajao je 4 sekunde uz pod- 
zemnu tutnjavu i šum. U nekojih kućah su ure nihalice stale, 
dočim kod mene nije. Stete nema. osim što je sa nekih kuća nešto 
criepova popadalo. (,Nar. Nov.“) 

Gospić, u 11 s. 15 m. po podne potres nalik na ljuljanje u 
barci na moru. U stanu brijača Trnačića stala je ura nihalica, a 
u dućanu trgovca Ristovića popadali naslagani svežnji duhana. (V. 
Pavlat.) — U 11 s. 19 m. u Gospiću potres u pravcu od SSZ— JJI, 
koji je trajao Ž2 sekunde a imao jakost 1. stupnja. (Dr. A. Ga- 
vazzi.) — U Gospiću najprije u !'/, 11 posve slab potres, za kratak 
čas opet drugi, a u 11 s. 17 m. nastao je potres takove jakosti, 
da su ptice u krletkah popadale i da se je pokućtvo treslo. (, Nar. 
Nov.“) 

Gračac, ovdje potresa nisu osjetili. (J. Petrović.) 

Gradiška Nora, u 11 s. 15 m. po podne dosta jak potres od 
Z—I sa jakom tutnjavom; trajao je 15 sekunda; štete nikakve. 
(,Agr. Zeitung“) — U Gradiški i u okolici u 11 s. 11 m., pak u 
11 s. 46 m. po podne valoviti potresi. Prvi, najjači udarac trajao 
je 10 sekunda. Pučanstvo se je većim dielom izselilo pod vedro 
nebo. (,Hrvatska“.) 

Grdjevac Veliki, u 11 s. 5 m. po podne osjetili smo valovit 
potres pravcem od I—Z; potres bio je jak i potrajao 6 sekunda. 
U kućah se pokućtvo gibalo i škripalo, s krovova padalo mrvinje 
od eriepova i žbuke. Ja sam se u postelji tri put zaljuljao. 'Tut- 
njave nije bilo. Štete nema. (J. Šafran žup.). 

Grižane, 11 s. 17 m. po podne vrlo jak potres. Osim malih pu- 
kotina druge štete nema. (Pavelić žup.) 

Grobnik, u 11 s. 25 m. po podne žestok valovit potres, koji je 
trajao 10 sekunda a imao pravac od S—J; uz potres čula se pod- 
zemna tutnjava. U 11 s. 41 m. došao je drugi, veoma slab potres 
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od 1 sekunde. U 11 s. 55 m. treći, srednji potres sa tutnjavom ; 
trajao je 2 sekunde. (B. Vučić, r. uč.) 

Hercegovac, u ',12 u noći potres; jedna ura nihalica stala. 
(,Nar. Nov.“) 

Hum na Sutli, u 11 s. 57 m. (naša ura ide jamačno za 20 m. 
prerano) žestok potres, koji je trajao kojih 6-—1 sekunda. Pravac 
mu bijaše od SI—JZ. Podzemna tutnjava jaka, te se činilo, da se je 
izdigao vihor. Zidine popucaše dosta jako; a omaza mnogo spalo sa 
stropova. Iza ovog bilo je još potresa. (Vidi 15. travnja; ,Obzor“.) 

llok, potresa ovdje ne osjetiše. (Jakovina.) 

Ivanec, u 11 s. 12 m. po podne_ prvi, a u 11 s. 53 m. drugi 
potres. Talasanje zemaljske kore išlo je od S5—J, naime prama 
gori Ivančici, a odmah za tim od I—Ž, dakle unakriž. Prvi potres 
bi je najjači. Sva se je kuća tresla, okna su zveketala, zrcala se 
zanihala kao nihaljke, kreveti se zaljuljaše kao koljevke i poma- 
koše od zida. Ure na zidovih stadoše. Sviet se je pri prvom udarcu 
preplašio i pobjegao na ulicu. U jednoj novoj kući pukla su dva 
zida. Druge štete nema. (,Nar. Nov.“) 

Ivanić grad, u 11 s. 26 m. po podne valovit potres, koji je 
trajao do 12 sekunda a išao smjerom od JZ—SI. Bio je dosta jak, 
ali štete nije nikakve počinio. Podzemne tutnjave nisu čuli. Čini 
se, da su to bila dva potresa, koja su naglo jedan za drugim slie- 
dili. Ure nihalice većinom su stale. (Drag. Peroš.) 

Jablanac, u 11 s. 10 m. po podne jak valovit potres od iztoka. 
Iza toga bilo je potresa svu noć, u svem jedno 19. (Stokić.) 

Jamnica, u 11 s. 20 m. po podne valovit, oštar potres, koji je 
trajao do 10 sekunda. Smjer mu je bio po mojem sudu od SI— JŽ, 
dok drugi kažu, da je biv od JZ—SI. U crkvi se naslonio jedan 
svjećnjak sa sviećom na oltar, i to pravcem prama iztoku. Kako 
je moj stan odozdol zidan, a prvi kat drven, to je za potresa staro 
drvo silno škripalo, prozori zveketali, te sam u prvi mah mislio, da 
netko hoće silom prodrieti u stan. U crkvi se pokazaše neznatne 
pukotine; druge štete nije bilo. (A. Vranić, žup.) 

Jaska (Jastrebarsko), u 11 s. 15 m. prvi jak potres, od kojega se 
je sav narod probudio, na noge skočio i sklonuo se pod dovratke. 
Od potresa se srušio velik kameni križ, koji je bio na pročelju 
crkve, pak je od njega jedan dio spao na zemlju preko krova i znatno 
ga oštetio, te se odronio niz brdo do župnoga stana, dočim je drugi 
dio pao na sjevernu stranu i zadržao se na prostoru izmed crkvenoga 
krova i tornja. Na mnogim zidanim zgradama popucale su zidine. 
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Najveće pukotine vide se na crkvi kod sakristije i na gradu grofa. 
Erdodya. (,Obzor“.) — U 11 s. 15 m. u Jaski valovit potres, 
kojemu je smjer bio od SI—JZ. Započeo je šumom poput bure i 
trajao 18—15 sekunda. Potres je sastojao od pet udaraca. SŠtete 
ima na crkvi jedno 200 for. a nešto na vlastelinskom gradu. (, Nar. 
Nov.“) 

Jesenje, od potresa ponešto oštećena župna crkva. (,Nar. Nov.“) 

Kalje, u 11 s. 24 m. po podne potres, koji je trajao 4 sekunde 
a išao smjerom od JI—SZ. (Radić.) 

Kapela kod Belovara, u '/,12 u noći prilično žestok potres 
pravcem od S—J. Potrajao je po prilici 6—G sekunda 1 prošao 
bez ikakve štete. Više osjetljiv bio je u većih zgradah (,Nar. 
Nov.“) 2 

Karlobag, u 11 s. 30 m. po podne slab valovit potres, koji je 
trajao jedan čas. Tresli su se prozori i razne stvari po sobah. (A. 
Dundović.) 

Karlovac, u 11 s. 20 m. po podne potresao je žestok udarac cielim 
gradom, te je trešnja na naš užas potrajala 10—14 sekunda. 
Udarac je došao od SI, a tresao je tako čvrsto, da su škripale 
sve zidine, popucali stropovi, padale opeke i dimnjaci sa krovova 
mnogih kuća. Uplašeno pučanstvo skočilo je iz svojih stanova, te 
su za čas vrvjeli ulicama ljudi bliedi, drhćući od užasa i groze. 
U 11 s. 30 m. osjetismo drugi udarac, veoma kratak, no silan i 
jak kao da je dva put netko trgnuo jadnom našom zemljom. U 
mnogim kućama popadala stakla sa ormara, zanihale se svjetiljke, 
stale ure nihalice, rušio se criep s krova, jednom rieči: užas bivao 
sve veći. Pripoviedaju, da se je za prvoga udarca toranj samo- 
stanske crkve tako zanihao, da je malo zvonce osam puta zazvo- 
nilo. (,Nar. Nov.“) — ,Obzor“ javlja: U Karlovcu u 11 s. 17 m. 
prvi, dvie sekunde kasnije drugi, takodjer jaki udarac, a poslje 
5—6 sekunda treći, neznatni. Ukupno bilo je 2 jaka i 5 slabih po- 
tresa. Udarci su bili valovita gibanja. Prva dva trajala su 2—3 
sekunde. Veće štete nema. 

Kašina, u 11 s. 30 m po podne žestok potres. Prvi udarac 
trajaše do 6 sekunda, poslje stanke od 2—3 sekunde potreslo opet 
silno do 5 sekunda. Gibanje bijaše više valovito nego okomito. 
Stvari po sobi sve se dizale u vis, prozori zveketahu. (J. Ben- 
ković.) 

Klanjac, ovdje žestok potres. Srušila se kotarska zgrada. (,IIr- 
vatska“.) — U Klanjcu u 11 s. 15 m, valovito gibanje i onda jak 
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. udarac. (,Agr. Tagblatt“.) — U Klanjeu u 11 s. 20 m. znatan 
Potres. Svi su se predmeti drmali, zidovi se tresli i pucali, dim- 
njaci se manje ili više rušili. Zgrada, u kojoj je bila smještena ko- 
tarska oblast, oštećena je tako jako, da je dalnje stanovanje u njoj 
opasno, te je kotarski predstojnik odmah sliedeći dan zatvorio 
zgradu, koja je već bila vrlo trošna, tako da je sada mjernik 
odredio, da se ima porušiti. Na franjevačkom samostanu srušio se 
dimnjak na iztočnoj strani kuće, a dimnjak na zapadnoj strani po- 
maknuo se za 10 centimetara, te će se morati porušiti. Padom dim- 
njaka oštećen je krov, a i u samostanu ima više pukotina. Nadalje 
je stradao stan kot. sudca, ali se bez opasnosti može u njem sta- 
novati. Kako se službeno doznaje, oštećena je župna crkva u Ma 
ljevcg + Suhlju, Kapela sv. Josipa u Suhlju, i pučka škola u Kra- 
ljevcu. (,Nar. Novine“) 

Kloštar Ivanić, u '/, 12 u noći jak potres od J—S. Gibanje je 
bilo valovito, a trajalo je po prilici četvrt minute. Valovito gibanje 
bilo je tako jako, da su se viseći predmeti jako zanihali, a ura 
stala. (,Nar. Nov.“) 

Koprwnica, u 11 s. 20 m. osjetismo potres u praveu jugo-za- 
padnom, bez tutnjave. Trešnja je bila valovita i trajala nepodpune 
3 sekunde. U mnogih kućah stadoše ure nihalice, dočim ljudi u 
gostionici i na ulici ne osjetiše ništa. (,Nar. Novine“.) 

Kosinj gornji, u 11 s. 5 m. po podne putres. koji je išao od 
SZ—JI a trajao 3 sekunde. (Grčević.) 

Kostajnica, u 11 s. u noći valovit, prilično žestok potres pravcem 
od 5—J. Trajao je po prilici 2 sekunde. (,Nar. Nov.“) 

Kraljevac na Sutli, u 11 s. 30 m. veoma žestok potres, koji je 
prilično dugo trajao, a išao od S—J. Mnogo štete naneo osobito 
na crkvi i župnom dvoru. Zvona na zvoniku sama zazvoniše ; ura 
nihaljka prestala ići; ormari se otvoriše ; slike popadaše. (,Obzor“.) 

Kraljevica, u 11 s. 5 m. po podne velik potres, koji je trajao 
do 3 sekunde; zadnji udarac bio je dosta jak, ali štete do sada 
nikakve nije opaženo. (,Nar. Nov.“) 

Krupina, u 11 s. 23 m. po podne jak potres uz silnu tutnjavu. 
Preplašeni stanovnici iztrčaše iz stanova na ulicu. Druga viest 
javlja, da je gibanje bilo valovito, da su se zgrade uzljuljale kao 
ladje na talasajućem se moru. Potres bijaše jak, a trajao je do 
15 sekunda. Prvi taj potres bio je po toj viesti oko '/, 12, a oko 
"12 navalio je drugi, nu slabiji potres. (,Nar. Nov.“) 

Krapinske Toplice, oko 1/, 12 u noći dosta jak valovit potres, 
koji je potrajao 4—6 sekunda. Pravac mu je bio od JZ—SI. Po- 
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padalo nekoliko dimnjaka i nešto criepa sa krovova, te popucali 
nekoji zidovi. (,Nar. Nov.“ 

Krasica. kraj Petrinje. od potresa, koji je bio u 11 s. 18 m. po 
podne, pokazala se pukotina u crkvi, koja je tek popravljena. 
(,Hrvatska“ ) | 

Krašić, u "/,12 u noći dosta jak potres. Stete nema veće, same 
je nekoliko dimnjaka porušeno. (,Nar. Nov.“) 

Križ Vojni, izmed 11 i '/,12 valovit potres. (, Nar. Nov.“) 

Križevci, u 12 s. 20 in. po podne jak valovit potres vd JZ —SI 
uz podzemnu tutnjavu; počeo i završio jačim udarcem, a trajao 
do 14 sekunda. U mnogim kućama stali satovi. (Brzojavni ured.) 
— Slike se na sticnama micahu, pomični predmeti znatno se zani- 
haše, a mjestimice popadaše čaše sa polica. (I. Pexider.) 

Križišće, ovdje osjetiše silan potres u tri maha. Prvi potres bio 
je u 107/,, drugi u 11!/,, a treći u 11 /, po podne. Svaki udarac 
trajao je do 6 sekunda, a svi bijahu tako žestoki, da se stiene u 
sobah ljuljale kao na šušti. Konji po stajah pokidali ulare, te jedan 
preko drugoga skakali. (,Hrvatska“.) 

Krnjak, u 10 s. 65 m. po podne valovit potres od JI—JZ (!). 
U mojoj trošnoj erarskoj sgradi nastala strava, a ja, koji sam se 
spremao na počinak, bio sam udarcem na krevet svaljen. Zidovi 
svi popueaše. Moj sluga spavao, pa skočio kao benav sa kapom 
ličkom u ruci, veleći ,Evo će me zemlja progutati“. U 11 s. 20 m. 
ponovio se potres, ali slabiji. (,0bzor“.) 

Kupinac, 11 s. 42 m tako jak potres, koji je došao od juga, 
da su se drvene kuće strašno potresle, te su se daske, kako se 
danas vidi, po 1 centimetar jedna od druge razstale. Najprije čula 
se je strašna grmljavina. Treslo se tako jako, da čovjek nije mogao 
stajati, a da se za što ne prihvati. U nekih zidanih kućah spala je 
sa stropa žbuka. Inače štete nema. Ovakva potresa nije ovdje bilo 
od god. 1880. Satovi, koji vise na zidu, stadoše. Iz Pleševine, imanja 
baruna Raucha, javljaju, da je u isto doba i ondje bio žestok potres. 
(pNar. Nov.“) 

Kutina, u 11 s. 20 m. po podne potres, koji je trajao 2 sekunde 
a došao od sjevera. (S. Bathorszekv.) 

Kula, oko po noći dosta jak potres; šetalica na uri se stresla, 
kao da je netko urom podrmao. (P. Krempler ) 

Kutjevo, ovdje nije nitko potresa osjetio, premda ga u obližnjih 
mjestih svuda oćutiše. (P. Krempler.) 
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Lapac, oko pol noči jak potres, koji je trajao 3 sekunde a išao 
pravcem od juga. Postelje su se ljuljale kao ladje na vodi. (, Nar. 
Novine“.) 

Lepoglava, u 11 s. 18 m. po podne potres, koji je išav pravcem 
od SZ—JI a potrajao 8 sekunda; slaba tutnjava čula se prije po- 
tresa. Žbuka na zidovih popucala, prozori zveketali, pokućtvo se 
nihalo u spomenutom pravcu; nekoji predmeti sa ormara padali, 
osobito u I. spratu. (Dr. J. Fisenbacher.) — U 118. 20 m. u 
Lepoglavi jak valovit potres pravcem od J—5S, od kojega su se kuće 
zanihale, zidovi popucali, mnoge stvari popadale sa ormara, a po- 
kućtvo počelo gotovo micati se po sobama. Zidovi i gradja na 
kućama škripahu vrlo. Potres me je zatekao u krevetu, koji se je 
ljuljao upravo kao da je na užetima, i škripao, kao da ga jaki ljudi 
sa oba kraja natežu za zastavnice. (,Nar. Nov.“) 

Lešće kod Otočea, u 11'/, u noći jak valovit potres, koji me je 
probudio iz tvrdoga sna. Potres je išao smjerom od SI—JZ, a trajao 
do 6 sekunda. Krevet, željezna peć, ostalo pokućtvo, posudje i čaše 
škripahu i zvečahu. Jaka podzemna tutnjava trajala je za tim po- 
dulje. Štete nikakve. (Grinhut, župnik.) 

Lič, u 118. 25 m. po podne vrlo jak potres, da je sve pu- 
čanstvo_ od sna probudio; gdjegdje su i zidovi popucali. U 11 s. 
DT m. bio je drugi potres. Oba su išla od J—S. Prvi trajao je 
jednu minutu. (,Nar. Nov.“) 

Lipik, u 11 s. 60 m. po podne dva udarca sa intervalom od 20 
sekunda; pravac bio je od 5—J. Svaki udarac trajao je 2—3 se- 
kunde. Postelje se zanihaše. Štete nikakve. (Pošt. ured.) 

Lošinj, Malo Selo, prvi jaki udarac osjetiše u 11 s. 18 m. po 
podne sa podzemnom grmljavinom. (,Agr. Zeitung“.) 

Lošinj, Velo Selo, u 11 s. 28 m. po podne jak potres, koji je 
potrajao jedno 25 sekunda. (,Agr. Žeitung“.) 

Ludbreg, u 11 s. 20 sekunda po podne potres, koji je išao 
pravcem od JZ—SI, a trajao 4 sekunde. Uz potres se čula dosta 
znatna tutnjava. Od trešnje se slike prilično zanihaše, a viseće ure 
stadoše. (S. Benaković.) 

Lukač, oko pol noći oćutjeli smo dosta žestok potres. Mnogi se 
probudiše od sna. (,Nar. Nov.“) 

Izpod Maceljske gore, oko '/,12 u noći oćutih muklu podzemnu 
tutnjavu. Probudivši se osjetim, kako se ta tutnjava sve više pri- 
bližuje, kad al eto nasta silno trzanje krevetom, predmeti sa ormara 
i stolova počeše padati, svod sa zidinom svijati se, u obće: nastalo 
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stanje, u kojem bi čovjeka lako ostavila pamet. Kad se je sve pri- 
mirilo, nakon dobre jedne minute, upalim svieću, al nastade jošte 
jača tutnjava, zidine se svijale i pueale, komadi svoda padali, 
s krova criep, predmeti u kući rušili se. Htjedoh iz kreveta, ali 
kako se dva puta pridigoh, tako budem dva puta svom silom natrag 
bačen u krevet. Ovo grozno stanje potraja do dvie minute. Oko 
"12 ponavljahu se udarci, ali slabiji. Pravac potresa bio je od Z—I. 
(»Nar. Novine“.) 

Mače kod Zlatara, oko !/,12 u noći dosta jak potres od JZ—SI. 
Prvi i drugi udarac bio je tako jak, da su se ljudi iz sna pro- 
budili ; slike 1 pokućtvo se zanihalo, a eriep s krova padao. Zadnji 
udarac bio je slab. (,Nar. Nov.“) 

Medak: Izvjestitelju pripoviedao je seoski starješina ovo: Kad 
sam na uzkrs u veče kasno prvi san odspavao, probudim se i 
ostanem do jednu uru budan. Čujem na jednom podzemnu tutnjavu, 
dolazeću od iztoka, od koje se za nekoliko sekunda sva kuća strese, 
za minutu ili dvic čujem drugu, pa i treću takvu tutnjavu. Mislio 
sam, da je kakva grmljavina, pa sad tek, kad me upozoriše na to, 
vidim, da je bio potres. I drugi neki seljak mu pripoviedao, da 
je ion čuo podzemnu tutnjavu, i da je krevet i posoblje drhtalo. 
(M. Oklobdžija, r. uč.) 

Modruš, u 11 s. 25 m. po podne potres, koji je išao pravcem 
vd I—Ž a trajao 8 sekunda. Pokućtvo se gibalo i padali manji 
predmeti. U 11 8. 40 m. drugi, a u 11 s. ĐO m. treći potres. (J. 
Antoničić.) 

Moravče, u 11 s. 15 m. po podne valovit potres, koji je trajao 
6—1 sekunda. U nekih kućah popucaše zidovi, a na jednoj srušio 
se dimnjak. U mojoj sobi stala ura. Mnogi iztrčaše iz kuća, a 
gdjekoji ne smjedoše cielu noć natrag. Pravac potresu bio je od 
Z—1. (V. Šantek.) 

Mrkopalj, u 11 s. 20 m. po podne potres, koji je išao od J—S 
a trajao više sekunda. Pokućtvo se ljuljalo, na jednoj kući srušio 
se dimnjak i zid popucao, u crkvi spalo sa stropa malo zamaza. 
Odmah za tim došao drugi, ali slabiji potres. U 11 s. Đl m. po 
podne treći, u 11 s. 99 m. četvrti potres. (F. Sinko, r. uč.) 

Nart kod Belovara, u '/,12 u noći osjetili smo dosta jak potres. 
koji je preko 10 sekunda trajao. Dolazio je od SI sa podzemnom 
tutnjavom. (,Nar. Novine“.) 

Novi u Vinodalu, u 11 s. 809 m. po podne najprije silna tutnjava, 
u onda uz tutnjavu dva slaba udarca. Pravac potresu bio je od 


JI—SZ ; trajao je 15 sekunda. (M. Potočnjak.) 
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Ogulin, u 11 s. 30 m. po podne potres sa tutnjavom u pravcu 
vd Z—I:; trajao je 6 sekunda. Po kućama se treslo posudje. U 
jednoj kući se na stolu prevrnula puna litra vina. (J. Magdić.) — 
U 11 s. 19 m. po podne u Ogulinu jak potres, koji je bio valovit 
a išao pravcem od SSZ—JJI. (,Hrvatska“.) — U 11 s. 30 m. po 
podne u Ogulinu zaljulja se zemlja uz strašnu tutnjavu i ljuljala se 
dobrih pet časaka, da je sve poskakalo na noge. Za jedno pol sata 
eto i drugoga potresa, a za njim i trećega, ali oba slabija vd prvoga. 
Stete nema nikakve. (,0bzvr“.) 

Oputija, u 11 8. u noći žestok potres. (,Ilrvatska“.) 

Orehovica u Zagorju, u 11 s. 10 m. po podne žestok potres, koji 
je potrajao do 20 sekunda. Čini se, da je potres došao od jugo- 
zapada. Ovaj bijaše jači od onoga, što je bio 9. studenoga 1580. 
(\0bzor“.) 

Oriovac, u 11 s. G.m. po podne potres, koji je išao pravcem od 
JZ-—SI, a trajav 4—5 sekunda Uz potres čula se slaba tutnjava. 
Neki predmeti po sobah zazvečaše. (Pošt. ured.) 

Osik u Lici, u 11 s. 15 m. po podne tako jak potres, da su se 
prozori tresli, sudje u ormarih zvečalo, ptice u gajbah lepršale, 
postelje se ljuljale. Čini se, da je bio potres sa tri kratka udarca 
vd J—S. (,Nar. Novine“.) 

Otočac, u 11! u noći potres. (Griinhut.) 

Pakrac, u 11 s. 15 m. po podne lagana valovita trešnja, koja 
kao da je imala pravac od S—J ili obratno. Postelja se nihala od 
5—J kroz 4—93 sekunda. (L. Stein.) 

Perušić, u 11 s. 16 m. po podne valovit jak potres, koji je išao 
vd 5—J a trajao 0—6 sekunda. Tutnjave nisam čuo. (Padjen.) 

leščenica, u 11 s. 19 m. po podne jak valovit potres u smjeru 
od 5—J. Trajao je O sekunda. Zvono na tornju zazvonilo, čaše i 
prozori zveketali, pokućtvo se ljuljalo. Na crkvenom tornju stare 
se pukotine razširile, novih nisam opazio. Domaće se životinje uzne- 
mirile. Ljudi uplašeni, iztrčali iz svojih stanova. Šest minuta ka- 
snije, u 11 s. 25 m., osjetio se drugi potres. Pravac mu bio isti, 
tutnjava jaka. Trajao je kao i prvi 5 sekunda. (Medarić.) 

Petrinja, u 11 s. 18 m. 25 sk. po podne valovit potres, koji je 
išao od Z—I ili od 52—JI, a trajao 5 sekunda. Stražar kod kot. 
oblasti čuo je najprije, kako je pucao ecriep i padao sa krova 
gostione ,Lavu“, onda je vidio, kako se naklanjaju stabla na pro- 
menadi jedno prama drugom i tek onda počelo ga ljuljati. Sum se 
nije čuo niti prije niti kašnje. Drugi kat kr. realke i preparandije 
popucao je jako, zamaz na više mjesta odpao; na gradskoj kući 
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odpao je komad vienca. Ure nihalice stale su tako rekuć sve, a i moj 
regulator. Svjetiljke su se nihale još pol sata kasnije od Z— I. Kokoši 
popadale u snu sa ljestava, golubovi poletjeli kao o podne, kad top 
pukne. Ni najplašljiviji ljudi ni djeca nisu se preplašili, jer je to 
ljuljanje bilo nekako ugodno, poslje ljuljanja većinom su se počeli 
ljudi 1 djeca smijati. (Dr. I. Zoch.) 

Petrova gora, talionica željeza kod Topuskog, u 10 s. 50 m. po 
podne potres, koji je potrajao jedno 2 sekunde. (Gibanje je bilo 
tako jako, da su se svjetiljke i slike zanihale. (,Agr. Zeitung“.) 

Pisarovina, u 11 s. 14 m. po podne vrlo jak, a u 11 s. 59 m. 
slabiji potres. (,Nar. Novine“.) 

Plaški, u 11 s. 12 m. po podne potres, pravac JI, gibanje znatno, 
predmeti se u kući micali; trajanje 13 sekunda. (J. Pavliček.) 

Pokupsko, u 11 s. 20 m. po podne potres valovita gibanja ; 
trajao je 3 sekunde a išao pravcem od 5—J; pred potresom čula 
se podzemna tutnjava. (Arnovld.) 

Poreč kraj Kutjeva, pred ponoć potres; vrata se potresla, kao 
da ih tko hoće silom otvoriti, sa ormara pala boca. (P. Krempler.) 

Požega, u 11 s. 17 m. po podne udarac uz tutnjavu ; trajao je 
oko 2 sekunde. Na ratarnici stao sat i srušila se figura sa ormara. 
(L. Ivanković.) 

Pregrada, u 11 s. 15 m. po podne žestok potres. Sa krovova 
padali su criepovi. a u nekoliko kuća popucali zidovi. Sa crkvenoga 
krova takodjer je palo mnogo eriepa. Na jednoj kući izbačen je 
prozor. Na tornjevih jedne i druge crkve nastaše vidljive pukotine ; 
sa četiriju kuća porušili su se dimnjaci, pak su padajući na tla 
polupali po krovovih mnogo cricpova, koji su silnim štropotom pa- 
dali na cestu. Kako je bila tamna noć, mislio sam, da se kuće ruše. 
U jednoj kući, gdje se je bilo sakupilo veće družtvo, da proslavi uz- 
krsni blagdan, porušile su se od potresa staklenke na stolu, a stiene 
su tako popucale, da se je sve družtvo preplašeno razišlo i pohrlilo 
svojim kućam, da vide, je li potres načinio kakve štete. (,Nar. Nov.“) 

Prezid, u 11 s. 15 m. po podne žestok potres, koji je trajao 20 
sekunda; u 11 s. 18 m. drugi, slabiji potres, u 11 s. 38 m. opet 
slabiji, u 11 s. 46 m. mnogo jači, a u 12 s. upravo jak potres, da 
su se prozori i vrata tresla, ura nihalica i budilica zazvonila, a 
staklene stvari, što su jedna uz drugu stojale, zazvečale. (,Obzor.“) 
— Drugi dopisnik navodi: U 11 s. 12 m. vrlo osjetljiv potres, 
koji je trajao punih 20 sekunda, u 11 s. 16 m. potres od 2 sek., 
u 11 8. 32 m. treći potres od 1 sekunde, a u 11 s. 58 m. četvrti 


potres od 2 sekunde. (,Obzor“.) 
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Rab, u 11 s. 15 m. po podne jak potres, koji je trajao do 25 
sekunda, tako da su mnogi svu noć pod vedrim nebom probavili. 
(,Obzor“.) 

Rakovac kod Karlovca, u 11 s. 17 m. prije podne potres, pred 
kojim se je čuo šum, kao da će udariti tuča. Sum je išao od 
SI—JZ, te po tom sudim, da je 1 smjer potresu bio od SI—JZ. 
Za šumom bio je dosta jak potres, te je moju majku, koja je bila 
vani pred kućom, bacio na zemlju. (M. Blašković, gimnazijalac.) 

Rakovica, u 11 s. 15 m. po podne dva neposredno jedan za 
drugim sliedeća udarca, od kojih je prvi bio znatno jači od dru- 
goga. Cio pojav trajao je do 3 sekunde. (M. Vanjković, župnik.) 
— U 11 8. 14 m. jak valovit potres, koji je potrajao više vd 10 
sekunda ; drugi je sliedio za nekoliko sekunda a mnogo slabiji i 
kratak, samo jedan hip, treći bio je posve slab. Pravca nisam 
mogao razabrati. (,Nar. Nov.“) 

Ramljani, u isto doba kada i u Lešću potres. (Grtinhut.) 

Raven kraj Križevaca, u 11 s. 20 m. po podne dosta jak potres. 
Stete i nesreće nema. Sve zidne ure su stale. Potres je trajao dosta 
dugo, a bio valovita smjera. (,0Obzor“.) 

Rarnagora, u pol dvanaest u noći začu se najprije tutnjava, iduća 
od S—J, a za tim navali jak potres, koji je trajao do 2 minute. 
Kuće se zibahu kao ladje, a čaše u ormarih zazvečaše. (I. Po- 
točnjak.) — Oko !/,12 oćutismo u Ravnojgori žestok potres, koji 
je bio valovit a išao pravcem od JZ—5SI. Trajao je oko 30 sekunda. 
Žiteljstvo je većim dielom spavalo, no kad je potres udario, po 
kućama su se brzo upalile svieće. Narod je spopala strava. Mnogi 
su bježali na dvor, a drugi su pokleknuli i molili se Bogu. 
Zgrade su se ljuljale kao ladje na vodi. Posudje i slike zveketahu, 
podajući podzemnom pojavu poseban takt. (,Nar. Nov.“) Sličnu 
viest ima i ,Obzor“. 

Remetinec kod Novog Marofa, u 11 s. 20 m. po podne poče se 
zemlja ljuljati, a gibanje ovo potraja jedno 3 sekunde. Smjer po- 
tresu bio je od 5—J. Stete nema. (,Agr. Zeitung“). 

Ribnik, oko 1/,12 u noći osjetili smo žestok valovit potres od 
SI—JZ, koji je potrajao oko 10 sekunda. (,Nar. Nov.“) 

Rieka, u 11 8. 16 m. Đ0 sek. po podne potres od 5 —6 sekunda, 
u 11 s. 20 m 20 s. drugi potres od 5 sekunda, u 11 s. 42 m. 
40 s. treći potres od 3 sekunde, u 11 s. 80 m. četvrti potres sasvim 
slab. (,Nar. Nov.“) — U 11s 17m. po podne vrlo žestok potres, 
koji je potrajao 5 sekunda. Štete nema, al je pučanstvo uzrujano, 
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jer se trešnja ponavlja. U kazalištu bilo je mnogo svieta, koji je 
pobjegao na polje. Gosti hotela Europe pobjegli su na ladje, gdje su 
sproveli noć. Stanovnici u okolišu kolodvora utekli su u done 
vagone. (,Nar. Nov.“) Slične viesti donose ,Agr. Zeitung“ i ,Tag- 
blatt.“ — ,Obzor“ javlja, da je potres bio u 11 s. 20 m. i da je 
trajao 21 sekunda, pa da je asfaltni pločnik na glavnoj ulici po- 
pucao, te nadovezuje tomu viest, da su se u Bakru od potresa sru- 
šile dvie kuće. 

Ricka gornja, u 11 s. 30 m. po podne potres od JI sa jakom 
tutnjavom ; potres je trajao 4 sekunde. (Horvat.) 

Samarica, u '/,12 u noći bio dosta jak potres. Pravac mu je 
bio, kako mi se čini, od SZ—JI. Veće štete nema, u župnoj erkvi 
je zamaz na pojedinih mjestih izpucao i odpao. (,0bzor“.) 

Samobor, u 11 s. 21 m. po podne začu se šum kao od kakva 
vjetra, a odmah na to stade se zemlja valovito tresti.  Pokućtvo 
stalo škripati, staklenke zvečati, a nekoje ure stadoše. Postelje se 
tako zaljujaše, da su se ljudi i iz jaka sna probudili. Sve potraja 
do 15 sekunda. (M. Lang.) — U 118 15 m. po podne valovit 
dosta jak potres s tutnjavom, koji je trajao do 10 sekunda. Potres 
se je ponovio čas prije 12 s. u noći, a i ovaj je bio valovit i 
jak kao i prvi, a trajao je do 5 sekunda. Štete nema nikakve, van 
što su se krovovi očistili od popucanih criepova, te što je koja čaša 
sa ormara pala. (,Nar. Nov.“) — U 11 s. 15 m. potres u pravcu 
od JZ—SI. (,Hrvatska“.) 

Selce kod Crkvenice, oko 11 s. 15 m. po podne potres od 90 
sekunda. (,Nar. Nov.“) 

Senj, oko '/,12 u noći potres u pravcu od J—S; trajao je oko 
20 sekunda. (Lj. Justić.) — U 11 s. 15 m. po podne potres, koji 
je trajao oko 12 sekunda, uz potres se čula podzemna tutnjava. 
Gibanje je bilo valovito. Jedna ura, koja je okrenuta prama 5Ž, 
stala je. (Prof. Rukavina.) — U 11 s. 30 m. po podne potres od 
20 sekunda u pravcu od J—S. (,Obzor“.) 

Severin, u 11 s. 15 m. po podne jaka podzemna tutnjava i 
vdmah na to silan potres, koji je išao od I- Z. Potres je bio tako 
jak, da iza velikog zagrebačkog potresa g. 1880. takav pore nisam 
oćutio. Trajao je 12—15 sekunda. (“Nar. Novine“.) 

Stečevac (14:7 kim. zapadno od Samobora), u 11 s. 15 m. po 
podne vrlo žestok potres, koji je trajao 4—6 sekunda. Zemlja se 
je nihala uz veliku tutnjavu, kao da grmi. Štete nema. (P. Kova- 
čević, kapetan.) 
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Steničak, u 11 s. 15 m. po podne žestok potres. Sliedila su dva 
udarca, jedan iza drugoga. Drugi je bio žešći od prvoga. Smjer 
nije se mogao točno ustanoviti. (inilo se, da je išav vd SZ—JI. 
Zveket flaša i čaša bio je jak. Štete kao da nema. (,Nar. Nov.“) 

Sisak, u 11 8. 18 m. po podne potres, koji je potrajao 10 se- 
kunda a išao vd JI—SZ. Ljudi se prestrašiše, mnogi poskakaše 
iz postelja i dotrčaše na ulicu. Osim manjih pukotina nema druge 
štete. (,Agr. Zvitung“*.) — Drugi dopisnik navodi u isto vrieme vrlo 
jak valovit potres od JI—SZ ; trajao je T sekunda uz jaku podzemnu 
tutnjavu. Kuće su se nihale kao šiba na vodi; ure na zidovih, koje 
su visjele u smjeru potresa, zaustavile su se u svih kućah, a one 
ure, koje su okomito ležale na ovom smjeru, zanihale su se znatno 
većim zamahom. Posudje i drugi predmeti nihali su se i tresli dosta 
živo. Sa nekih kuća padale su opeke sa dimnjaka 1 krovova. 
(,Hrvatska“.) 

Skrad, u 11 s. 14 m. po podne užasan potres, koji je trajao do 
dva časa. Pravac mu bijaše od Z—I. Tek što se je narod malo 
od straha smirio, navali u 11 s. 32 m. drugi potres. (,Obzvr“.) 

Srb, ovdje potresa ne osjetiše. (Omčikus.) 

Staza, u 11 s. 19 m. po podne jak potres, da se je narod od 
sna probudio. (,Nar. Novine“) 

Stenjevac, u 11 s. 16 m. po podne valovit potres, koji je trajao 
12— 15 sekunda. Mnogo slabiji i kraći potres ponovio se u 12 s. 
* Stete nema u mjestu nikakve. U zavodu umobolnih popucalo je 
vsobito u drugom katu nešto zidina i sa stropova popadalo nešto 
žbuke. Gibanje je ovdje bilo toli silno, da je trešnja prevalila jednu 
svjetiljku 1 jednu uru zaustavila. (I. Ivančan, župnik.) 

Stubica Gornja, u 11 s. 15 m. po podne tako žestok potres, 
kakova nisu ljudi poslije onog od god. 1880. upamtili. Na više 
zgrada polupani su prozori, dimnjaci popucali, u sobama viseće 
ure zaustavile se, a stvari se po ormarih prevalile. Jedan čovjek 
pripovieda mi, da je idući kući na cesti, ne mogavši se na nogama 
uzdržati, pao na zemlju. Potres došao je vd JZ i potrajao 12 se- 
0kunda. (,Nar. Novine“) 

Stubica Dolnja, u 11 s. 385 m. po podne dva jaka udarca. (,Agr. 
Tagblatt“.) 

Stupnik, u 11 s. 28 m. po podne potres od 5—J uz veliku 
tutnjavu ; trajanje 5 sekunda; ure nihalice stadoše, a blago u stajah 


poskakalo u vis. (Ježek.) 
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Sunja, u 11 s. 10 m. po podne vanredno žestok potres, koji je 
trajao do 9 sekunda, te je išao valovito od I—Z. U crkvi i nekih 
kućah ukazaše se veće pukotine. (,Agr. Tagblatt“.) 

Sv. Ivan Zelina, u 11 s. 25 m. po podne oćutismo prvi slabiji 
potres, dvie minute kasnije drugi jači uz silnu trešnju i s udareem, 
tako da su predmeti s ormara padali, a ure nihalice stale; oko 12 
s. navalio je iznova slabiji potres. Ovaj drugi mogao je 23 sekunde 
potrajati. (,Nar. Novine“.) 

Sv. Petar Orehorac, u 11 s. 11 m. po podne dosta jak potres 
od Z—I. (,Obzor“.) 

Sv. Simun (Markuševac), u 11 s. 13 m. po podne valovit potres, 
koji je trajao 6—1 sekunda. Drugo valovito gibanje, no puno sla- 
bije, osjetismo 40 minuta kasnije. Ma da je potres bio nešto traj- 
niji, štete nema nikakve, a nisu ni prozori zazvečali ni ure stale. 
Tutnjave ne čusmo ni za prvoga ni za drugoga potresa. (, Narodne 
Novine“.) 

Taborsko (Tabor Mali, Hum), od potresa je toranj tako izpueao, 
da će se jedva moći održati. (,Obzor“.) 

Topusko, u 11 s. 15 m. po podne ljuljala se zemlja jedno 10 
sekunda. Potres je došao od S ili SZ. Zid ruševine u opatiji stoji 
smjerom na sjevero-iztok, pa su 3—4 kamena s njega pala 2—5b 
metara daleko na JII. Mjestimice padao je cricp sa krovova i po- 
pucao zamaz. Uz potres čula se tutnjava nalik na hujanje vjetra. 
(J. Dencler.) 

Tršće, po prilici u 11 s. 8 m. po podne nakon dosta znatne tut- 
njave prilično jak potres, koji je potrajao do 15 sekunda. Nakon 
drugih 15 sekunda osjetio se drugi slab i kratak potres. Glede 
smjera mnienja su vrlo različita, dapače opriečna; ja i neki drugi 
držimo, da je bio smjer od JZ— SI ili točnije od JJZ—SSI. Druga 
trešnja trajala je 4—5 sekunda. Treća trešnja ponovila se u 11 s. 
DO m. po podne, bila je nešto slabija od prve, a trajala je 8—10 
sekunda. — Potres je bio tako jak, da su se ljudi od sna probu- 
dili. Jednu ura nihalica ustavila se, pokućtvo se treslo, a i ku- 
hinjsko posudje, koje je slabije visjelo, gdjegdje je popadalo. Na 
školskoj zgradi opažaju se pukotine na rubovih stropa i mrvice 
od vapna na podu. I u župnoj crkvi opažaju se slabe pukotine. 
(J. Čukli, uč.) 

Tuhelj, u 11 s. 20 m. po podne silan potres, koji je potrajao 
nekoliko sekunda. Veće štete nije napravio, ali je ipak ostavio zna- 
kova u crkvi i župnom dvoru. Ura nihalica stala. Pravac potresa 


bio je I—Z. (,Obzor“.) 
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Uljanik, u '/g 12 u noći potres. (,Nar. Nov.“) 

Varaždin, u '/, 12 u noći valovit potres, koji je trajao 20 se- 
kunda a išao smjerom od JZ—SI. Nekoliko minuta prije potresa 
osjetio se osobit vjetar SI, koji je više naličio šumu nego vjetru. 
Potres nije pratila tutnjava, a valovito gibanje zemlje bilo je tako 
jako, da su kućna zvona zvonila. U kapucinskom samostanu za- 
zvonilo je u hodniku dosta veliko zvono. Ure su malo ne sve stale. 
Kreveti ljuljali su se poput zibke, a prozori i ormari su zveketali 
i škripali. Prije a i za vrieme potresa zavijali su psi, krave mu- 
kale, kokoši lepršale i kokodakale. (Dr. Kržan.) 

Varaždinske Toplice, u 11 s. 17 m. po podne potres srednje ja- 
kosti uz slabu tutnjavu ; trajanje 4 sekunde. (,Agr. Tagb.“) 

Vinagora, u 11 s. 27. m. po podne jak zemljotres, koji je po- 
trajao jedno 15 sekunda. Pravac kao da mu je bio od JZ—SI; 
gibanje je bilo valovito. U samoj su se trešnji mogla tri jača 
udarca razabrati, a med njima bio je treći najjači i najpogubniji. 
Taj je potres bio ovdje puno jači od onoga god. 1880. Većina je 
poskakala iz postelja a mnogi pobjegoše pod vedro nebo, jer kod 
trešnje se razvila takova tutnjava, takova huka i lomljava, da se 
je sviet od užasa prepao, čekajući sigurnu i neizbježivu smrt. Sve 
se je na očigled klimalo, zibalo, bibalo, kao da je sve u zraku, 
pa je pravo čudo, da se nije sve razvalilo i polomilo. Na našem 
zvoniku prelomila se ruža na križu, motka munjovodna se preki- 
nula i objesila, crkva pokazuje tu i tamo manjih pukotina, pa tako 
je i na školskoj zgradi; dimnjaci su popadali. (,Obzor“.) — ,Na- 
rodne Novine“ spominju, da su u crkvi u Vinagori pisci iz or- 
gulja od potresa porazbacani, pa da se je poslje potresa čula silna 
tutnjava. 

Virje, u 11 s. 15 m. po podne dosta jak potres u pravcu od 
S—J. (,Hrvatska“). 

Virovitica, u 11 s 20 m. po podne potres, koji je trajao 3—4 
sekunde a išao pravcem od S—J. (J. Besz, ljekarnik.) — Od po- 
tresa su se svi predmeti u sobah drmali. U mnogih kućah nastale 
su pukotine, koje teku od J—-S i od tavana prama razu zemlje. 
(,»Nar. Novine“.) 

Vivodina, u '/, 12 u noći potres. (,Nar. Nov.“) 

Voča, u 11 s. 20 m. po podne probudio nas je žestok potres, 
kakova nismo oćutili poslje onog od g. 1880. Stiene popucale, ure 
nihalice stale. Pravac bijaše s početka od JZ. Iza prvog udarca 
sliedio je odmah drugi, u 12 s. treći s istim pravcem. (,Obzor“.) 
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Vojakovac, u 11 s. 15 m. po podne lagan potres sa dugimi va- 
lovi; smjer _ mu je bio od Z—I, potrajao je 11 sekunda ; štete nema 
nikakve. (,Nar. Nov.“) 

Vrbnik na otoku Krku, u 11 s. 20 m. po podne potres slabe 
jakosti; potres je trajao Đ sekunda a išao od JI—SZ, te je bio va- 
lovit. Odmah iza njega navalio je drugi puno jači, koji je trajao 
4 sekunde a išao istim smjerom. Stete nikakve, ali straha mnogo. 
Nakon toga osjetilo se do ponoći 5 do 6 slabih i kratkotrajnih 
potresa istoga smjera. (A. Brozović, rav. uč.) 

Vrbovac, u 11 s. 25 m. po podne jak potres, koji je trajao jedno 
G sekunda a išao pravcem od ZI. Očevidac pripovieda, da se je 
toranj župne znatno nihao, Štete nema. ,Obzor“.) 

Vrbovsko, u 11 s. 20 m. po podne prilično jak potres od SZ—JI, 
te je trajao 4 sekunde. Odmah za njekoliko sekunda bio je drugi 
jači valovit potres, da su se kuće nihale od SI-—JI, a trajao je 9 
sekunda; napokon u 11 s. 56 m. došao je treći potres, no taj je 
bio vrlo slab i trajao je samo 2 sekunde. Štete nema. (V. Oršić, 
župnik.) 

Vukmanić, u 11 s. 15 m. po podne potres, koji je znatno oštetio 
župnu crkvu. Toranj je do zemlje sav izpucao. Na drugih zgradah 
nema štete. (,Nar. Nov.“) 

Vukovina, u '/,12 sati u noći osjetio se ovdje valovit potres 
smjerom od 5Z—JI, te je potrajao 4 sekunde. Potres je bio dosta 
jak, jer su se predmeti nihali, a u krevetu se čovjeku činilo, kao 
da se niše u zibaljki. (,Nar. Nov.“) 

Zaborsko, u 12 s. 33 m. (!) u noći prilično jak valovit potres, 
koji je išao od SI—JZ a trajao po prilici 4 sekunde. Štete nema. 
(E. Hankonyi, žup.) 

Zadar, u 118. 15 m. po podne jak potres, koji je potrajao više 
sekunda. (,Obzor“.) 

Zagreb, u 118. 17 m. i nekoliko sekunda po podne po srednjo- 
evropskom vremenu nastao je žestok potres, koji je potrajao do 
10 sekunda. Osjetili smo dva udarca, prvi slabiji, iza kojega je 
treslo neke tri sekunde, onda, dok još nije trešnjava prestala, 
drugi jači, poslje kojega se je zemlja do 7 sekunda valovito tresla od 
Z—1I. Po kućah zvečalo je staklo, štropotalo pokućtvo, prozori 1 
vrata škripala, nihaljke, koje nisu stale, lupale, dok je sa krovova 
nekih kuća padao criep na ulicu. Plašljivi sviet bio je poustajao 
iz postelja i pobjegao na ulicu i u kavane. Svietiljke, koje vise o 
stropu, nihale su se još četvrt ure poslje potresa izmedju I i Ž, 
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zakrećuć k jugo-zapadu. Od god. 1850. nismo u Zagrebu osjetili 
tako jaka potresa. (,Nar. Nov.“) — 11 s. 17 m. 30 sk. po podne 
potres valovita gibanja, te je potrajao kakovih 5 sekunda. U po- 
četku bijaše dosta slab, nu nakon druge sekunde nešto se jače po- 
treslo. U mnogih je kućah popucao strop, a gdjegdje su se srušili 
i čitavi omazi stivne. U katedrali i u drugih crkvah i zgradah 
nastalo je od potresa više većih i manjih pukotina, tako na sveuči- 
lištu, kod ,Narodnih Novina“, i u drugih zavodih. Na stienah su 
se uznihale slike i ure, ove su dapače u mnogih kućah i stale, a 
slike popadale sa čavala. Gdjegdje se i sa ormara sručiše razni 
predmeti, a na mnogih kućah odkinuše se dielovi fasada. Medjutim 
veće štete nije nigdje bilo. (,Obzor“.) — U 11s. 17 m. 15 sk. po 
podne žestok valovit potres, koji je potrajao do 6 sekunda. Pravac 
mu je bio od JZ—SI. Opazilo se je, da su u početku bila dva 
udarca. Prvi je bio nešto slabiji, a drugi tako žestok, da se je 
činilo, da smo pred kakvom težkom katastrofom. Koliko smo oba- 
viešteni, srušio se u gornjoj Ilici dimnjak sa jedne kuće. Sa mnogih 
krovova popadalo je nešto criepa. Negdje su zidovi popucali, tako 
n. p. na sveučilištu, gdje je zid uz stube znatno razpucao. (,Hr- 
vatska“.) — U 11 s. 18 m. po podne nasta dugo valovito gibanje, 
koje doduše nije napravilo [nikakve štete, ali je ipak radi svoje 
dugotrajnosti prestrašilo stanovničtvo. Stakla zazvečaše, a zamaz je 
pucao i odpadao. Doznajemo, da su potres slabije oćutili u gornjem 
gradu nego u dolnjem. Stražar, koji je stojao na Jelačićevu trgu, 
pripovieda, da je vidio, kako se Stankovićeva kuća vidljuwvo niše. 
(,Agr. 2tg.“) | 

Zajezda, u noći tri potresa. Prvi dosta žestok u 11'/, trajao je 
do 5 sekunda. Gibanje bilo je valovito a išlo je od JZ—SI. Drugi 
kraći i slabiji bio je u 12 sati. (,Hrvatska“.) 

Zbjeg kraj Slunja, oko 11 s. u noći začu se podmuklo hujanje, 
koje je prešlo u jak potres u pravcu od S—J, koji je potrajao 19 
a i više sekunda. U školskoj zgradi treslo se sve. Nakon stanke 
od nekoliko sekunda pojavi se i drugi a onda i treći potres u istom 
pravcu, ali su ova dva vrlo kratko vrieme potrajali. U */,12 po- 
novio se opet potres dva puta, ali samo 1—2 sekunde. Mukla neka 
hujavica poput tutnjave pojavila se prije svakoga potresa. (,Nar. 
Novine“.) 

Zelina Dolnja, oko 11!/, s. po podne jak potres valovita gibanja. 
Smjer bio je približno od 5—J. Upravo u pol noći evo i drugoga. 
Ovaj je bio jači i potrajao nekoliko sekunda u istom pravcu. Stete 


nikakve. (,Hrvatska“.) 
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Zlatar, u 11 s. 16 m. po podne začu se mukla podzemna tut- 
njava, a iza toga stala se zemlja valovito nihati, svršujući svoje gi- 
banje okomitim udarcem. Potres je imao pravac od SI—JZ a trajao 
je do 10 sekunda. Trešnja je bila tako jaka, da je za par časova 
bio Zlatar pun ljudi, koji su od straha izašli na ulicu. (,Nar. N.“) 
— U 11s. 18 m. jak valovit potres u pravcu od 5—J ; trajao je 
8—l11 sekunda. Zgrade se jako nihale, a ljudi prestrašeni bježali 
na ulicu. (,Obzor“.) — Potres veoma jak. Crkva i mnoge kuće 
izpucale. Sliedećeg dana nije se mogla držati služba božja u erkvi. 
(,Hrvatska“). — U 11 s 16 m. dosta jak valovit potres od 10 
do 12 sekunda od JZ—SI. (Gregorić.) 

Bosna. Sarajevskome listu ,Bosnische Post“ javljaju, da su u 
11 s. 15 m. odnosno u 11 s. 29 m. po podne osjetili potres u 
Banjaluci, Priedoru, Bišću, Krupi, Cazin", Novom, Omarskoj, potres 
da je bio valovit, trajao 6—10 sekunda, i da ga je pratila podzemna 
tutnjava. (,Obzor“.) | 

15. travnja ponoviše se potresi i u naših krajevih. O potresih 
toga dana imamo ubilježene ove viesti: 

Bakar, u '/,1 prije podne dva jaka i nekoliko slabijih udaraca. 
U 4!/, s. prije podne ponovio se potres jednim udarcem tako, da 
se je izvjestitelj iz najtvrdjega sna probudio. Ukućani mu pripovie- 
dahu, da se je kroz cielu noć lagan potres više puta ponavljao. 
(,Nar. Nov.“) —- Druga viest, u ,Hrvatskoj“, javlja, da se je potres 
u Bakru ponovio u 0 s. 3 m. prije podne, te da je bio mnogo 
slabiji, osim toga da je bilo po noći više podzemnih tntnjava. 

Banija kod Karlovca, u 1 s. 5 m. prije podne osjetiše peti udarac, 
no slab, a do 6 s. u jutro oćutiše još dva neznatna udarca. Gi- 
banje i pravac ovih udaraca bio je kao i kod onih, što smo ih ubi- 
lježili prijašnjeg dana. (H. Več.) 

Belovar moravečki, u 'l,1, te u 4 i onda u "1,5 s. osjetiše iz nova 
slabije potrese. (,Nar. Nov.“) 

Bisag, u ',1 i "al s. prije podne osjetiše nove slabije potrese. 
(,Agr. Tagbl.“) 

Bistrica, u 12 s. 5 m. prije podne slab udarac, koji je potrajao 
4 sekunde a išao smjerom od SI—JZ. (M. Lovrišak.) — Izvjestitelj 
S. Lang javlja, da je iza prvog potresa u 11 s. 20 m. bilo još 
više potresa, a od tih spominje dva slaba udarca, koja osjetiše u 3 
i u Đ s. u jutro. — ,Agramer Tagblatt“ ima iza prvoga potresa 
ubilježen kao drugi potres slab udarac u 5 s. u jutro, koji je po- 
trajao 3 sekunde. 

R.J. A. CXXVIII. 12 
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Brdovac, u O s. 4 m. prije podne treći potres, koji je bio verti- 
kalan i trajao 3—4 sekunde. Trešnja je bila dosta jaka, tako da 
se je na tavanu čuo štropot, što ga uz prva dva potresa ne čuše. 
Oko 4 s. 30 m. prije podne zamjetiše mnogi četvrti potres. (,Obzor“.) 

Brod na Kupi, prema jutru oćutiše više slabih potresa. (Cvetko.) 
— U 2iu5 s. u jutro slab potres. (,Obzor“.) 

Crkvenica, neki kažu, da su čuli oko 3 s. u jutro slab potres. 
(J. Polić.) 

Crmilug, poslje prvog jučerašnjeg potresa bilo je više slabijih, a 
posljednji med njimi bio je, kako se čini, u 7 s. u jutro. (,Obzor“.) 

Cabar, u 4 s. prije podne slab potres. (,Nar. Nov.“) 

Delnice, u 4 s. 15 m. prije podne probudila me jaka trešnja, 
koja je trajala do 6 sekunda; u razdoblju od četvrt sata sliedile 
su opet dvie trešnje, od kojih je svaka 2—3 sekunde potrajala. 
Kod zadnjeg udarca osjetio sam minimalnu tutnjavu. Susjedi mi 
pripoviedahu, da su i u T sati u jutro oćutili još jedan udarac. Svi 
udarci bili su valoviti i istoga smjera. (,Nar. Nov.“) 

Desinić, iza jučerašnjeg prvog potresa bilo je još 10 do 11 po- 
tresa što jačih što slabijih. Posljednji je bio oko Đ s. u jutro. 
(,Nar. Nov.“) — U 21u 4s. u jutro slabi potresi u Desiniću. 
(,Obzor“.) 

Erpenja, u '/,3 i u '/,5 s. u jutro osjetiše iznova slabe potrese. 
(,Obzor“.) 

Fužine, poslje prvog udarca osjetiše u kraćih i duljih razdobljih 
još šest potresa u istom pravcu, a med njimi bijahu najznatniji 
treći potres i onaj u 4 s. 20 m. prije podne. (,Agr. Tagbl.“) — 
Sedmi potres ove noći bio je u T'/, s. u jutro. (Z. Tkalec.) 

Gerovo, u O s. 5 m. prije podne slab potres, u O s. 50 m jači, 
u 0 s. 595m. slab, u 4 s. 24 m. i u 4 s. 27 m. prije podne potres 
od 10 sekunda. (I. Krasović.) 

Gradiška, odmah iza pol noći, onda u 4 s. 19 m. i 6 s. 50 m. 
prije podne valoviti potresi. (,,Hrvatska“.) 

Grižane, poslje prvog jučerašnjeg potresa nabrojismo do 17 s. u 
jutro još 9 potresa; kod svih je bio pravac isti, od Z—I, samo 
onaj u 6 s. 90 m. bio je okomit. (Pavelić ) 

Grobnik, u O s. 5 m. prije podne slab potres od 1 sekunde, u 
O s. 20 m. slab potres od 2 sekunde, u 0 s. 58 m. srednji potres 
s tutnjavom, u 1 8. 6 m. slab potres od 1 sekunde, u 4 s. 20 m. 
srednji potres od 1 sekunde, u € s. 34 m. srednji potres od 2 se- 
kunde sa tutnjavom, i u 7 s. 6 m. prije podne sreduji potres. Pravac 
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svih potresa bio je od S—J. Štete nikakve, osim toga, što su u 
gdjekojih kućah zidovi malo popucali. (B. Vučić.) 

Hum na Sutli, iza potresa u 11 s. 57 m. pa do 1 s. u jutro 
osjetiše četiri slaba potresa, a u 4s. 57 m. prije podne nješto osjet- 

Ivanec, u 4 s. prije podne treći potres. (,Nar. Nov.“) 

Jamnica, u O s. T m. prije podne slab potres u pravcu od SI 
prama JZ uz slabu podzemnu tutnjavu; seljaci kazivaju, da su i 
oko 5 s. u jutro osjetili nov potres. (A. Vranić.) 

Jaska, u 0 s. 6 m. prije podne potres bez tutnjave sa jednim 
udarcem, trajao je 4 sekunde; u 3 s. 95 m. iznovice jedan lak 
udarac, te napokon u &4 s. 20 m. nov potres. (,Nar. Nov.“) ,Obzor“ 
ima istu vjest. 

Karlovac, u 1 s. 5 m. prije podne treći udarac. On je bio va- 
lovit, slab, a potrajao je sigurno 6 sekunda, te je došao od SI posve 
tiho bez svakoga šuma i tutnjave, te smo se tresli kao da se vo- 
zimo u željezničkih kolih. Tko je iza prvoga i najžešćega udarca 
(od 14.) opet legao, ustao je sada i skočio na ulicu, ili je budan 
čekao, dok svane jutro. Iza toga se sve primirilo, premda pripo- 
viedaju, da se je neka trzavica zemlje slična titranju grozničava 
čovjeka neprestance čula. U &4 s. 30 m. prije podne zatutnji četvrti 
jači udarac, koji je potrajao 2 sekunde. U € sati u jutro još se je 
osjetio posljednji trzaj, no slab. (,Nar. Nov.“) 

Kašina, u O s. 15 m. prije podne slab udarac; neki tvrde, da 
se je čula ranom zorom podzemna tutnjava. (J. Benković.) 

Klanjac, u 'h1, za tim u !'45 1 u %/,5 s. ponovno potresi, med 
kojimi je bio zadnji najjači no najkraći. Neki tvrde, da je u noći 
od 14. na 15. bilo u svem 1, a drugi opet 10 potresa. (,Nar. N.“) 

Kraljevec na Sutli, oko ',,1 u jutro drugi no slabiji potres; u 
11,5 treći takodjer slabiji; 10 minuta iza ovoga četvrti potres, koji 
je bio dosta žestok. Ovaj četvrti potres, koji je bio kraći od prvoga, 
najviše je štete nanio. Kažu da su osim ovih pet još jedan potres 
odutili. (,Obzor“.) 

Krapinske Toplice, poslje prvog potresa, koji da je bio oko !/,12 
u noći, osjetiše iza pol sata drugi udarac, koji da je bio okomit i 
baš kod te zgode da su zidovi pucali. U jutro o pozdravljenju bio 
je treći no slabiji udarac. (,Nar. Novine“.) 

Krašić, iza prvoga potresa u '/,12 bilo je do dana € manjih 
potresa. (,Nar. Novine“) 

* 
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Križ Vojni, u 2 s. u jutro potres jači od onoga, koji je bio 
prije polnoći. On je zaustavio u nekih kućah zidne satove i pro- 
širio pukotine na zgradi kotarske oblasti. Pravac bio je od S—J. 
(, Narodne Novine“.) 

Kutina, u 2 s. 30 m. prije podne od sjevera dolazeći potres, 
koji je potrajao 3 sekunde. (Bathorszeky.) 

Lepoglava, u O s. 6 m. prije podne potres, koji je trajao 2 se- 
kunde, pravac SZ —JI; u 4 s. 15 m. prije podne drugi potres od 
1 sekunde u pravcu od SZ JI. (Dr. Eisenbacher.) — Iza polnoći 
osjetiše još osam potresa, i to šest slabih i dva nešto jača, i to jedan 
u 0 s. 40 m. a drugi u 4 s. 30 m. prije podne. (,Nar. Novine“.) 

Lič, u O s. 50 m. prije podne treći potres, u 4 s. 45 m. prije 
podne četvrti, u 6 s. 10 m. prije podne peti potres. Svi su išli od 
J—5S. (,Nar. Novine“.) 

Lošinj, Malo selo, u 1 s. 10 m. i u 2 s. prije podne potresi ; kažu 
da su oćutili još potrese u 3 s., 31/,, i 6/, prije podne. (,Agramer 
Zeitung“.) 

Lošinj, Velo selo, u O s. 25 m. drugi slabiji potres, a u 3. s. 
10 m. prije podne treći, vrlo jak potres. (,Agr. Zeit“.) 

Ludbreg, u 11 s. 30 m. prije podne potres od JZ—SI uz slabu 
tutnjavu ; trešnja trajala je 1 sekundu. (Benaković.) 

Izpod Maceljske Gore, iza polnoći slabi potresi, a konačno ođutih 
tri udarca oko Đ s. u jutro. (,Nar. Nov.“) 

Moravče, u 1 8. 15 m. prije podne okomit slab udarac, koji je 
trajao 1 sekundu; prije udarca čula se podzemna tutnjava. U 4 s. 
15 m. prije podne iznova okomit slab udarac. (V. Šantek.) 

Mrkopalj, u O s. 1 m. prije podne slab potres, te odmah iza 
njega opet vrlo slab potres, pak u 1 s. 4 m. prije podne iznova slab 
potres. Osim nabrojenih 7 potresa u noći od 14. na 15. travnja 
kažu neki da su oćutili još druga 4 slaba udarca. (F. Sinko.) 

Opatija, u 1 i u 4 s. prije podne pvutres. (,Hrvatska“.) 

Orehovica u Zagorju, u 0 s. 45 m. prije podne dosta slab potres ; 
u 3!/, s. u jutro dosta jak potres, te u 4'], u jutro dosta jak potres. 
(,Obzor“.) 

Pregrada, u '/,1, *,4, '5 i 4 s. 35 m. prije podne slabi po- 
tresi. (,»Nar. Nov.“) 

Prezid, u 4 8. 15 m, u 4 s. 20 m. i u 7 s. prije podne potresi. 
— Drugi izvjestitelj javlja: Poslje četvrtog potresa u 11 s. 58 m. 
po podne osjetismo u 1 s. 36 m. prije podne potres od 1 sekunde ; 
u 2 s. 18 m. prije podne potres od !/, sekunde; u 3 s. 45 m. 
prije podne potres od Ž sekunde, te napokon _u 6 s. Đ3_ m. prije 
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podne potres od 3 sekunde. Kod svih osam potresa ove noći oću- 
tilo se jako gibanje, tako da je pokućtvo i stanje škripalo, a oso- 
bito kod prvoga, koji je trajao 20 sekunda, nihale su se svjetiljke 
i u nekih kućah stadoše zidne ure, a na više kuća otvorili se pro- 
zori. (,Obzor“.) 

Rab, v\ko 1 s. po ponoći i vnda n 4 s. 15 m. slab potres. 
(,Obzor“.) 

Rakovica, u 0 s. 10 m. prije podne posve slab potres. (M. 
Vanjković.) 

Kavnagora, u '/,1 po ponoći dosta jak potres od par sekunda, 
u 3 s. prije podne opet jak potres. (Potočnjak.) — U '/, i ',4 u 
jutro puno slabiji potresi; i poslje se čula podzemna tutnjava i slabi 
drhtaj zemaljske kore. (,, Nar. Nov.“) — U '/,2iu5s. u jutro ponovno 
potresi. (,Obzor“.) — U 4'/, u jutro dosta jak udarac (,Hrvatska“.) 

Ribnik, */, sata poslje prvoga potresa, dakle točno o ponoći drugi 
ali neznatniji potres, koji se je ponavljao u '/,5 i 5 u jutro; ovaj 
zadnji bio je u žestini jednak prvomu. (,Nar. Nov.“) 

Rieka, u O s. 2 m. 30 sk. prije podne peti potres od 4 sekunde ; 
u 0 s. 49 m. 20 sk. prije podne šesti potres od 19 sekunda ; u 0 s. 
9 m. 40 sk. sedmi sasvim slabi potres; u 4 s. 30 m. 40 sk. osmi 
potres od 7 sekunda; u 5 s. 12 m. 30 sk. deveti potres od 10 se- 
kunda; u 5 s. 38 m. deseti potres vd 5 sekunda, te napokon u 
6 s. 5 m. 10 sk. jedanaesti potres od 8 sekunda. Treslo se od 2—I. 
(» Nar. Nov.“) — Poslje potresa u 11 s. 17 m. osjetismo drugi sla- 
biji o ponoći, te onda u & s. 20 m. opet znatniji potres od 5—2Ž (2) 
(,Nar. Nov.“) 

Rieka Gornja, oko polnoći potres od 2 sekunde od JI, za tim 
opet u 2 s. prije podne potres od 2 sekunde od JI. (Horvat.) 

Samobor, o samoj ponoći osjetismo drugi potres. On je bio od 
onoga u 11 s. 21 m. puno slabiji, ali ipak još dosta jak, bez 
tutnjave, a trajao je 1 sekunda. U prvi mah osjetila se laka trza- 
vica, onda dva jača udarca, da se je i posoblje uzdrmalo, a onda opet 
laka trešnja. Treći potres kažu da je bio vrlo slab; ja ga nisam 
osjetio. Oko '/,&4 u jutro potreslo se po četvrti put, a u !/,9 bio je 
peti potres. Ovaj je bio nešto jači, no prema prvomu posve ne- 
znatan. Nekoliko minuta iza ovoga opet se osjetilo lako trepetanje. 
Smjer svih ovih potresa bio je od 52—JI. (Lang.) 

Selce, u 4 8. u jutro osjetiše drugi potres; pravac mu je bio od 
SZ—JI. (Nar. Nov.“) 

Severin, u ponoći nov potres, a poslje se je treslo cielu noć u 
kratkih intervalih čas jače čas slabije. (,Nar. Nov.“) 
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Sisak, oko ponoći nov potres. ,Agr. Žeit.“) 

Skrad, u 4 s. 15 m. prije podne osjetljiv potres. (,Obzor“.) 

Stenjevac, neki kažu, da su prema jutru osjetili dva potresa. 
(Ivančan.) : 

Stubica Gornja, u 4 s. i u 4 s. 30 m. prije podne slabi potresi. 
(pNar. Nov.“) 

Stubica Dolnja, u O s. 15 m. prije podne slab potres, u 4 s. 
15 m. prije podne jači potres. (,Agr. Tagbl.“) 

Topusko, oko 4 s. u jutro slab potres. (Deneler.) 

Tršće, u 4 s. 8 m. prije podne potres, koji je trajao do 8 se- 
kunda; oko 7 s. u jutro opet slab potres. (Čukli.) 

Tuhelj, u O s. 6 m. prije podne nekoliko slabijih udaraca, u 3 s. 
43 m. prije podne nekoliko slabijih udaraca, u 3 s. 65 m. prije 
podne nekoliko slabijih udaraca, u 4 s. 25 m. prije podne neko- 
liko slabijih udaraca, u 4 s. 28 m. prije podne nekoliko slabijih 
udaraca uz tutnjavu, od ovih pet potresa najjači; neki kažu da su 
osjetili slab udarac i oko 17 s. u jutro. Smjer svih potresa bio je od 
1—Z. (,O0bzor“.) 

o Varaždin, u '/,1 u jutro vrlo slab potres uz slabu podzemnu 
tutnjavu ; u !/,4 u jutro iznova potres, očito jači od predjašnjeg. 
(Dr. Križan.) 

Vinagora, u '|,1 nasta druga trešnja, od prve i vremenom u pol 
kraća i silom neprispodobivo slabija. Iza toga su se trešnje kroz 
Cielu noć do u jutro sedam sati više ili manje primjetljive jedna 
iza druge redale, časovite, slabe i bezazlene doduše, ali ipak su 
nam onako prestravljenim san sa očiju gonile. (,Obzor“.) — 

Voča, u jutro oko 4 s. potres od SI; iza toga sliedila su još tri 
jaka udarca, a poslje više manjih. (,Obzor“.) 

Vrbnik, oko 4 i oko T s. u jutro iznovice potresi srednje jakosti. 
(A. Brozović.) 

Zadar, do 6 s. u jutro osjetiše iza potresa, koji je bio dan prije 
u 11!/, pred polnoć, šest potresa. Isto javljaju iz Dubrovnika. (, Nar. 
Novine“.) — U 4 s. 20 m. u jutro u Zadru slab potres. (,Obzor“.) 

Zagreb, u O s. 2 m. po ponoći drugi potres. On je bio puno sla- 
biji, a valovita trešnja potrajala je samo 3 sekunde. Oko 4 s. 20 m. 
prije podne treći, najslabiji potres. (,Nar. Nov.“) — Iza polnoći 
ponovio se potres do tri puta, i to odmah iza 12 sati, onda poslje 
4 8, a neki kažu i poslje 6 s. (,Obzor“.) — U 0 s. 3 m. drugi 
lagan potres i oko 4 s. treći. (,Agr. Zeit.“) 

Zajezda, u 4'/, u jutro treći, najslabiji potres. (,Hrvatska“.) 
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Zlatar, u polnoći oćutio se drugi udarac, mnogo slabiji od pr- 
voga ; trajao je samo 3—4 sekunde. Oko '/,9 u jutro bio je treći 
udarac. Seljaci pripoviedaju, da je od polnoći do jutra bilo više 
slabijih udaraca. (Gregorić.) — U 0 s. 9 m. prije podne znatno 
slabiji potres, koji je trajao 3—4 sekunde; u 4 s. 20 m. u jutro 
iznova se zagibala zemlja. (,Nar. Nov.“) 

U Bosni osjetiše potres toga dana u Novom i u Krupi, i to u jutro, 
a u bosanskom Šamcu bio je u 11 s. 58 m. po podne potres sa 
tri udarca, koja su potrajala 5 sekunda, u pravcu od J—5. (,Obzor“.) 

17. travnja u 2 s. prije podne u Karlovcu vrlo slab potres od 
SZ—JI. Stupanj jakosti 1. U dopisu od 20. travnja, kad je ovaj 
potres javljen, veli izvjestitelj, da mu mnogi stanovnici tvrde, da 
se svake noći čuju potresi, no vrlo slabi. (Dr. A. Gavazzi.) 

16. travnja u 3 s. 6 m. po podne u Senju prilično jak potres, 
koji je trajao 3 sekunde a išao smjerom od JZ—SI, pratila ga 
je podzemna tutnjava. U 5 s. po podne osjetio se drugi potres; 
on je bio vrlo slab. (Justić.) — Druga viest iz Senja javlja: U 
3 s. O m. po podne mali potres s tutnjavom, trajao 2 sekunde; u 
O s. po podne jači potres s jačom tutnjavom, trajao 1 sekundu. 
(Prof. Rukavina.) 

O istom potresu imamo dojavljene još sliedeće viesti : 

Lešće, u 3, onda u 5, i napokon u 11 s. po podne valovit potres 
u pravcu od SI—JZ. Potresi bili su bez tutnjave, a ne počiniše 
druge štete do toga, da je sa pojedinih dimnjaka opalo nešto za- 
maza. (Grinhuth.) | 

Jablanac, u 8 i u 5 s. po podne potres. (Poštarski ured.) 

Kosinj Gornji, u 2 s. 50 m. po podne valovit potres, koji je 
išao od Z—I a trajao 2 sekunde. Sličan potres bio je još u 4 s. 
45 m. iu 10 s. 35 m. po podne. (Grčević.) 

20. travnja u 9 s. 16 m. prije podne u Grobniku potres, koji je 
trajao 1!/, sekunde a išao smjerom od 52—JI. (B. Vučić.) 

21. travnja oko 10 s. 45 m. po podne u Karlovcu lagan potres. 
(Dr. Gavazzi.) 

Isti dan o ponoći u Karlovcu lagan potres. (Dr. Gavazzi.) 

22. travnja u 1!/, prije podne u Karlovcu slab potres. Sva tri 
navedena potresa imala su smjer od SSZ—JJI. (Dr. Gavazzi.) 

27. travnja u 10 s. 40 m. po podne u Kalju potres, koji je 
trajao 1 sekundu a išao smjerom od I—Z. (Radić) 

28. travnja u 9 s. 27 m. prije podne u Vrhgorcu lagan, kratak 
potres. Pravac mu se nije mogao opredieliti. Štete_ nikakve. (I. 


Ujević.) 
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U noći od 10. na 11. svibnja na Rieci potres, koji je potrajao 
samo nekoliko sekunda. Gibanje je bilo valovito, te nije prouzro- 
čilo nikakve štete. Viseći predmeti se zaljuljaše, drugi se srušiše 
na tla. U isto doba potres u Trstu. (,Agr. Tagbl.“) 

U noći na 16. sribnja slab potres u Stubici. (,Agr. Tagbl.“) 

17. i 18. svibnja osjetiše u Imotskom silnu podzemnu tutnjavu 
poput grmljavine i uz nju ponovnu trešnju. Isti potres osjetiše u 
Temišvaru, Nikolsburgu i na otoku Zante. (,Nar. Nov.“) — Na 
ovaj potres upozorio me je naš revni povjerenik Ivan Bulić, jer 
je o njem čitao u ,Narodnom listu“ i u bečkih novinah, no ka- 
snije mi je javio, da toga potresa u Imotskom u istinu nije bilo, 
pa da je ta vicst potekla od čovjeka, koji je to u svojoj živ- 
čanoj bolesti novinam javljao. 


10. lipnja u 8 s. 40 m. prije podne u Krapini valovit potres, 
koji je trajao b sekunda a išao pravcem od J—S. Stete nije učinio 
nikakve. (,Obzor“.) 

11. lipnja u 8%), prije podne u Karlovcu slab potres, koji je 
potrajao 3 sekunde. Jakost mu je bila 2. stupnja, a pravac od 
JJZ—SSI. (Dr. Gavazzi.) ,Agramer Zeitung“ navodi, da su isti potres 
neki osjetili i u Zagrebu. : 

6. srpnja u 1 s. 15 m. po podne u Sarajevu slab potres. (, Nar. 
Nov.“) 

13. srpnja u 6 s. 2G6 m. prije podne na Riect jak potres. (,Slav. 
Presse“.) — Zagrebačke novine javljaju: Na fizeci u 6 s. u jutro 
u razdoblju od '/, sata tri udarca; prvi udarac dosta jak, pratila 
ga je tutnjava, oba druga slabija; štete nema. 

Potres taj osjetiše još u ovih mjestih: 

Vrbmk, u 6 s. 20 m. prije podne potres srednje jakosti, trajao 
je 3 sekunde; smjer nepoznat. (A. Brozović.) 

Bakar, u 6 s. 20 m. prije podne potres, koji je trajao 3 sekunde 
a išao smjerom od SI—JZ; s prva kraja bio je valovit, a svršio 
je dosta jakim okomitim udarcem. (Meteor. postaja.) 

Grobnik, u G s. 20 m. prije podne žestok potres bez posljedica ; 
trajao je 3 sekunde a išao smjerom od 5—J. (B. Vučić.) 

17. srpnja u Domanoviću i Ćapljini u Bosni prilično jak potres 
sa podzemnom tutnjavom ; trajao je 3 sekunde a išao smjerom od 


SZ—JI. (Dnevni listovi.) 


9. kolovoza oko 1 s. po podne u Senju jak potres; radio sam 
upravo u trećem katu, kad al eto najednom sve se silno zatreslo, 
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boce na policah zazvonile, a naslagane škatulje sa kukci se sru- 
siše; pred menom stajala je boca sa benzinom, koji se je vidljivo 
zaljuljav. Potres je trajao jedno 5 sekunda. Tutnjave nisam pri- 
mjetio, jer su na ulici radnici bučali. (E. Dobiaš.) 

O istom potresu imamo još sliedeće viesti: 

Rieka, pod noć jak valovit potres. (Pester Lloyd.) 

Na Ateci, u Crkvenici, Opatiji 1 Trstu u isto doba potres. (,Agr. 
Zeitung“.) 

Perušić, u 6 s. 30 m. po podne potres, koji je išao smjerom vd 
SZ—JI a trajao 8 sekunda. Uz potres čula se podzemna tutnjava. 
Štete nije učinio nikakve, samo je razrušiv suhi zid oko jednog 
vrta. (Padjen.) 

Lešće kod Otočca, u 6s. po podne potres vd 1 sekunde; pravac 
trešnji bio je od SI—JZ; tutnjava se nije čula. Stvari su se po 
sobah zanihale. (Grtinhuth ) 

Imotski, u 6 s. 40 m. po podne prilično jak potres u pravcu od 
S—J. (Bulić.) 

Korčula, u 6 s. 47 m. po podne _ potres, koji je trajao jedno 2 
sekunde. Ja sam upravo biv za pisaćim stolom, kađ sam oćutio, 
kako se kuća trese, kao da bi netko skakao na prvom podu i ciclom 
kućom drmao; neki su uz trešnju čuli i muklu podzemnu tutnjavu. 
(F. Radić.) 

Karlovac, u 6 s. 30 m. po podne u vrlo kratkom razmaku dva 
potresa, koji su išli smjerom od FZ —SI a trajali 3 sekunde. Jakost 
bila je drugog stupnja. (Dr. Gavazzi.) 

17. kolovoza u 5 s. po podne u Son dosta jak potres, koji 
je trajao 3 - 4 sekunde. (,Obzor“ sa 


18. listopada u 4 s. 45 m. prije mm u Korčuli dosta jak 
potres. Prije se čula podmukla podzemna tutnjava, a onda kratak 
udarac, kažu neki od I—Z. Mnogi su ga oćutili, koji su ležali, i 
neki, koji se već bijahu digli iz kreveta. (F. Radić.) 

Vrhgorac, u 4 s. 45 m. prije podne dosta jak potres s jednim 
udarcem sa strane. Trajao je 2—3 sekunde. Pravca nisam mogao 


odrediti. U kućah je škripucalo pne Štete nije bilo. (I. Ujević.) 


2. studenoga u 5!/, s. po podne u Samoboru lagan potres uz 
tihu, muklu tutnjavu. (M. Lang.) 


3. prosinca u 4 s. 9 m. prije podne u Djakovu slab potres; 
trajao je 1 sekundu. Pravac neopredicljen. (Raček.) 
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Isti dan, u O s. 9 m. po podne u Djakovu čula se od juga pod- 
zemna tutnjava, koja je bila dosta jaka. Zemlja se nije tresla. 
(Raček.) 

22. prosinca u 9 s. u jutro u Novom (Vinodvl) prilično jak 
potres. (J. Dobiaš.) 

Isti dan, u O s. 15 m. po podne u Novom iznovice potres i to 
jači od prijašnjeg. (Dobiaš ) ,Narodne Novine“ donose viest, da su 
u Novom oćutili 20. prosinca po podne i 21. prosinca više laganih 
uzdrmaja zemlje, koji su imali više značaj podzemne tutnjave nego 
li trešnje. 


Godina 1995. ubilježila je 26 potresnih dana sa 42 potresa. Ako 
uzmemo u obzir, da od ova 42 potresa odpada 11 potresa, koji su 
k nam doprli iz ljubljanskog potresnoga kraja, onda preostaje samo 
31 potres, koji je imao kod nas svoje izhodište. Broj je to nešto 
veći, nego što ga je ubilježila godina 1894., no ipak razmjerno 
dosta neznatan prama prijašnjim godinam. 


Na pojedine mjesece razredjuju se ovi potresi ovako: 


U BIEČnju. 4 aa e 8. a A — potresna dana sa — potresa 
U veljači (2., 14)... .. 2 : m. 
U ožujku (20., 24)... .. 2 : So 8 OA o 


U travnju (4., I4., 15., 17. 18., 


20., 22., 27., 28)... . 9 : : Žl, 
U svibnju (11., 16.) ..... 2 a So g. Ž o 
U lipnju (10, 11)... . +... 2 * soda 2. 
U srpnju (6., 18., 17.) .... 3 m a. mm 
U kolovozu (9., 17)... .. 2 : "u gm 
UJTUJNU' + ga o e to. i — E no» => 5 
U listopadu (18.) . . . ... 1 a š g. 2 3 
U studenom (2.) . . <. 4.4... 1 : So. dd s 
U prosincu (3., 22)... 2 : mam. mm. 


Ukupno 26 potresna dana sa 42 potresa 


Potresi ovi zabilježeni su iz ovih mjesta: 
Aleksinac (14. IV.). 

Bakar (14. IV.); (15. IV.); (13. VIL) SI—JZ. 
Banija (14. IV.) JJZ—SSI. (19. IV.). 
Banjaluka (14. IV.). 

Belec (14. IV.) S—J. 

Belovar (14. IV.) SSI—JJEZ. 

Belovar moravečki (14. IV.) (15. IV.). 
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Benkovac (14. IV.) SJ. 

Bisag (14. IV.); (15. IV.). 

Bistrica (14. IV.) JZ—SI ili obratno ; (15. IV.) SI—JZ, 
Bišće (14. IV.). 

Bović (14. IV.). 

Brckovljani (14. IV.) I—Z. 

Brdovac (14. IV.) JJZ—SSI i JI[—SSZ ; (15. IV.). 
Bregi (14. IV.) $—J. | 
Brlog (14. IV.) JI— SZ. 

Brod na Kupi (14. IV.) I—Z, J -S; (15. IV.). 
Brod-Moravice (14. IV.) SI—JZ. 

Bukevje (14. IV.). 

Bunić (14. IV.), 

Cazin (14. IV.). 

Ciglenik (14. IV.). 

Crkvenica (14, IV.) JZ—SI; (15. IV.); 9. VIII. 
Crnilug (14. IV.) Z—I; (15. IV.). 

Čabar (14. IV.) S—J ; (15. IV.). 

Čapljina (11. VIL). 

Čazma (14. IV.) S J, SI—JZ. 

Delnice (14. IV.); (15. IV.). 

Desinić (14. IV.) J —S; (15. 1IV.). 

Djakovo (3. XII.). 

Domanović (11. VII.) 

Drežnik (14. IV.) I-Z. 

Drnje (14. IV.) JZ— SI. 

Dubrovnik (14. IV.); (15. IV.). 

Dugoselo (14. IV.). ' 

Erpenja (14. IV.); (15, IV.). 

Fužine (14. IV.) J 5, SSI—JJZ; (15. IV.). 
Gerovo (14. IV.) JZ--SI; (15. IV.). 
Gjelekovac (14. IV.) JZ--SIL 

Glina (14. IV.) SSZ—JJI. 

Gola (14. IV.). 

Gorica Velika (14. IV.) JZ— SI. 

Gospić (14. IV.) SSZ—JJI. 

Gračac (14. IV.). 

Gradiška Nova (14. IV.) 2 -I; (15. IV.). 
Grdjevac Veliki (14. IV) I-Z. 

Grižane (14. IV.); (15. IV.). 
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Grobnik (14. IV.) S—J; (15. IV.) S—J; (20. IV.) SZ—JI; 
(13. VIL.) S—J. 

Hercegovac (14. IV.). 

Hum na Sutli (14. IV.) SI JZ; (15. IV.). 

Imotski (9. VIII) S -J. 

Ivanec (14. IV.) S-J i I—2Z; (15. IV.). 

Ivanić (14. IV.) JZ SI. 

Jablanac (14. IV.). 

Jamnica (14. IV.) SI— JZ, ili obratno; (15. IV). | 

Jaska (14. IV.) SI—JZ; (15. IV.). 

Jesenje (14. IV.). | 

Kalje (14. IV.) JI—SZ; (21. IV.) I—Z. 

Kapela belovarska (14. IV.) 5—J. 

Karlobag (14. IV.). 

Karlovac (14. IV.) SI—JZ ; (15. IV.) SI- JZ; (17. IV.) SZ— JI; 
(21. IV.); (22. IV.) SSZ—JJI; (11. VL) JJZ—SSI ; (9. VIII) 
JZ—SI. 

Kašina (23. III.) SI - JZ; (14. IV.); (15. IV.). 

Klanjac (14. IV.); (15. IV.). 

Kloštar Ivanić (14. IV.) J—5S. 

Koprivnica (14. VIII). 

Korčula (9. VIII); (18. X) I-Z. 

Kosinj Gornji (14. IV.) SZ- JI; (18. IV.). 

Kostajnica (14. IV.) S—J. 

Kraljevac na Sutli (14. IV.) S—J; (15. IV.). 

Kraljevica (14. IV.) 

Krapina (14. IV.); (10. VI.) J—5S. 

Krapinske Toplice (14. IV.) JZ —SI; (198. IV.). 

Krasica (14. IV.). 

Krašić (14. IV.); (15. 1V.). 

Križ Vojni (14. IV.); (15. IV.). 

Križevci (14. IV.) JZ—SI. 

Križišće (14. IV.). 

Krnjak (14. IV.). 

Krupa (14. IV.); (15. IV.). 

Kupinac (14. IV.). 

Kutina (14. IV.) ; (15. IV.). 

Kula (14. IV). 

Kutjevo (14. IV.). 

Lapac (14. IV.) J—S. 

Lepoglava (14. IV.) SZ—JI, J S; (15. IV.) 52—JI. 
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Lešće (14. IV.) SI JZ; (18. IV.) SI—JZ; (9. VIII.) SI—JZ. 
Lič (14. IV.) J—S; (15. IV.) J—S. 
Lipik (14. IV.) S—J. 
Lošinj (14. IV.); (15. IV.). 
Ludbreg (14. IV.) JZ —SI; (15. IV.) JZ —SI 
Lukač (14. IV.) 
Maceljska gora (14. IV.) 2—1; (15. IV.) 
Mače (14. IV.) 
Maljevac (14. IV.). 
Medak (14. IV.). 
Modruš (14. IV.) I - Z. 
Moravče (14. IV.) Z—I; (15. IV.) 
Mostar (9. VIII.). 
Mrkopalj (14. IV.) J—S; (15. IV.). 
Nart (14. IV.) SI—JZ. 
Novi bosanski (14. IV.); (15. IV.). 
Novi vinodolski (14. IV.) JI—SZ ; (22. XII). 
Ogulin (2. IL) I—Z; (14. IV.) Z—I, SSZ-JJI. 
Omarska (14. IV.). 
Opatija (14. IV.); (15. IV.) ; (9. VIII.). 
Orehovica (14. IV.); (15. IV.) 
Oriovac (14. IV.) JZ—SI. 
Osik (14. IV.) J- S. 
Otočac (14. IV.). 
Pakrac (14. IV.) S—J. 
Perušić (14. IV.) S—J; (9. VIII). 
Pešćenica (14. IV.) S—J. 
Petrinja (14. IL.) SI - JZ; (14. IV.) 2—I, SZ-JI. 
Petrova gora (14. IV.) 
Pisarovina (14. IV.). 
Plaški (14. IV.) JI. 
Pokupsko (14. IV.) S—J. 
Poreč (14. IV.). 
Požega (14. IV.). 
Pregrada (14. IV.); (15. IV.). 
Prezid (14. IV.); (15. IV.). 
Priedor (14. IV.). 
Rab (14. IV.); (15. IV.). 
Rakovac (14. IV.) SI—JZ. 
Rakovica (14. IV.); (15. IV.) 
> Ramljani (14. IV.) m 
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Raven (14. IV.) 

Ravnagora (14. IV.) S—J ; JZ—sSI ; (15. IV.) 

Remetinec (14. IV.) S—J. 

Ribnik (14. IV.) SI—JZ; (15. IV.) 

Rieka (2. II.) (14. IV) Z— I; (15. IV.) Z—I; (11. V.); (13. VII); 
(9. VIII.) 

Rieka gornja (14. IV.) JI—SZ ; (15. IV.) 

Samarica (14. IV.) SZ—JI. 

Samobor (14. IV.) JZ—SI; (15. IV.) SZ—JI; (2. XI.) 

Selce (14. IV.); (15. IV.) SZ—JI. 

Senj (14. IV.) J—S ; (18. IV.) JZ—SI ; (9. VIII) 

Severin (14. IV.) I-Z; (15. IV.). 

Siečevo (14. IV.). 

Sieničak (14. IV.) SZ—JI. 

Sisak (14. IV.) JI—SZ; (15. IV.) 

Skrad (14. IV.) Z— I; (15. IV). 

Staza (14. IV.). 

Stenjevac (24. III.) ; (14. IV.). 

Stubica (14. IV.); (16. V.). 

Stupnik (14. IV.) S—J. 

Suhlje (14. IV.). 

Sunja (14. IV.) J—Z. 

Sv. Ivan Zelina (14. IV.). 

Sv. Petar Orehovac (14. IV.) Z—I. 

Sv. Šimun (14. IV.). 

Samae (15. IV.). 

Taborsko (14. IV.). 

Topusko (14. IV.) SZ—JI ; (15. IV.) 

Tršće (14. IV.) JZ—SI; (15. IV.). 

Tuhelj (14. IV.) I—Z; (15. IV.) I—Z. 

Uljanik (14. IV.). 

Varaždin (14. IV.) JZ - SI ; (15. IV.). 

Varaždinske Toplice (14. IV.). 

Vinagora (14. IV.) JZ --SI; (15. IV.). 

Virje (14. IV.) S—J. 

Virovitica (14. IV.) S—J. 

Vivodina (14. IV.) S—J. 

Voča (14. IV.) JZ—SI ; (15. IV.). 

Vojakovac (14. IV.) Z—I. 

Vrbnik (20. III.) I—Z; (14. IV.) JI—S2Z ; (15. IV.); (13. VII). 
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Vrbovac (14. TV.) Z—I. 

Vrbovsko (14. IV.) SZ—JI. 

Vrhgorac (28. IV.); (18. X). 

Vukmanić (14. IV.). 

Vukovina (14. IV.) SZ—JI. 

Zaborsko (14. IV.) JI —SZ. 

Zadar (14. IV.); (15. IV.) 

Zagreb (24. II.) S—J ; (14. IV.) Z—I; (19. IV.) 
Zajezda (14. IV.) JZ—SI ; (15. IV.). 
Zbjeg (14. IV.) S—J. 

Zelina dolnja (14. IV.) S—J. 

Zlatar (14. IV.) S—J, SI—JZ; (15. IV.). 


Med potresi, što su god. 1895. kod nas ubilježeni, zahvatio je 
onaj, koji je bio 14. travnja, svu Hrvatsku, zapadni dio Slavo- 
nije, sve hrvatsko Primorje, Dalmaciju preko Dubrovnika, i sje- 
verni dio Bosne. Poznato je, da je taj potres imao svoje izhodište 
u susjednoj Kranjskoj, gdje je u Ljubljani nemile štete počinio, 
te će prama tomu ovdje skupljeni podatci imati vriednost za onoga, 
koji bude proučavao ljubljanski potres. Ostali potresi, koji su iste 
godine kod nas ubilježeni, dadu se većim dielom lako svesti na 
poznate potresne pukotine. Tu vidimo, da su poglavito u djelat- 
nosti bile zagrebačka, bakarska, dubrovačka, krašićka i djakovačka 
potresna pukotina. 

Zagrebačka potresna pukotina bila je razmjerno vrlo mirna. U 
našem izvicšću imamo ubilježena samo dva potresa, za koja mo- 
žemo tvrditi, da su potekla iz zagrebačke pukotine. Prvi potres 
bio je 24. ožujka; osjetiše ga u Zagrebu, Kašini i Stenjevcu. Drugi 
potres bio je 16. svibnja u Stubici. 

Mnogo živahnija je bila iste godine bakarska potresna pukotina. 
Iz te pukotine potekao je potres, što ga osjetiše 2. veljače na Rieci, 
a po svoj prilici i potres 20. ožujka u Vrbniku, ako uzmemo, da 
i bakarska pukotina sastoji, kao što smo to na drugom mjestu izlo- 
žili (Potresi u Hrvatskoj, III, 33.), od više uzporednih prolomnih 
crta. — 18. travnja osjetiše istodobno potres u Senju, Lešću, Ja- 
blancu i Kosinju, dakle na jugozapadnom kraju bakarske pukotine. 
Potres od 20. travnja u Grobniku i 12. svibnja na Ricci imao je 
svoje izhodište na sjevero-zapadnom kraju bakarske pukotine. Tu 
je postao i potres 13. srpnja, koji osjetiše na Rieci, u Bakru i 
Grobniku, kao i dva potresa, koja osjetiše 22. prosinca u Novom. 
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9. kolovoza imamo ubilježen potres, za koji moramo vrlo žaliti, 
da su mu viesti vanredno manjkave. Potres taj ubilježen je za 
Opatiju, Rieku, Crkvenicu, Senj, Perušić i Lešće, dakle u kraju, 
gdje se širi bakarska potresna pukotina. Jedna kratka novinarska 
viest spominje, da se je potres osjetio i u Trstu, a znamo, da 
se bakarska pukotina vuče prama Trstu, pa da do Trsta vrlo često 
sižu jači potresi bakarske pukotine. Isti potres osjetiše i u Kar- 
lovcu, a pojav taj, da potresi bakarske pukotine sižu do Kar- 
lovca, nije osamljen. Spominjem potres bakarske pukotine u Klani 
god. 1810., koji su u tolikoj mjeri osjetili u Karlovcu, da je Stur 
bio prisiljen pomisliti, da je pri istom potresu stupilo u djelatnost 
još i posebno potresno ognjište pri Karlovcu (Potresi u Hrvatskoj, 
III. 44). Drugi analogan potres bio je god. 1893. On je najvećom 
snagom biesnio oko Otočca, Gospića, Perušića i Kosinja, te je dopro 
do Trsta i Karlovca (Potresi u Hrvatskoj, III. 49.). No potres od 
g. 1899. još i u tom je znamenit, što je morao duboko zahvatiti i 
u dubrovačku potresnu pukotinu, jer znamo, da su ga oćutili u isto 
doba u Imotskom i u Korčuli. Čini se, da je bakarska i dubro- 
vačka pukotina u isti mah stupila u akciju, ili, drugimi riečmi, 
vrlo je vjerojatno, da dubrovačka i bakarska pukotina nisu dvie 
razne pukotine, nego jedna jedinstvena, kako smo to šematski na 
našoj karti (Potresi u Hrvatskoj) i označili. 

Iz dubrovačke potresne pukotine potekoše potresi, koje osjetiše 
4. travnja u Sinju i 28. travnja u Vrhgoreu, a po svoj prilici i 
potres 18. listopada u Korčuli i Vrhgorcu. 

Djakovačka potresna pukotina stvorila je potrese, koje osjetiše 
3. prosinca u Djakovu. 

Krašićka potresna pukotina stvorila je potres 21. travnja u 
Kalju. Da li su potresi, koje osjetiše u Karlovcu 17., 21. i 22. 
travnja, te 11. lipnja, potekli iz krašićke potresne pukotine, ne da 
se sigurno uztvrditi, premda je vrlo vjerojatno. Isto tako nismo si- 
gurni, da li je potres od 2. veljače u Ogulinu potekao iz pokupske 
potresne pukotine, kao što ni ne znamo, na koju bismo potresnu 
pukotinu sveli potres od 14. veljače, koji osjetiše u Petrinji. 
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U knjižari jugoslavenske grom ot (knjižari Dioničke 
tiskare) u Zagre 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje 
su prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 


I. Zbornici: 
k kor mane. akademije znanosti i umjetnosti. (Knj. 1—129): 
HI., zatim X—LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke, 


ige 
zd knj. I—XIX. svakoj 1 fr. 25 nvč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 
90 nč. Knj. LX XX. 2 for. Knj. IV—IX.i XILi XIV. ne ima više u zalihi. 
ki PV avi a i filosofij: se juridičkoga razreda. Knj. LX., LXII., 


V.,LXVIIL,LXVIII. »LXXI., LXXIII.,LXXIV. PEXVI g 


LXXVII, LRXIK. KoLal LXXXIL LEXNIT. LKXXV DESI, 
LXXXIX., XCI., XCIII., XCIV., XOVI., XOVII, XCVIII., XCIX., C., 
CI., CII., CIII., CV., OVIII., O. CXII., CXIV., CXV., CXVI., .C 
CXIX., OXXI. OXXIV., CXXV.i CXXVII. Ciena po 1 for. 50 novč., 
a CXXIX. (I>XLVI.) 2 for. 
er rirodoslovnoga razreda. Knj. LXI., LXIV., LXVI., LXIX., 
LXI, XV., LXXVIIL, LXXXIII., XCIL, XOV., CIV., CVI., 
OVII., GX, CXI., CXIII., CXVII., Ox. CXXII., CXXIII., CXXVLi 
CXXVIII. (IXXII. Ciena CXI. i CXXII. knjizi 2 for. 90 novč., CXVII. 
(XVII,) i ostalim 1 for. 60 nvč., a CXVII. (KXVIILJi CXXIII. kao i 
svakoj svezci 75 nvč. 
Boškovićev. Za LXXXVII, LXXXVIII., XC. Ciena 4 for. 50 nvč. 
Knjige KE4 oi - Rada“ su razprodane. 
2. Stari I pisoi talači (Knj. 1—20.) 
Knj. I. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. 
n II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjora Držića 1870. Ciena 2 fr. 
» IIIL.iIV. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 
knj. 2 fr, Eni. IV. 2 fr. 50 nč, 
Ve) esme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 fr. 
n VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 for. 
“ DE jela Marina Drlžića. 1875. Ciena 3 for. 
š jesme Nik. Naaješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 
Š.M Mišetića Bobaljević i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Čiena 1 fr. 
TO nvč 
5. I Djela Ivana Fr. Gundulića. 187%. Ciena 5 fr. 
n X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 50 nč. 
n XL Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića i 
Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 
n XII, XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 
Ciena knj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for. 
n XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 fr. 
n XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Bende- 
viševića. 1888. Ciena 2 for. 60 nvč. 
XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 fr. 
XVIII. Pjesni razlike Dinka Ranine. 1891. Ciena 2 for. 50 nč. 
XIX. Dj ela Gjona Gjora Palmotića. 1892. Ciena 50 nvč. 
XX. Crkvena prikazana starohrvatska XVI. i XVII. vijeka. 1393. 
Ciena 2 for. 50 nč. 
3. s. Knj. I—XXVIII. 1869—1896. Ciena I. knjizi 1 fr. 25 nč. Knj. VII, 
, XXI, XXI. XEHIL, KXEIV:; ZEV:; 1 &ZVL bo 2 i ostalim 
o, 1 for. 50 
4. Monumenta s budi historiam Slavorum meridionalium. (Knj. 1—23. 
Knj. I—V., IX., XIL, XVII., XXI, XXII. 1868. 1870. 1872. 1814. 1875. 
1878. 1892. 1886. 1890. 1891. Listine o odnošajih izmedju južnoga Sla- 
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redna poslanstva s običnim dankom i bogatimi darovi k sultanovu 
dvoru u Carigrad, moleć, da se nebi na granicah mir kršio, i izpri- 
čajuć navale svojih, koji bi samo nasilja turska suzbijali.' Za Sin- 
zendorfova poslanstva u Carigradu prispije god. 1579. kao vanredni 
carski poslanik Vuk Eitzing, koj je donio za sultana uz bogate 
darove i godišnji danak, a velikomu veziru i ostalim pašam obične 
darove.? 


1. Putopis Henrika Porša o putovanju c. poslanika V. Eitzinga 
u Carigrad g. 1579. 


O putovanju carskoga poslanika Vuka Eitzinga u Carigrad sa- 
čuva se putopis, napisa. ga u stihovih poslanikov pratilac Fenrik 
Porš, tajnik dvorske komore i ujedno profesor pjesničtva u aka- 
demijskom gimnaziju bečkom.* Porsius Henrik rodio se u Fried- 
bergu u Wetterau g. 1096. (?), učio je nauke u sveučilištu u Mar- 
burgu i Wittenbergu, pa u njekojih talijanskih akademijah. Za tim 
obrati se u Beč i bude tu profesorom pjesničtva u akademijskom 
gimnaziju (archigim.); poslije imenovan carskim komorskim taj- 
nikom, pa savjetnikom carske komore. Kao pouzdana i naučna 
osoba odašiljan bi u državnih poslovih na razne vladalačke dvo- 
rove; prestavi se u Beču gol. 1610., a neostavi, osim pomenute 
knjige, nikakova drugoga spisa.* — Naslov Porševe knjige izer- 
puje svu njezinu sadržinu, naime carigradski putopis u stihovih, 


ION. Istvanfi, Historiarum de rebus ungaricis libri XAAIV, Coloniae 
Agrippinae_ 1622, p. 595. Katona, AAXVI, 88--—99, 148. Hammer, Geseh. 
IV, 108 i d. Zinkeisen, Geseh., Th. IH, p. 561 i d. 

* Hammer (Geseh., IV, 631) nabraja počunšsi od g. 1568. pa sve 
do 1543. uključivo, sva vanredna i redovna carska poslanstva u Cari- 
gradu, bilo bi svih skupa 22, koja su doniela danak s darovi u Cari- 
grad, dodajuć, da su dva danka bila prištedjena; ali Ham. kronolo- 
gijski podatci nisu svagdje dosta tačni; jer po njegovu računu bila bi 
donešena dva danka za g. 1578. (sic!), što nije. Mi mislimo, da ništa 
nije prištedjeno; jer je Porta glede ear. danka pretačno vodila račune ; 
nego se Hammer u svojih računih pomutio. 

š Henrici Porsii sne. eaes. maiest. ab epistolis in camera aulica, et 
podseos professoris publici in arehigvmnasio Viennensi. — Itineris by- 
zantini libri tres (p. 8—47.); carminum lib. II.; epigramatum lib. II, 
et historia belli persici, gesti inter. Murathem HI, Thurearum et Meeh- 
metem Hodabende, Persarum regem, breviter ae vere eonseripta. Franeo- 
furti 1583. 

“ Jocher, Allgem. Gelehrtenlexicon, Bd. 1IL, p. 107—1708. 
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spjevi, epigramata i opis perzijskoga rata u prozi. Carigradski 
putopis, posvećen Vilimu i Ljudevitu zemaljskim grofovom Heske, 
razdieljen je na tri knjige: u prvoj opisuje se u formi dnevnika 
put od Beča do Carigrada (p. 8—20), u drugoj je opis Carigrada 
(p. 21—33), a u trećoj opisuje se pomorski put od Carigrada do 
Mletaka (p. 34—47). Spjeva (carmina) ima dvie knjige: prva je 
posvećena caru Rudolfu II., a druga poslaniku Sinzendorfu, odkle 
je Hammer vjerovatno izvodio, da je Porš opisao put Sinzendorfov, 
jer u istoj knjizi ima spjeva i na Sinzendorfa (p. 94, 61—63, 86).! 
Prva knjiga carigradskoga puta (itineris byzantini) glavnim je 
tu predmetom naših raspravljanja; mi ćemo tu njezinu sadržinu 
samo kao putopisa ocjeniti, bez obzira na njezinu pjesničku umjet- 
nost, a razsvjetliti ćemo ga sa sličnim starijim putopisom, takodjer 
u stihovih sastavljenim, na ime Pavla Rubigalla, koj je sa sličnim 
poslanstvom istim putem u Carigrad putovao; ostale pako knjige 
i spjeve Porševe mimoilazimo, jer premašuju više ili manje granice 
naših studija. 

U uvodu (praefatio) govori Porš o putovanju u obće, pa o tur- 
skih ratovih u Ugarskoj, Srbiji, Bugarskoj i Traciji; same poznate 
stvari, u kojih neima ništa znatna i nepoznata, što bi tu iztaći 
triebalo. Glede puta pako carigradskoga i sadržine putopisa opaža 
putopisac ovo: ,in quibus (libris) praccipua et memoratu digniora 
attigi . . . . . neque solum praesentem cuiusque loci, aut populi 
faciem statumve, sed praeteritum quoque notavi; atque ita insi- 
gniores regni Hungarici, "Turcici atque Graeci res ac mutationes 
ex variis historiis collectas inservi, idque succinctissime, neque 
prorsus ieiune: ut opusculum hoc non tam hodoeporicum, quam 
historicum videri possit“. Ovimi je riečmi putopisac označio pravac 
svoga putopisa, u kojem netrieba tražiti ni prirodno-geografijskoga 
opisa puta i njegova priedjela, ni geografijskoga opisa zemalja i 
mjesta, nego je potonja historijskimi podatci, crpljenimi iz raznih 
historijskih djela, osvjetlio, a tim bi mu bio putopis osobito naravi 
historijske; jer naš putopisac iztiče u svojem opisu samo najglav- 
nija mjesta svoga puta (n. pr. skače od Biograda na Niš itd.), a 
kod tih mjesta umjesto geografijskoga njibova opisa, navodi naj- 
znatnije njihove historijske činjenice. — Poršev dakle putopis razli- 
kuje se od dojakošnjih tim, što potonji opisuju na kratko put i 
obična svoja noćišta, ili znatnija mjesta na svojem putu, a o tih 


! Hammer, Geseh. 1V., 615. Rad, CAVI, 72. 
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mjestih dodavaju svoja motrenja, geografijske i druge bilježke. Pa 
i obseg Porševa putopisa (p. 3—20) pokazuje, da, ako bi se ispu- 
stile poznate historijske bilježke, kao putopis onoga za onda dosta 
velikoga puta, svojom odveć velikom kratkoćom nije mnogo vriedan. 
Uz to valja i to opaziti, da putopisac napisav svoj putopis u sti- 
hovih, nebijaše onako slobodan u svojih prikazivanjih, kao što 
putopisci, koji su u prozi pisali; jer je pjesnik stihu ili sliku za 
volju koješta žrtvovati morao, ili je upotriebio neprikladne, a kadšto 
i neistinite izraze. 

Prielazeć na sadržinu Porševa putopisa, razabiramo iz pristupa, 
da Vuk pl. Eitzing bijaše vanredan carski poslanik, koj je mosio 
običan danak s darovi u Carigrad,!' i da u njegovoj pratnji bijahu 
(medju ostalimi) Pavao pl. Eitzing, pozniji carski stalni poslanik 
u Carigradu, pa_ Vuk pl. Rogendorf, Iv. pl. Greissen i putopisac 
Porš; pa da su krenuli iz Beča na put (fugiente Vienna) dne 29. 
listopada 1519, a prispjeli u Carigrad 23. prosinca 1579. Poslanstvo 
putovalo je običnim putem, od Beča do Biograda Dunavom, a od 
Biograda kopnom, poznatom vojničkom biogradsko-carigradskom 
cestom. 

Na putu preko Ugarske spominje putopisac obična noćišta : prvo 
bijaše na ušću Fiše (Viscae), drugo u Požunu (Posonii), nad kojim 
mu se visoko diže gradić, gledajući na široki Dunav.?* Niže Komo- 
rana (Comari) preuzeli su Turci poslanstvo i pratili ga dalje. Kod 
Ostrogona (Strigonium) navodi turske ratove, kojim bi grad osvojen. 
Kod Višegrada bilježi, da je sagradjen na vrhu nepristupne pećine, 
uz koju Dunav teče." Kod Budima (Budae) opisujuć audienciju u 
paše, navodi sve prošle turske ratove i obsiedanja ove glasovite 
tvrdje, o kojoj dodaje ,diu (arx) gravibus tormentis quassa laborat“. 
Uz to priča o porazu i smrti kr. Ljudevita, o Ivanu Zapolji, kako 
je potonji, poražen od Ferdinandove vojske, na bjegu u Poljsku, 
odaslao svoga poslanika Lasku u Carigrad, da moli u s. Sulejmana 
pomoć i zaštitu. Na to dodje sultan i osvoji god. 1529. budimsku 


! Jamque aderat tempus solito pro more ferendi annua_ ad Otto- 
manam Byzantii munera Portam. Cum tibi legati mandatur funetio, Wolfi 
Eitzingae veteris profulgida gloria stirpis ete. Ergo iter ingressi duce 
te decurrimus Istro* ete., p. 4. 

š ,Cui (Posoniij desuper alta imminet arx, latasgue Istri despectat 
in undas“. 

* Vicegradum in vertice structum rupis inaecessae, quam  prae- 
terlabitur Ister“. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI VIEKA. 5 


tvrdju. — Na daljem putu od Budima do Biograda, spominje znat- 
nija mjesta, uz koja su prošli; ali nenavodi je redom kako sliede, 
jer za Tolnom spominje Vukovar ( Wolkorar), pa Batu, kod Muhača 
priča o smrti kr. Ljudevita II. Kod ušća Drave govori o Osjeku 
(Essegkum), kamo poslanstvo nije ni prispjelo, pa priča o bjegu 
i izdajstvu Kacianerovu, koga je Nicola Zrinski (N. Serins!) sa- 
sjekao. Dalje prodjoše, dok su do Biograda prispjeli, blizu poru- 
šenih gradića, na ime: circum Vylacum (Ilok) altum, Varadinaque 
mocnia late conspicua, atque situ legimus declive Saloncum (Slan- 
kamen); donec arenosum qui Savum suscipit Ister, Belgradum pul- 
chrumque loco murisque decorum appulimus, finem cursus navalis 
adepti“. Kod Biograda u mjesto topografijskoga njegova opisa i 
znamenitosti, priča svu njegovu prošlu dobro poznatu vojnu histo- 
riju, govoreć na kratko o obsadi Muratovoj (II.), o smrti Ivana 
Hunjada, o obsadi Muhameda II. i o osvojenju Sulejmanovu ove 
glasovite tvrdje. Sve ove i druge historijske viesti o turskih ratovih 
crpljene su većinom iz poznate historije Pavla Jovia. U cielom put 
Dunavom preko Ugarske opisan je, kao stvari bolje mu poznate, 
dosta na široko (p. 3—19), ostali pako put, od Biograda do Cari- 
grada, prikazuje razmjerno vrlo kratko i obćenito (p. 15—20); 
pa i onaj put preko Ugarske od starijih je putopisaca savršenije 
opisan. 

Pošto je poslanstvo u Biogradu pustilo ladje, krenu kopnom 
na kolih i nastavi svoj put k Carigradu.' O Srbiji je putopisac 
jedino to zabilježio, da je zemlja neravna, i da su joj sela duž 
puta malena. Pošto je nacrtao boj nikopoljski i poraz Sigismundov, 
kao da bi se bio u Srbiji sgodio, prebrodjuje poslanstvo Moravu 
i dolazi umah u Niš," o kojem je samo to zabilježio, da je malen 
sa svojimi mnogimi gorskimi kosami. Odavle skače umah u Sofiju, 
koja mu bijaše njegda glasovita i velika. O narodu pako bugar- 
skom priča, da bijaše bogat i ohol, pa da se na susjedne narode 
obarao i njih na plaćanje danka silio; sada pako biedan pri- 
tisnut, očajava i robuje Turčinu.! — Na putu od Sofije k Plov- 
divu priča putopisac, kako je Ivan Paleolog pozvav Turčina iz 


! oNavibus hie lictis, terrenum  deinde quadrigis continuamus iter“, 

2 Moravae traieetoque amne subimus Nissam humilem erebramque 
iugis“. 

8 Haec_opihus quondam gens superba  vicinasque gentes afflixit, 
easque tributo pendendo obstrinxit: variis sed motibus acta, nune op- 
pressa_iacet, Turcisque miserrima servit*. Pag. 16. 
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Azije, kako je sultan Murat osvojio Adrianopol i Plovdiv, kako 
ga je sluga Lazara, despota srpskoga probo, i kako je despot Gjuraj 
Vuković (Georgius Uncuwitz, sic!) dao Muratu svoju kćer za ženu; 
ali ni ovih poznatih historijskih sgoda, takodjer uzetih od P. Jo- 
vija, neprikazuje dosta tačno i istinito. — (Gorski pako put preko 
drevnih glasovitih klisura opisuje (p. 16) vrlo kratko pjevajuć: 
pardua iamque aditu Rhodopes iuga, fronte gerentis, ac tergo ex- 
tremo gemini vestigia claustri exuperamus, ubi Macedonum quoque 
stringimus arva“. One dakle glasovite klance, rimske ,Suecorum 
claustra“, ili bizantinske ,clausurae s. Basilii“, ili ,bugarsku goru 
Vasilicu“, misli, kao i drugi onoga doba putnici,! da su ždriela 
Rodopina. Od onih pako dvajuh ždriela biti će prvo kod Traja- 
novih vrata, blizu bugarskoga sela Vasilice ili turskoga Kapudžika, 
a drugo ždrielo kod porušena gradića ili turskoga Hisardžika.?ž 
Prevalivši ona ždriela, misli Porš, kao i drugi, da se ulazi na po- 
ljane Makedonije, u mjesto Tracije, te skače umah u Plovdiv, kod 
kojega iztiče one tri sienitne stiene, o kojih misli, kao i predhod- 
nici,* da su obsizale grad makedonskoga kralja Filipa, oca Ale- 
ksandra Velikoga, te pjeva: ,tresque olim montes complexam moe- 
nibus urbem, moenibus orbam hodie, fundatam a rege Philippo ingre- 
dimur“. Pošto su prešli preko Maričina (Hebri!) mosta (Mustafa 
paša Ko&pri), prispjeli su u Adrianopol, staru Odryssu ili Orestias. 
Oba potonja imena poznata su jur od predjašnjih putopisaca.“ 
Umjesto topografijskoga opisa daje historijske crtice o osvajanju 
Jedreneta sve do Muratova (I.) od g. 1363 (sic!). Tu na ime spo- 
minje bugarski pokus obsjedanja i osvojenja Carigrada, o dobiću 
velikoga pliena i o osvojenju Simeonovu Jedreneta za Konstantina 
sina Lavova, pošto je sužnjevom sramotno sjekao nosove i slao je 
u Carigrad; kako je nadalje god. 1212. Balduin knez Flandrije 
obsjedao grad i kako je Henrik Balduinov brat na nj jurišao; na- 
pokon priča o poznatom Muratovom osvojenju Jedreneta." — Na 
putu od Jedreneta do Carigrada spominje kod Čorle (Tschurlum) 
poznati boj medju Selimom 1. i ocem mu Bajazitom, što i drugi 
spominju,“ kako bi poražen i pomirio se s ocem, ali ga poslije dao 

1 GL Starine, XX, 175; Rad, C., 117, 121. 

š O jednom i drugom ždriclu gl. dra. Jirečeka, Cesty, p. 83, 85. 

* Rad, knj. C, 116, 119; CXVI, 45. 

Rad, knj. C, 108, 111 i 112; CXVI, 102. 

5 St. Novaković, Srbi i Turci XIV. i XV. vieka; p. 121, 1221 126. 

* O boju kod Corle gl. Rad, CV, 168; CXII, 119. 
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otrovom ukloniti, i kako je ubojica svoga oca na istom mjestu 
svršio. Još spominje tvrdi Silivri (Selymbria) na Propontidu i ta- 
mošnji karavanseraj, (carbasaria), u kojem se putnikom badava 
dieli hrana.! Napokon pošto su preko mostova (Ponte Grande i 
Ponte Piccolo), sagradjenih na rubu mora, prešli, udjoše u Cari- 
grad, o kojem (p. 19) ulazu pjeva ovako: ,tandem iter_emensi 
per pontes margine structvs aequoreo, vastam Byzantii attingimus 
urbem, qua simul oceurrens orator (Joachim Sinzendorf) et aulica 
turba, more salutatos nos deduxere decenti“. Tim svršava Porš prvu 
knjigu svoga carigradskoga putopisa. — Drugoj je knjizi pred- 
metom opis Carigrada, a i tu premašuju historijske spomene ostale 
bilježke. U trećoj knjizi opjevao je svoj put od Carigrada morem 
do Mletaka (p. 34— 47). Na ovom putu (od g. 1581) učestvovaše 
Adam Hofmann, Vuk Herberstein i Juro pl. Aš, Bavarac. U opisu 
ovoga puta neima ništa osobita 1 znatna, što bi iztaći vriedilo, je- 
dino što o Dubrovniku (p. 49) pjeva ,hanc quoque (Ragusacam 
urbem) lustramus tectisque opibusque potente_ emporioque, status 
cui libera frena regendi duxque solet cunctis mutare mensibus istie. 
Grande tamen Turco, quamvis haud ampla, tributum pendis, et a 
Venetis metuit male fida propinquis“. 

Buduć da je Porš prikazao putovanje Vuka Fitzinga u obliku 
dnevnika, tim se lasno dade odmjeriti vrieme, što je poslanstvo 
triebovalo za svoj put od Beča do Carigrada. Pošto je poslanstvo 
krenulo iz Beča na put 29. listopada 1519, a 23. prosinca 1519 u 
Carigrad prispjelo, triebovalo za taj put ukupno 956 dana, a od 
Biograda za kopneni put 32 dana. Ako odbijemo na odmor 2 dana 
u Budimu, 2 u Biogradu, 1 u Sofiji i 1 u Adrianopolu, trebovalo 
je za put od Beča do Carigrada 50 dana. Fitzingovo dakle poslan- 
stvo, koje je pod kasnu jesen putovalo, tricbovalo je od prilike 
isto toliko, koliko i drugo Ungnadovo poslanstvo, koje je ljeti pu- 
tovalo; dočim je Sinzendorfovo poslanstvo, koje je takodjer pod 
kasnu jesen putovalo, isti je put obavilo za 92 dana.? 

Evo u izvodu sadržine Porševa putopisa. Ako bi se izuzele hi- 
storijske bilježke, kojih je gradju putopisac iz historije nekritički 
crpio, ostalo je vrlo mršavo, te nenaliči ni najobičnijem popisu 
puta, u kojem ima znatno više topografije, nego sto daje Poršsev 
putopis. 


1 O Silivru gl. Rad, C, 101, 104; CXIL 190. 
3 Potanje gl. Rad, knj. CXVI, 110, 111. 
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Sličan putopis Porševu imamo od Pavla Rubigalla, koj putopis jur 
drugdje spomenusmo.' P. Rubigallus (Rotenhan) rodom iz Ugarske 
(Pannonius), sastavio je u elegijskom spjevu putopis u Carigrad, a 
izdao ga u Wittembergu g. 1514.3 Buduć da ovoga izdanja nisam 
mogao naći, zadovoljih se nješto mladjim izdanjem, koje priobći 
N. Reusner u svojem sborniku Hodoeporicum ili ttinerarium to- 
tius fere orbis.* Iz sadržine se o putopiščevu putu to razabira, 
da je putovao s njekim poslanstvom, koje je s bogatimi darovi 
išlo k sultanovu dvoru u Carigrad, i da ga je želja, da vidi 
Iztok, na taj put sklonula. Pošto Rubigallus u pristupu svoga 
spjeva spominje Verbicija i Essechiu, biskupa pećuškoga (Ver- 
betium mittunt, Essechium pium), vjerovatno da je putovao s onim 
poslanstvom, koje odasla god. 1540. kraljica Izabella, udova kr. 
Ivana Zapolje, i štitnici njezina sina _k sultanu Sulejmanu s bo- 
gatimi darovi u Carigrad, da sultana izvieste o smrti kr. Ivana, 
koj da je u svojoj oporuci izručio zaštiti sultanovoj svoju udovu i 
nejakoga sina, a za ovu zaštitu i pomoć imalo je poslanstvo Su- 
lejmana najsmjernije umoliti.“ Put ovoga poslanstva u Carigrad 
opisuje Rubigallus, kao učestnik, u stihovih. Put preko Ugarske 
opisuje od Segedina Tisom do njezina ušća, pa dalje Dunavom do 
Biograda, a na tom putu spominje samo dva mjesta, na ime 'Titelj 
i Slankamen. Buduć da je ovaj dio puta, koj je prvi put u Rubi- 
galla nacrtan, dosta obćenito prikazan: s toga mu pravi putopis 
odpočimlje tek kod Biograda, odkuda je poslanstvo kopnom u Cari- 
grad putovalo. 

O Biogradu (Belgrad), kod kojega je put po vodi svršio, pjeva 
putopisac ovo: ,Belgradi turres cernimus atque domos, miramur 
celsis extructam in rupibus arcem; naturam atque situm, commo- 
daque ampla loci. Danubius si quidem latus, alluit ipse sinistrum ; 


1 Rad, knj. LAKI, 2. 

š Czvittingerii specimen Hungariac  literatae ; Francofurti et Lipsiac 
1711; p. 821. Horanyi, Memoria Hungarorum et Provincialium; Po- 
gonii 177%, P. III, 18%. 

8 Hodoeporicum sive itinerarium totius fere orbis lib, VII. a Nic. 
Revsnero, Leocrito, iam olim colleetumn, nune demum Jeremiac Rev- 
sneri fratris eura ac studio editum. Basileae._ 1580. — Rubigalli Pan- 
noma iter byzantinunv; lib. H, p. 938—113. 

* O poslanstva kancelara Stjepana Verboezija (epistolarum magistrum) 
i Essechia, biskupa pećuškoga govori na šire Istvanti (op. e.) ad a. 
1540. p. 2263 pa Iammer, Geseh. IH, 253. 
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ad dextrum Savus flumine abunde rigat“. Pošto je Rub. iztakao zna- 
meniti položaj Biograda kao braništa Ugarske (olim patriae tutata est 
— arx — fortiter oras), na koje branište Turci svagda od ovud na- 
padaju, opisuje trgovanje robljem, — što je poslanstvo ondje gledalo 
— koje love u Ugarskoj i golo jeftino prodaju: ,vidimus haud 
parvam captorum vendere turbam, in cuius numero sexus uterque 
fuit. Uberibus matris lactans avellitur infans, atque suo coniux co- 
gitur esse viro“. Opisujuć tužan oproštaj prodana roblja, dodaje: 
»talibus his visis, comitum pars magna meorum perculsa ingenti 
est ac tremefacta metu“. Zemlju (Servia) pako i narod srpski opi- 
suje po značenju rieči ,servus“ (sic!), naime ,conveniens dixi quam 
bene nomen habes. Servile hoc genus est hominum, servileque re- 
gnum: caedis amans populus, conscia fraudis humus“. 

Na kopnenom putu od Biograda dalje, navodi putopisac, kao i 
Porš, samo najglavnija mjesta, niti nespominjuć, po običaju drugih 
putopisaca, sva svoja noćišta, a opis puta i mjesti, vrlo mu je ob- 
ćenit. N. pr. na putu od Biograda dalje priča: ,utque per obscuras, 
quarum est ibi copia, sylvas, progressi ulterius sole favente sumus“. 
Buduć da su na svojem putu s daleka vidjeli Smederovo (Saman- 
dria), priča tom prilikom o Iv. Hunjadu, o despotu Lazaru i boju 
kosovskom i o osvojenju Smedereva. Zatim umah skače, kao i 
Porš, na prevoz preko Morave i na Niš (Nissaea), gdje se po- 
slanstvo nije podulje bavilo, nego nastavilo svoj put; osfavilo Sr- 
biju i ušlo u Bugarsku, koja mu je više obradjena, a narod krot- 
kiji od _srpskoga.! Od Niša skočivši na Pirot (Pyrro!), spominje 
njegov visoki gradić, misleć kao i njekoji stariji putopisci, da Pirot 
nosi svoje ime od kr. Pyrrha, jer su mu imena slična; pa dolazi 
bez opisa daljega puta umah na glasovitu Sofiju (Sophia), o kojoj 
pjeva (p. 100), da su kod nje prevalili polovicu puta, i da se 
k njoj prispjeva ,per apertos undique campos“; pa opisuje ju 
ovako: ,nulla domus celsas imitans hic cernitur arces, sed tenues 
nullo poene decore casae. Atria non illic, non splendida teeta, 
nee ullus qui timidam posset elaudere, murus adest“; i da osim 
bogomolja, kupališta i karavanseraja neima u njoj išta zidana, a 
sve ostalo bilo bi od drva i blata, što dolikuje više za životinje, 
nego za ljude; pa ipak tu prebivaju Turci i Bugari, potonji su 


! Finibus atque tuis iam Servia iniqua rolictis, ad Bulgariam ten- 
dimus inde solum. Cultior haec veluti regio est, tellure relicta, sie ho- 
mines_ mites proereat ista magis“. 
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pako više mučeni, nego ikoji drugi narod; jer biedni moraju da- 
vati svaka tri mjeseca (trimestri) desetinu od svojih mužkih glava: 
tim liše ženu muža, diete oca, a brat oplakiva svoga oteta mu 
brata. Nu ova desetina, kao što je od drugih putopisaca, počamši 
od Kuripešića, opisana, nije tačno prikazana, jer nisu uzimani od- 
rasli, nego najzdravija i najčvršća mužka djeca, neuzimahu se svaka 
tri mjeseca, nego svake treće, odnosno pete godine. 

Dalji mu put vodi preko Haemovih gora, najmučnija puta, o 
kojem priča, da su na vrhu gore starinska utvrdjenja (Trajanova 
vrata), o kojih misli, da jih je sagradio kao braništa stari ugarski 
kralj Ljudevit (I.), da tu zatvori krajnje medje svoje države, a 
da to bijaše onda, kad se sva Grčka bila pobunila i na oružje 
ustala.! Da je ovo Rubigallovo pričanje posve neistinito, — netreba 
komentara; putopisac hoće da uzveliči negdašnju veličinu svoje do- 
movine, i da proslavi svoga glasovitoga kralja, jer mu dopituje ona 
starinska utvrdjenja, glasovite drevne Klisure, o kojih stariji puto- 
pisci raznovrsno pričaju." Prevalivsi ova gorska ždriela, udjoše u 
Makedoniju, — umjesto u Traciju —, gdje su vidjeli razbojišta 
gradjanskoga rimskoga rata (sic!) i grobove (tumulos), ,qui perire, 
ducum Caesaris hie fuerant, Pompeji castra sed illic; in medio 
campus stragibus aptus adest. Ut locus caedis demonstrat proelio 
in illo, jurares totum poene fuisse genus“. I Rubigallus dakle tu- 
mači one mogile oko Plovdiva, kao i mnogi mu predhodnici,* za 
grobove palih ondje junaka u ratu medju Cezarem i Pompejom, 
odnosno medju Oktavijanom i Brutom, gdje se makedonski Filipi 
s tracijskim Filipopolom obično zamjenjivalo. O Plovdivu ( Philip- 
popolis), glasovitom gradu Filipa Makedonskoga, zabilježi (p. 103): 
nolim opibus virisque potens; ast nunc de tanta vix rudera sede 
supersunt“. Odavle skače na Adrianopol, o kojem pjeva, da je još 
danas velik, silan, glasovit i dosta bogat; al dok bijaše rimski, da - 
bijaše još veći i sjajniji; što bi posvjedočavale starinske razvaline, 


! Est locus (p. 102) in summa situs illic vertice montis; grata ve- 
tustatis qui monimenta tenet. Continet hice celebris vestigia plurima sedis; 
Pannonici custos quae fuit ante soli“. Pa ,Hoe veluti regni quod elau- 
deret ultima quondam, extruxit priscus rex _Ludovicus opus. Imposuit 
illi a claudendo nobile nomen (clausura, klisura); nomen, quod nostros 
mansit adusque dies. Pannonicae fines ergo custodiit illud. Et nostris 
quondam meta suprema fuit“, 

3 Rad, C, 122, 126; CXNII, 183, 186, 225, 229; CXVI, 42, 47, 95. 

* Rad, C, 116, 120; CXII 184, 187; CXVI, 40, 45. 
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koje se ondje po tlu daleko prostiru.! Tu mu je glasoviti most cara 
Hadrijana, koj ga sagradi visoko preko Struminih (Strymonias, 
sic!), u mjesto Haebrovih ili Maričinih voda. I našemu dakle puto- 
piscu, kao i Vrančiću, bješe onuda tekuća rieka Strumom.? Napokon 
od Adrianopola umah skače na Carigrud, kamo su prispjeli, veli, 
šesti dan (sexta praetereunte die); od kuda? — toga se nerazabira, 
vjerovatno od Adrianopola. O Carigradu pako pjeva, da je opibus 
celebris, nomine clara satis Euxini prope quam eonstructam littora 
Ponti“. 

Evo u izvodu sadržine Rubigallova u stihovih sastavljena puto- 
pisa carigradskoga; buduć da je vrlo jednovit, netreba nikakova 
komentara ; jer neima u njem ništa, što nebi iz drugih putopisaca 
bilo poznato. Buduć da putopisac nije vodio putnoga dnevnika, 
nemožemo o vrjemenu na putu probavljenom, kao ni o drugih 
kronologijskih podatcih putovanja ništa kazati. 

Poredimo li ova oba, Poršev i Rubigallov, u stihovih sastavljena 
putopisa, razabrati ćemo, da oba potječu od humanista svoga doba ; 
i da je Poršev putopis umjetniji i formom savršeniji. Ali ni Poršev, 
ni Rubigallov nisu pravi putopisi, jer ni jedan ni drugi pjesnik- 
putopisac neopisuje geografijski puta ili njegova priedjela: nu ipak 
Rubigallus više se mjestimice obazire na put i na topografiju nje- 
kojih mjesta ; a oba se stežu na najglavnija mjesta na onom putu. 
Porš iztiče njihove historijske spomene, dočim Rubigallus opisuje 
više njihove znamenitosti. Porš za svoj putopis upotrebljavao je, 
kako reče, starije i tadanje historijske spise; Rubigallus pako biti 
će imao pri ruci njeki stariji putopis, jer spominje (Reusner p. 
107) putovanje cara Friderika Barbarose: s toga mu opis cari- 
gradskoga puta više naliči, pored sve svoje obćenitosti, pravomu 
putopisu. U ostalom oba putopisa, premda su dobom medju sobom 
razmaknuta gotovo četrdeset godina, ipak se sadržinom svojom 
uzajemice popunjuju. 


1 Quamvis hodie satis ampla (Adrianopolis), potensque nominibus 
valeas, divitiisque satis; dum tamen imperium Romani utrumque tene- 
bant, amplior hac multo clara_ magis fuit. Ipsac hoc antiquae testantur 
namque ruinae, quae passim lata eonspiciuntur_humo“. 


2 Rad, knj. LXXI, 48, 49. 
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2. Putopisi Andrije Wolfa i Levina Ryma o putovanju car. 
poslanika Pavla Eitzinga u Carigrad g. 1583. 


Za carigradske poslaničke službe Fr. Preynera, koj je u istoj 
službi nasliedio J. Sinzendorfa, brojilo se medju najznatnije sgode 
osmanskoga carstva, osim perzijskoga rata, koj je sultanovoj riznici 
donio velika bogatstva, obrezanje sultanova prvorodjenca, što bi 
obavljeno vanrednom sjajnošću i učešćem svih vladalaca iztoka i 
zapada, ili bar njihovih poslanika. Jednu godinu prije toga bijahu 
lično pozvani svi kraljevi Europe i Azije, pa i sam car Rudolf II. 
k ovoj svečanosti osmanskoga dvora. Poslanika Sinzendorfa pratio 
je na njegovu povratku čauš Ali kao poslanik sultanov, te je nosio 
caru pismo, u kojem se pozivlje na pomenutu svečanost. Od ca- 
reve strane bi odaslan ljeti g. 1582. hontski veliki župan Stjepan 
Nyary k ovoj svečanosti u Carigrad. Car dakle nije držao izpod 
svoga dostojanstva, što je izaslao sjajno poslanstvo s bogatimi da- 
rovi, u vriednosti od 40.000 dukata, k svečanosti obrezanja sulta- 
nova prvorodjenca. O putovanju Stj. Nyary-a _neima putopisa. O 
ovoj svečanosti osmanskoga dvora imamo najbolji izvještaj (rela- 
ciju) od mletačkoga poslanika Jak. Sorance, o kojega putu drugdje 
raspravljasmo.' U Sor. izvještaju opisuju se uz svečanost i darovi, 
što su pojedini poslanici u ime svojih vladalaca prikazivali.? Ako 
je ovo slavje imala biti svečanost pomirenja medju Portom i kršćan- 
skimi vlastmi, za Ugarsku i Hrvatsku pako nebijaše svetkovinom 
pomirenja; jer mali je rat na granicah neprestano trajao, i bio bi 
jur onda skoro do velikih sgoda vodio, kad nebi bili interesi s obje 
strane zahtjevali, da stvari još nekoje vrieme u istom očajanom 
stanju ostanu. Porta bo se bojala Perzije, te je onamo morala 
obratiti svoju pažnju i svoju vojnu snagu; car pako nije imao 
sredstava, jer najbolje sile progutao je rat za obranu pojedinih 
gradića i varošica, te nije imao sriedstava da započme veliki na- 
valni rat, koj bi, kad bi se valjano i srećno vodio, bio jur onda 
s osvojenjem Ugarske svršio. I za Nyariyeva poslanstva opetovane 
su pritužbe cara i sultana, da se naime protiva ugovora utvrdjuju 
medjašna mjesta, što bi pismeno razpravljano medju nadvojvodom 
Ernestom i budimskim pašom.? 


1 Rad jugoslavenske akađemije, knj. CXXIV, 53 i d. 

2 Alberi, Relazioni degli Ambasciatori Veneti ; ser. III, vol. II, 209 i d. 

8 Glede tadanjega političkoga stanja Ugarske i Hrvatske gl. Isth- 
vanfi, Historiarum de rebus ungaricis 1, XXXIV, Coloniae Agrippinae 
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Godinu dana poslije obrezanja sultanova prvorodjenca obnovljen 
bi opet medju carem Rudolfom II. i sultanom Muratom III. g. 1583. 
stari ugovor mira na osam daljih godina.! Ovaj državni posao 
obavio je tadanji carski stalni poslanih carigradski, pomenuti Fr. 
Preyner njekoliko mjeseci prije svoje smrti,? a carski vanredni 
poslanik Parao barun Eilging nosio je Porti carem potvrdjeni i 
produženi ugovor mira, pa običan godišnji danak s bogatimi da- 
rovi za sultana i njegove paše. I ovaj mir obnovio je ujedno ne- 
voljno stanje Ugarske i Hrvatske i nedostojan položaj carev pro- 
tiva Porte. Za obnove mira izticale se s jedne i druge strane navale 
na Debrecin, K&rmend, Onod, pa u slovensku Štajersku, i navalne 
priprave budimskoga paše na rudarske gradove, a navalami tur- 
skimi počinjene štete u Hrvatskoj i dolnjoj Štajerskoj, nabraja 
Hammer po službenih izvještajih.* Ovaj se ugovor mira od pred- 
jašnjih tim razlikuje, što je novi veliki vezir (Siavuš paša) za ob- 
nove mira zahtjevao od cara dvostruki dar, dočim je Mehmed paša 
s 6000 talira dara bio zadovoljan; jer da car još za jednu godinu 
danak duguje; nu za ovaj put odustaje veliki vezir od dvostruka 
dara, buduć da je car k svečanosti obrezanja poslao vrlo bogate 
darove. Isti veliki vezir htjede za darove i novac takodjer Španiju 
uključiti u carski ugovor mira, ako se car za Španiju obveže, da 
će ova zaista mir držati.“ 

O putovanju carskoga poslanika Pavla baruna Fitzinga u Cari- 
grad sačuvala se dva putna dnevnika: jedan je napisao mladi 
plemić Andrija Wolf iz Steinacha, pratilac i paž poslanikov. 


1622, p. 557—61. Katona, vol. XXVI, 146—952, 211—19. Kheven- 
hillers Annales Ferdinandei; Leipzig 1721; 11, 328. Hammer, Gesch., 
IV, 108—145. Zinkeisen, Gesch., LI, 561—66. Klein-Fessler, Gesch. 
v. Ungarn, IV, 6 i d. — Ako se viesti u ovih historikah porede s do- 
tičnimi putopisi, naići će se glede historije poslanstva i kronologije na 
mnoge pogrješke, koje trieba da historici isprave. 

! Lewenklaw, Neuwoe Chronica, Frankfurt 1595, p. 118. 

2 Izvještaj Preynerov na cara o produženju mira od 29. ožujka 1583.; 
uz to pismo velikoga vezira na cara od iste godine i dana, kao i po- 
pratnica produžena ugovora, u e. tajnom arhivu; gl. Hammer, op. e. 
IV, 144. Isthvanfi op. e., p. 588. — Ugovor mira bio bi obnovljen 11. 
lipnja 1583, a stupio u život 1. siečnja 1584. Leweuklaw, p. 118; 
Klein-Fessler, IV, 9. 

š Hammer, Gesch., IV, 630. 

* Hammer, Geseh., IV, 144. 
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Rukopis ovoga dnevnika čuva se u štajerskom arhivu u (3racu, a 
na sviet ga iznese dr. Zahn prof. u Gracu.! 

Drugi putni dnevnik poticao bi od poslanikova druga Levina 
Ryma, Nizozemca, napisan je u nizozemskom jeziku renaissance, 
sačuvao se u rukopisu u e. kr. dvorskoj knjižnici bečkoj* i nije 
jošte objelodanjen ; spomenusmo ga jur drugdje,* pošto ga Hammer 
nije na pravo mjesto uvrstio.* Prelazimo najprije na Wolfov dnevnik, 
jer u njem ima dosta podataka, odnosećih se na poviest Eitzingova 
poslanstva. 

Prof. Zahn u svojem izdanju Wolfova putna dnevnika daje u 
bilježei kratak putopiščev životopis, iz kojega vadimo ovo: Andrija 
Wolf rodio se u Steinahu dne 27. studenoga 1563. ;* najprije ga 
poučavao Martin Waldner, propovjednik u Dolnjem Oeblernu ; 
god. 1575. polazio je u gradu Štajeru protestantsku školu i tu je 
ostao do g. 1579. Po smrti očevoj (g. 1582.) nastojao je, da se 
upozna sa svietom i kao mlad nebogati plemić tražio je primjerenu 
službu. Kao potajni putnik išao je g. 1582 s nadvojvodom Karlom 
u Innsbruck i Miinchen, a sliedeće godine pribavi mu njegov ujak, 
Konrad Hohenburžki, priliku, da ga je car. poslanik Pavao Eitzing 
uzeo sa sobom na put u Carigrad. Ovaj put obavi A. Wolf kao 
momak (,Pursch“) poslanikov. Poslije povratka živio je kao naj- 
stariji na očinskom dobru u Dolnjem Steinachu. Isti je zasnovao 
i većinom napisao zanimivu porodičnu kroniku u tri knjige. Dva 
puta bijaše oženjen, a prestavi se u Steinachu g. 1619. 

Wolf priča u pristupu svoga putnoga dnevnika, kako je dospio 
u družbu c. poslanika P. FEitzinga, s kojim je u Carigrad putovao. 
Priča naime, da je išao god. 1583 u ,Pranckh in Muerpoden“, 
k svomu ujaku, materinom bratu, Konradu Hohenburžkomu, koj 
mu pokaza pismo svoga brata Žigmunda, komornika nadvojvode 


! Wolf Andreas von Steinach Edelknabenfahrt nach Constantinopel, 
1583. Steiermarkische_ Gesehichtsblitter, 11. Jgg., Graz 1881., p. 193 
—23A4. 

3 oLewinus Rym, Deseriptio belgica itineris 25. iulii 1583, Constan- 
tinopolin versus a Vindobona suscepti et februario 1584 finiti*. N. 7441 
(histor. prof. 1037, ch. 34, 12%). Tabulae eodicum manuseriptorum in 
bibliotheea palatina vindobonensi asservatorum; vol. V., p. 141. 

Š Rad, knj. CXII, 159. 

* Hammer, Geschichte, Bd. IV., p. 20. 

5 Steinach, dvorac na licvom bricgu Aniže blizu varošice Irdning, 
u negdašnjem judenburžkom okružju gornje Štajerske. Prof. Zahn pri- 
nosi u istom časopisu drvorez odnosno sliku tadanjega Steinacha. 
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Matije i Maksimilijana, u kojem pismu mu javlja, da će carski 
poslanik Pavao Eitzing, barun Schrattenthalski, nasljedni komornik 
Dolnje Austrije s dankom i darovi skoro krenuti na put u Cari- 
grad, te da je ujak Wolfu pribavio mjesto, da može, ako hoće, 
kao paž ili tjelesni momak poslanikov putovati u Carigrad ; savje- 
tujući ujedno Wolfu, da nebi ove liepe prilike odbijao, na što ga 
je 1 Konrad jako nagovarao. Sklonuv se, podje iz Steinacha u 
Gradac, pa odasla glasnika u Beč k Žigmundu, bratu Konradovu, 
ili k svomu drugomu ujaku, da se o toj poruci pobliže ubaviesti ; 
odkuda dobije odgovor, neka neoteže, nego neka što prije dodje, 
jer da će poslanstvo skoro krenuti na put. Na to se umah vrati 
iz Gradca kući, da se pripravi; pa krenu (6. lipnja 1583) jašuć 
put Beča. Kratak opis ovoga puta nije ništa osobita, jedino što na 
vrhu Semeringa spominje granicu (križ) izmedju Austrije i Sta- 
jerske. Od Bečkoga Novoga mjesta putovaše na kolih do Beča, 
gdje je odsjeo u gostioni k ,crnomu slonu“ blizu ,Rottenthurma“. 
Tu je sedam nedjela o svojem živio, dok se poslanstvo pripra- 
vilo i krenulo na put. Od Steinacha do Beča računa, da ima 32 
milje puta. 

U Beču najavi se Wolf kod ujaka Žigmunda, koj je u dvoru 
nadvojvode Maksimilijana stanovao. Drugi dan primi ga ujak i 
odredi, da si naruči dva ugarska odiela : jedno za svagdanju nošnju, 
a drugo svečano. Prvo bijaše iz dobroga sukna ciglene boje, a 
drugo svileno. Na to opaža, da premda je na tudje troškove pu- 
tovao, ipak ga je stajao put 500 forinti, što je u Reču na život 
i odiela potrošio. Opisuje na dalje svečano odielo, koje je sastojalo 
od dolmana (Tulman) iz crvena baršuna, od mentena (Miinten) od 
nabrana crvena damaska, postavljena zelenom svilom boje papi- 
gine, a uriešena bogato sa svilenimi i zlatnimi gajtani i vrpcami ; 
kapa od crna baršuna sa zlatnom vrpcom, napokon svilene bečve. 

Za boravka u Beču bavio se Wolf iz dugoga časa s historijom 
Dolnje Austrije na temelju W. Lazia, pa s topografijom i histo- 
rijom Beča; same kratke bilježke, pune svakojakih neistinitih priča. 
Za tim sliedi crtica turske historije u Europi do sultana Murata III, 
komu je poslanstvo nosilo danak ; al u toj crtici neima ništa ne- 
poznata, što bi tu iztaći triebalo. 

Wolf, prem da mu je za putovanja bilo jedva 22 godine, vodio 
je ipak na svojem putu u Carigrad i natrag dnevnik, o kojem 
priča (p. 196), da je svoje putovanje na šire opisao (weitleuffiger 
selbst describiert); al kad se povratio g. 1584. u Prag s Ferdi- 
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nandom Hofmanom,' koj je ondje ostao dvie godine u dvorskoj 
carskoj službi, da je on (Wolf) isto toliko kod njega probavio ; pa 
da mu je na povratku kući, na putu iz Praga god. 1986. iz škrinje 
odnešeno dosta stvari, a medju timi da mu je ukradjena i knjiž- 
nica (PiiehD, ili rukopis njegova carigradskoga putnoga dnevnika. 
Usljed toga, da je poslije, naime god. 1610., napisao iz pamćenja, 
na koliko se siećao (pro mea simplicitate), ili na koliko nije zabo- 
ravio, ovaj dnevnik svoga putovanja: s toga moli čitaoca, da ako 
je gdje pogrješio, malo ili odveć rekao, neka bi dobrohotno ispravio. 
Čini se, da je Wolf dnevnik svoga putovanja za boravka u Pragu 
uredio, jer na drugom mjestu (p. 207) opaža: ,ich habe diese 
Reise zu Prag ordentlich beschrieben. — Wolf dakle vodio je na 
svojem putu dnevnik, kojega osnov bijaše vjerovatno tačniji, savr- 
šeniji, a možda i jedriji, nego što mu je ovaj dnevnik, koji poznije 
iz pamćenja napisa i uredi. Buduć da je izmedju putovanja i ure- 
djenja dnevnika prošlo bilo skoro 20 godina, pa što se svih tada- 
njih okolnosti puta i mjesta težko bilo savršeno siećati: misli se, 
da Wolf, ako mu nije preostalo nikakovih bilježaka o svom puto- 
vanju, da bi ovaj svoj dnevnik bio veoma mučno sastavio bez po- 
moći kakova slična putopisa svojih na tom putu predhodnika, ili 
drugih knjiga. Mi pako, sudeć s obzirom na formu i sadržinu dnev- 
nika, mislimo, da je težko vjerovati, da bi Wolf bez ikakovih pre- 
ostalih bilježaka bio mogao o putu, obavljenu prije 20 godina, sa- 
staviti iz samoga pamćenja putopis u formi dnevnika, gdje se dne- 
vice bilježi, kamo je poslanstvo onoga dana prispjelo, noćevalo, pa 
što je znatnijega vidjelo i doživjelo; a to tako tačno i vjerno, da 
se Wolfove dnevne bilježke s drugim putnim dnevnikom istoga 
putovanja savršeno slažu. Ako je Wolf sve ono samo iz pamćenja 
bilježio, onda je morao imati vrlo riedku silnu pamet, da je na 
putu u Carigrad i natrag kroz više od dva mjeseca znao poslije 
20 godina o svakom danu puta točan dati račun. Glede naravi 
puta i znamenitosti pojedinih mjesta, mogao je potražiti u kojem 
starijem putopisu i u drugih knjigah potrebite upute; ali ta sadr- 
žina Wolfova dnevnika nije osobita, da bi bio takove pomoći tre- 
bovao. — Wolfov dakle dnevnik nebi poticao iz iste dobe putopiš- 
čeva putovanja. Šteta što mu je nestalo prvotnih putnih bilježaka 
ili izvornika, koj bi prikazivao motrenja i sud mlada nedozriela 


1 F. Hofmann kao carski poslanik nosio je god. 1585. Porti go- 
dišnji danak s darovi. Hammer, Geseh. IV, 631. 
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22-godišnjega putopisca; dočim ovaj putni dnevnik, što ga imamo 
pred sobom, potiče od zrela muža, koj se mnogoga nije više savr- 
šeno siećao, osobito opisa puta i pojedinih mjesta, te je mnogo toga 
vjerovatno s drugoga stanovišta i zrelijega suda motrio i shvaćao. 

Viesti Wolfove o poslanstvu, koje odasla car Rudolf II. g. 1583. 
radi obnove staroga ugovora i s dankom u Carigrad, vrlo su kratke. 
Jer u pristupu (p. 197) bilježi, da je Rudolf II., 29. njemački, a 
121. rimski car odaslao k turskomu caru Muratu III., 13. ili 14. 
sultanu, poslanika (Nuncio oder _Legat) Pavla Eitzinga, baruna 
Sehritttenthalskoga, nasljednoga komornika Dolnje Austrije, komor- 
nika nadvojvode Maksimilijana, da predade u: Carigradu danak 
(Priisent). Nadalje navodi imenice sve znatnije članove poslanstva: 
najprije one grofove, barune i plemiće, koji su za uzveličenje po- 
slanstva, kao drugovi poslanikovi, o svojem vlastitom trošku pu- 
tovali. Ovih bijaše, osim sluga, ukupno 8; za tim navodi imenice 
ostalo plemstvo, koje je bilo u poslanikovoj službi; medju ovimi 
spominje i sebe, da je u 22. godini života kao momak (Pursch) i 
dvornik (Aufwarter) poslanikov s toli odličnom gospodom putovao, 
pa da je svih skupa bilo 70 osoba, a 80 konja. Uz to nabraja, 
koliko su pojedinci imali kočija i konja, pa da je bilo 9 kola, koja 
su danak s darovi vozila. Još putopisac dodaje, da su putovali u 
Carigrad i 6 nedjelja tu živjeli na račun turskoga cara, a poslije 
da je išlo na račun rimskoga cara. Iz ovih se kratkih viesti raza- 
bire, da je i ova poslanička karavana bila dosta jaka; pa dai 
Eitzingovo poslanstvo, koje je išlo s dankom u Carigrad, bijaše, 
kao 1 predjašnja carska poslanstva carigradska, dosta sjajno 1 
mnogobrojno. 

Poslije ovih bilježaka, koje su glede putovanja Fitzingova po- 
slanstva ponješto znatne, sliedi putopis, odnosno putni dnevnik, 
koji Wolf odpočimlje s oproštajem u Beču (volgt hernach Verab- 
schidt von Wien), a dnevniku je dao ovaj naslov: ,Besehreibung 
oder Verzeichniis des Wegs, der Štitt, Orth u. Flecken von Stei- 
nach aus dem Ensthal im Lande Steyer auf Constantinopel zue, 
wie ich Wolf Andre von Steinach A. 1083. geraist mit dem Hrn. 
Paulus Freihern von Eilzing auf Sehrittenthall, Erbcamerern in 
Under Oesterreich, R. K. Mjt. Nuncio und Legato_ an d. Ottoma- 
nisehen Porten zu Constantinopel, auch gewesen Oratorn daselbst, 
u. d. frstl. Durchl. Ertzhertzogen Maximilian zu Oesterreich Ua- 
merer“. 


RJ. A. OXXIX. 2 
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Drugi dnevnik o putovanju Fitzingova poslanstva poticao bi, 
glasom štampana kataloga o rukopisih c. kr. dvorske knjižnice 
bečke, od druga poslanikova, Levina Wyma, Nizozemca, kojega 
Wolf spominje (Levinus Rhym, cin Niderlender) medju onom osme- 
ricom odličnih članova poslanstva, koji su kao drugovi poslanika 
P. Fitzinga o svojem trošku putovali. Nu ako pretresemo pomenuti 
rukopis e. kr. dvorske knjižnice (n. 7441) razabrati ćemo, da je 
u pomenuti štampani katalog (tom. V.. 141), preštampan samo na- 
slov, koj se na prvom listu rukopisa nalazi, a potiče iz poznijega 
doba. Ovaj naslov glasi: Levin Rym's Reiss gen Constantinopel, 
odnosno Levini. Rym iter_ constantinopolitanum lingua belgica ; 
dočim u samom rukopisu neima tomu naslovu nigdje traga. Rukopis 
sadržaje dnevnik o putovanju poslanstva _P. Fitzinga u Carigrad 
g. 1583.; potiče bez sumnje iz XVI. vieka, pisan bo je na papiru, 
pismom u obliku onoga doba; sudeć po ispravcih 1 prekriženih 
čestih, vjerovatno da je izvornik. Rukopis broji ukupno 34 lista u 
maloj osmini, ili po katalogu u 12% a listovi su tekućimi brojevi 
pobilježeni. Io 23. lista uključivo teče putni dnevnik, koj u Cari- 
gradu s 13. februara 1584. svršava, odnosno prekida ; za tim su 
dalji listovi do 30. prazni, a dalje se opetuje, što je napried u 
dnevniku, od 12. do 18. kolovoza uključivo bilježeno; ovo potonje 
je njeki priepis, odnosno makulatura predjašnjega. Dnevnik je dakle 
kao što njegov svršetak i prazni listovi pokazuju, ostao nedovršen. 
Da bi bio Levin Rym piscem ovoga dnevnika, ili da bio po nje- 
govu nalogu napisan, — tomu neima nigdje u rukopisu spomena. 
Buduć da putopisac u dnevniku govori o L. Rvmu naviek u trećoj 
osobi, pače ga zove na njekojih mjestih ,moj gospodin Rym“* (nin 
heere Rym), tim nebi bio L. Rym piscem ovoga dnevnika, nego 
njekoji Nizozemac, koj bijaše u službi L. Ryma, člana putničke 
družbe Fitzingove. Tim bi bio ovaj putopis sličan onomu jur raz- 
pravljenomu o putovanju car. poslanika Karla Ryma od neznana 
putopisca;! napisan je jedan i drugi dnevnik u nizozemskom je- 
ziku renaissance, koj je današnjemu holandeskomu jeziku do nje- 
kojih ortograhijskih i leksikalnih razlika prilično srodan. I ovaj je 
putopis preveo na njemački g. dr. R. Levisohn, komu u to ime 
budi usrdna hvala. 

Ako dublje preniknemo u sadržinu našega dnevnika i poredimo ga 
s pomenutim putopisom o putovanju K. Ryma, razabrati ćemo, da je 
t. zv. dnevnik L. Ryma, prikazujući putovanje e. poslanika Pavla 

1 Rad, knj. CNIIL, 154—199. 
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Fitzinga, sadržinom svojom malo ne isti s razpravljenim putopisom 
o putovanju K. Ryma; pa da je jedan i drugi dnevnik napisala 
jedna te ista neznana osoba, s tom samo razlikom, da se od Bu- 
dima dalje samo u dnevih puta medju sobom razlikuju; pošto je 
Rymovo poslanstvo putovalo proljećem, a Eitzingovo ljeti. Odatle 
ujedno izvodimo, da je pisac dnevnika o putovanju FEitzingovu ne 
samo pri ruci imao, nego 1 upotriebio, odnosno priepisao — osim 
kronologijskih podataka — malo ne sav onaj dnevnik o putovanju 
K. Ryma; jer neznani putopisac Fitzingova putovanja redovito bi- 
lježi, kamo su dnevice dospjeli na noćevanje, što se s Wolfovim 
dnevnikom o istom putovanju tačno slaže; ali umjesto svoga opisa 
puta i mjesta, izpisao je neznani pisac, počamši od Budima, opis 
puta i mjesta iz putopisa o putovanju K. Ryma. Buduć da ovaj 
potonji putopis nije ni danas još nigdje štampom na sviet izdan, 
— kao ni drugi o Fitzingovu putovanju — biti će neznani pisac 
putnoga dnevnika Eitzingova rukopis onoga putopisa ili sam po- 
sjedovao, ili mu je od njekoga za porabu ustupljen. Poredimo li 
pako pismo, slog i dr. jednoga i drugoga rukopisa, onda neima 
sumnje, da je pisac obaju rukopisa bila jedna te ista osoba. O ne- 
znanom putopiscu Rymova putovanja kazasmo na drugom mjestu,! 
da mu je pisac bio njeki odličniji član poslaničke družbe, rodom 
Nizozemac, i da je na povratku za svoje zasluge bio imenovan od 
cara kapetanom. Buduć da je neznani pisac dnevnika o Eitzingovu 
putovanju, kao što se iz sadržine razabire, putovao s poslanstvom 
u Carigrad, vjerovatno da je onaj isti kapetan, pisac dnevnika o 
Rvmovu putovanju, kao poznavalac puta bio stupio u službu Le- 
vina Ryma, kojega zove svojim gospodarem, i š njim po drugi 
put isti carigradski put obavio; vodio dnevnik o tom putu, o kojem 
ovaj put nije znao drugoga kazati, nego ono, što je jur rekao pri- 
godom K. Rymova, ili prvoga svoga putovanja. Dnevnik dakle, 
koj se pripisuje Levinu Rymu, nije napisao ovaj, nego njeki drugi 
neznani Nizozemac, koj je napisao i dnevnik o putovanju carskoga 
poslanika K. Ryma. — Mi smo pretresli mnoge starije i novije 
biografijske rječnike i sbornike, nebi li naišli na Levina Ryma, a 
tim možda i na putni dnevnik _ o njegovu putovanju u Carigrad, 
ali sav trud — bijaše nam bezuspješan. 

Kao što dnevnik o putovanju K. Ryma ne prinosi nikakovih 
podataka za historiju onoga poslanstva, tako ni ovaj dnevnik o 


1 Rad, knj. CXIL, 161, 162. 
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putovanju poslanstva Fitzingova; naslov mu je malo ne isti, kao 
i onomu, naime ,put iz Beča u Austriji u Carigrad u Traciji, glavni 
grad turskoga cara“.! Dnevnik nizozemski o putovanju Eitzingovu 
u mjesto priloga za historiju njegova poslanstva, u mjesto putnih 
priprava i drugih okolnosti, osobito kako je pisac dnevnika u po- 
slanikovu družbu dospio, nedonosi na prvom listu drugoga, nego 
imena učestnika, to jest onih osam lica visokoga plemstva, koja 
su, po Wolfovoj bilježći, o svom trošku putovala, a gotovo sva se 
imena posve slažu s imeni Wolfovi. Medju timi navodi, osim car- 
skoga poslanika Pavla Eitzinga (Pauwel van Hetsynghen), Levina 
Ryma (Lievinus Rvm), pa Pietra van der Doerpen, kojega Wolf 
nespominje, a ostala su imena kao i u Wolfa. — Prelazeć na sa- 
držinu obaju dnevnika o putovanju P. Fitzinga, poredjivati ćemo 
uzajemnice Wolfov dnevnik s nizozemskim od neznana pisca, a 
potonji s dnevnikom o putovanju K. Rvma. 

I Eitzingovo_ poslanstvo putovalo je od Beča do Biograda Du- 
navom, a taj put opisuje A. Wolf u svom dnevniku (p. 199 id.) 
ovako: ,Dne 25. srpnja 1983. oprosti se carski poslanik Eitzing 
s carem u Beču; dne 26. ukrcaše sve potrebe u ladje; 21. dade 
poslanik na ladji gostbu, a poslije podne krenuše na put, te su 
prispjeli na noćište u Požun (Presburg). kršćanski glavni grad 
Dolnje Ugarske; ima na brdu gradić, uz koji teče Dunav. 28. u 
Sumerain (Somorin, Somorja); 29. pristali su kod sela Vifalo; 
a 30. prispjeli su u Coniorn, gdje su 31. ostali. Odavle odasla 
Fitzing glasonošu u Budim, da najavi paši došašće poslanstva i da 
odredi sve, što trieba. Komoran je na granici, medju Dunavom 
s desna (u mjesto s lieva) i Vagom s lieva (u mjesto s desna) kad 
se dole vozi; na rtu, gdje se obje ove velike ricke stiču kod zidova 
ili obkopa, smješten na otoku Calokezu (Schiiet), ima i veliku va- 
rošicu, ogradjenu s visokim plotom. dočim je tvrdja zidana; Khiill- 
mann bješe onda njezinim zapovjednikom. "Tu ima vrlo mnogo 
raznovrsne ribe i dobroga živeža. — Dne 1. kolovoza pratilo jih 
20 šajka po milje daleko, a pristali su kod ribarskih koliba, gdje 
njekada, kao što se priča, stajaše stari grad Pannonia (sic!'), koja 
bi za kr. Matije razorena. Kihaja bega ostrogonskoga dočeka jih 
s 9 šajka malo niže i preuze poslanstvo u zaštitu; komoranski šaj- 
kaši se vrate, a Turci su poslanstvo vozili dalje. U Ostrogonu 


1 Reyso van Wienen in Hoosterye te Constantinopels in Thraeyen, 
hoofstat van den turesehen Keyser“. 
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(Gran) pohodi poslanik bega i izruči mu carski dar, 600 talira i 
G srebrnih posuda; beg dade poslaniku audienciju na polju, gdje 
je bilo kršćanskih glava nabitih na kolac; putopisac misli, da je to 
beg hotimice (zu Vlciss) uradio. Ostrogon, njegda biskupija, zvao 
se Strigoniwm, smješten na prilično šiljastoj stieni; dole je varoš, 
uz koju teče Dunav. — Dne 2. kolovoza pratilo jih je 1 turskih 
šajka, a pristaše kod sela Maroš ili Mdiraseh (1). Tu su naproti, 
s desna od Dunava, dva velika i visoka gradića, jedan je gore 
više, a drugi je niže, zovu se Vischgrad ili Plintenburg (u mjesto 
Blendenburg), u gornjem gradiću čuvala se kruna ugarska. Na 
veče prispjelo je poslanstvo u Budim. Paša odasla do Staroga Bu- 
dima, koj se njegda Sieambria zvao, do 20 šajka poslanstvu na 
susret, odkuda ga pratiše sve do Budima.! Dne 3. bila je u paše 
audiencija, koju W. potanje opisuje. Poslanik predade carski dar, 
9000 talira i 12 srebrnih posuda, paši, o kojem priča, da je visok 
i liep čovjek, rodom Hrvat, i da je poslije postao beglerbegom 
Grčke. U dvorištu pašina stana jako vikaše "Turci, kad je poslan- 
stvo izlazilo; a na upit putopiščev, što to znači, odvratiše mu; ,da 
se nebi kršćani sjedinili“. Na to W. moli: ,da bi bog srca kršćanska 
k jedinstvu upravio i turski vapaj odbacio“. Zatim su razgledali 
grad, a kupalište i kupanje opisuje na šire. O Budimu priča, da 
se tako zvao po Atilinu bratu, koj ga sagradi; da je prilično velik 
i liep grad, s desna od Dunava ; na visini, što se zove ,židovskim 
gradom“, da ima prama Dotisu ili Gjuru blizu gornjega grada 
brdo, na kojem bijaše pašin dvor, koj je dubokom jarugom od 
gornjega grada odijeljen. Niže gornjega grada ima prostrano mjesto 
s velikom četvorastom kulom, a na istom mjestu stajalo je na zidu 
prama Pešti do 30 topova; s lieva od ulaza dvora pašina bijaše 
pokraj bunara mošeja, koju na šire opisuje. Preko Dunava na rav- 
nini, s lieva od ricke, druga je nevelika varoš, zove se Pest, kamo 
vodi preko Dunava most od 26 širokih, poput jarmenica medju 
sobom skopčanih ladja; kad su htjeli sa svojimi njemačkimi la- 

1 Khevenhiller (Annales Ferdinandei, Leipzig 1721, 11, 323; govoreć 
o putu P. Fitzinga, tvrdi, da je poslanstvo krenulo iz Beča pod konac 
kolovoza (u mjesto srpnja: i da je u Budim prispjelo 3. rujna (u mjesto 
2. kolovoza; pa da je od Budima dalje do Carigradu kopnom putovalo ; 
dočim je od Budima do Biograda takodjer Dunavom islo, a tek od 
Biograda dalje išlo je kopnom do Carigrada. U ostalom ovi Kheven- 
hillerovi kronologijski podatci odnose se na putovanje Hi. Lichtensteina, 
o kojem ćemo u sliedećem putopisu razpravljati. 
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djami kroz most proći, moralo se tri ladje odvezati i na stran 
ukloniti“. 

»Pošto je poslanstvo obavilo u Budimu svoje poslove, krenulo 
je dne 6. kolovoza dalje, pa je prispjelo na noć u varošicu Ruaz- 
kovi (Riez Kevi), naseljenu od Srba i Dubrovčana (Ritz u. Ra- 
guseren), velika varošica sa živom trgovinom. Dne 7. u tursko 
medjašno selo Pazy; 8. u Tolnu, liepa velika varošica; 9. noćili 
su kod njeke luke; 10. takodjer. Računa, da je ukupnu bilo 9 
šajka, na svakoj 32 do 41 osobe; na svakoj veslala su 24 šajkaša, 
jednako hitro, bilo da se vozilo niz ili uz vodu. Dne 11. prispjeli 
su u Bederwardein (Petrovaradin), visoki gradić s tvrdjom ; zatim 
u varošicu Carlow:te. Petrovaradin mora biti tvrdi grad, jer je tu 
kr. Ljudevit izgubio mnogo ljudi u boju s Turci. Kralj je tu ostao 
u močvari, koju tvori rukav Dunava; preko nje htjede Ljudevit na 
bjegu preći, ali konj mu nije mogao preko, a kralj u težkom oklopu 
pao je zajedno s konjem u močvaru, u kojoj je mrtav ostao. 
Petrovaradin zove se latinski Petrovaradinum. Dne 12. u Zlan- 
kamin (Slankamen), gradić na brdašcu, s desna od Dunava: još 
je više porušen i rdjavo gradjen. Tu utječe u Dunav Tibiscus, 
koj se takodjer Teissa (!) zove, rieka nije osobito široka kako se 
priča, vrlo je duboka i mutna, a dolazi iz Erdelja. Od Slankamena 
vidi se preko vode na jednu milju i više daleko dobro sagradjen 
gradić Titel, koj je podredjen paši tamišvarskomu. Dne 18. pri- 
spjeli su u Biograd (Griechisch Weissenburg). Tu kod grada utječe 
u Dunav Sava (San ili Savus), koja je tu tako velika, kao i 
Dunav. Njekoji pričaju, da Dunav uzimlje tu Savi ime, te da Sava 
prestaje, što se putopiscu nečini vjerovatno, nego Dunav pridržaje 
svoje ime malo ne sve do mora, te se dalje kao Ister svršava ; 
tekuć, kako mu rekoše, 7 ili 9 dana puta pred Carigradom ; pro- 
tječe mu Erdelj (1), Vlašku, Moldavsku i djelomice 'Tatarsku; a izljeva 
se u ,Pontus Euxinum“ (!), što se zove Crnim morem. Tolika je 
Dunavu voda kod Biograda, da se može po njoj malim jedrom 
ploviti. Bellogradum ili Nandor Alba (u mjesto Nandor Fejćrvdr) 
Griechisch Weissenburg, u starini Taurunum, a poslije Graeca_Alba 
nazvan: liep, tvrd i dobro sagradjen grad s tvrdjom na visini; 
ima dole prama Savi i Dunavu takodjer kuća, osobito na uglu, 
gdje se stiče Dunav sa Savom ; ima tvrdu kulu, te leži gotovo kao 
i Budim. Kao što mu ime svjedoči, spadaše njegda ka Grčkoj, a 
poslije k Ugarskoj. Priedjel od Biograda ovamo zove se Syrmiwm, 
koj radja dobrim vinom, Turci zovu Biograd Nandor Alba (sic!). 
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Znatna je tu trgovina. Tu prestaje Ugarska, a dalje nastaje Ra- 
scia ili Servia, koja se takodjer zove Mysia inferior (sic!). Dalje 
opaža putopisac, ,da je u svojem dnevniku sve milje od mjesta 
do mjesta pobilježio i da je u Pragu ovo putovanje valjano opisao; 
al kad je od Praga g. 1586 kući putovao, da mu je dnevnik iz 
škrinje uz drugo ukraden, a od onda do g. 1610 da je dosta toga 
zaboravio, za to da bilježi, što mu je još u pameti ostalo. Napokon 
priča, da su kod ovoga grada Ivan Huniades kao i Georgius Ca- 
strivtus, inače Scanderbeg zvan, mnoga junačtva počinili“. 

Evo bilježaka Wolfova dnevnika o putovanju P. FEitzinga od 
Beča do Biograda. U cielom opis je prilično kratak i obćenit, te 
se s opisi istoga puta u predjašnjih putopisaca neda uzporediti. 
Drugo se nemože ni očekivati od opisa, napisana iz pameti o pu- 
tovanju obavljenu prije 20 godina. Iz ovoga diela dnevnika jur se 
razabire, da neima u njem ništa osobita, što nije moglo poteći iz 
glave putopiščeve; jer kad bi W. bio kakav stariji putopis ili koje 
drugo djelo upotriebio, bio bi mu opis svakako savršeniji i pra- 
vilniji i bio bi se uklonio _mnogoj krupnoj pogrješci. Topogralfija 
stegnuta je na najglavnija mjesta na onom putu; opisi mjesta su 
mu vrlo obćeniti, mjestimice pogrješni, a o mnogih mjestih, osim 
imena, često iskvarenih, nezna drugoga kazati; dočim u predhod- 
nika ima o svem tom savršenih uputa. — Na putu od Beča do 
Budima spominje W. samo najglavnija mjesta, koja je iztači trie- 
balo, naime Požun, Šomorin, Komoran, Ostrogon, Maroš- Višegrad 
i Budim, a u opisih_neprinosi podataka, koji bi predhodnike po- 
punjavali. Selo Vifalo, današnje je Ujfalu, na desnoj obali Dunava, 
spominje ga i putopisac prvoga Ungnadova putovanja." Komoran 
(Comorn) opisuje Gerlach savršenije.? W. je kod oznake geografij- 
skoga položaja pogrješio, jer Komoran nije na desnoj, nego na lievoj 
obali Dunava, na desnoj, a ne na lievoj obali Vaga. Premda je 
putopisac dodao ,kad se dole vozi“, ipak je u geografijskoj orien- 
taciji pogrješio, što nije riedko i u drugih putopisaca onoga doba. 
I W. spominje kod Komorana, kod ribarskih koliba, stari grad 
Pannoniu, edje su Turci kao na medji, poslanstva dočekavali i u 
zaštitu preuzimali. () tom starom gradu razpravljasmo jur na drugom 
mjestu.5 Buduć da se ovaj stari grad na istom mjestu po treći put 


! Rad, knj. CAII, 205. 
2 Rad, knj. CXVI, 10, 74, 79. 
5 Rad, knj. CNII, 204, 205, 210, 211; knj. CXVI, 10, 18. 
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spominje: u Ungnadova putopisca kao Bonnonia, u Gerlacha, kao 
i u Wolfa, kao Pannonia; čini se, da su putopisci tim priobćivali 
tamošnju tadanju tradiciju, kojoj neima potvrde ni u starijih, ni u 
tadanjih pisanih izvorih. Maroš i Višegrad, kao i Budim, opisuju 
predjašnji putopisci savršenije.! W. opis Budima nije jasan, pače 
je konfuzan, jer nije u skladu s predhodnici; kr. dvora, koji pred- 
jašnji putopisci više ili manje na šire opisuju, niti nespominje. 
Putopisca bit će tu iznevjerila njegova pamet. O starih imenih Bu- 
dima razpravljasmo kod objašnjivanja Šveigerova putopisa.? 

I opis puta od Budima do Biograda, nije u Wolfa savršeniji, 
te se neda s predhodnici uzporediti, niti glede obilja topografije, 
niti glede topografijskih bilježaka. Sva su topografijska imena, koja 
W. na tom putu spominje, dobro poznata, a njekoja su dosta iz- 
opačena. Kod varošice Razkowcy (Raez Kevi) znatna mu je bilježka, 
da ondje ima uz Srbe i Dubrovčana (Raguseren), što se u nijed- 
noga tadanjega putopisca nespominje. W. je prenio bojište muhačko 
k Petrovaradinu (Bederwardein) i tu, u mjesto kod Muhača, opi- 
suje poraz i smrt kr. Ljudevita IL, što nijedan predhodnik nije 
uradio. I tu ga je opet pamet iznevjerila! O toku Tise (Tibiseus, 
Teissa!) kao i niže o toku Dunava, bijahu pojmovi mutni i ne- 
tačni, jer Tisa i Dunav neprotiču Erdelja, nego njekoji njihovi pri- 
toci, a Dunav jedva da se hvata Moldavske i Besarabije (Tatarske). 
Ni toga nije W. shvaćao, da Sava, kao i svaki drugi pritok, gubi 
ime na svojem ušću u Dunav, u svoju glavnu ricku. Kad bi bio 
W. imao pri ruci kakova_mu drago tadanjega geografa, bili bi 
mu pojmovi o toku pomenutih rieka znatno jasniji. Razna novija 
imena Biograda: magjarsko, njemačko i latinsko, poznata su tač- 
nije od drugud; a o starom rimskom imenu Taurunum razprav- 
ljano je jur drugdje." W. je prilično označio geografijski položaj 
Biograda, ali topografijski mu je opis vrlo obćenit, te daleko za- 
ostaje iza opisa u predjašnjih putopisaca.“* Ni poznavanje stare geo- 
grafije nebijaše u W. pouzdano; jer Srbija nije se zvala za Rim- 
ljana Moesia inferior, nego M. superior. Naš putopisac nije dovoljno 
poznavao ni vojne historije biogradske; jer govoreć o junačkih 
djelih, počinjenih kod Biograda, spominje uz Janka Hunjada i 
Gjuru Kastriotu ili Skenderbega (!). 


1 Rad, knj. CXVI, 11, 18, 76—80, 83 i 84. 
2 Rad, knj. CXVI, 79, 83, 814. 

5 Rad, knj. C, 139. 

* Rad, knj. CXVI, 55, 56, 60. 
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Drugi ili nizozemski dnevnik — krivo nazvani Levina Ryma — 
o istom putu P. Eitzinga pogotovu je jednovitiji od Wolfova dnev- 
nika. Buduć da se bilježke drugoga ili nizozemskoga dnevnika u 
ovom dielu puta — od Beča do Budima — razlikuju od bilježaka 
u dnevniku Rymova putovanja, s kojim se u ostalom ovaj drugi 
dnevnik sudara ; s toga ćemo bilježke ovoga dnevnika, premda su 
dosta jednovite, priobćiti, pošto su u rukopisu težko pristupne. 
Ovaj dakle put P. Fitzinga od Beča do Budima opisuje se u nizo- 
zemskom dnevniku ovako: ,Dne 29. srpnja oprostismo se s carem 
i njegovom braćom, nadvojvodami Matijom i Maksimilijanom, pa 
krenusmo 27. o podne na put, te smo još istoga dana u Požun 
(Presbeurch) prispjeli, što je 10 milja ili 7 ura daleko. Dne 28. 
plovljahu do sela Semereyn_(Šomorin), 3 milje, gdje su noćili, 
Ranim jutrom brodili su pokraj rieke Raeve (Raba), gdje na jednoj 
strani odpočimlje tursko gospodstvo. Tu jim dodje na suprot: ladja, 
koja jih puenjavom pozdravi; na to dodje zapovjednik na naše 
ladje, te jih do Komorana (Comora) pratio. Prenoćiše u selu Offalo 
(Ujfilu), 3 milje. Ranim jutrom plovljahu u Komoran, 3 m., gdje 
su, da operu svoje rublje, do 1. kolovoza ostali. — Dne 1. kolo- 
voza krenuše dalje. Buduć da je to bio posljednji kršćanski grad, | 
pratio jih zapovjednik tvrdje s 19 šajka i četicom pješaka, koja 
se prevezla preko Vaga (Waegh), pa je išla kopnom dalje. Tako 
plovljahu p6 milje, gdje jim Turci iz Ostrogona (Cracn) na susret 
dodjoše, da prime zapovjednika komoranskoga, koj s tumačem i 
Još s drugom dvojicom podje na tursku stranu, kamo je došao i 
zapovjednik Ostrogona s 3—4 čauša (sausen) i drugimi vojnici. 
On je našim _vodjam i drugim plemićem pružio ruku, a poslije 
kratkoga dogovora, poveo ga je sa sobom g. Pavao na ladju, da 
zajedno objeduju. Turci su prispjeli s 9 šajka, te su jednu do dvie 
privezali na svaku našu ladju i vukli je dalje do Ostrogona (5 
milja). Kad su pred grad prispjeli, donesu jim Turci 5 ovaca, gu- 
saka, kopuna, riba i drugih potreba; tako i u napredak. Naš po- 
slanik predade srebrno-pozlaćenu kantu, okruglu uru, Ž pozlaćena 
pehara i kesu novaca, oko 1000 for. Dne 2. prispije i zapovjednik, 
koj bješe u Budimu (Buda); čuvši, da je poslanstvo prispjelo, 
podje mu na susret i pozdravi našega vodju, koj mu izruči careve 
pozdrave. Odavle krenuvši, prispjeli su u Maros, na lievoj obali 
(Dunava), gdje su objedovali. Ovdje jih nadariše kršćani, podanici 
turski, s groždjem i drugim voćem. S one strane leži Vicegradwn 
(Višegrad), gdje se starinske razvaline dvora kraljice Marije dižu 
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na visokom brdu, a na podanku mu prostire se selo. Na veče pri- 
spjeli su u Budim. Paša jim posla na susret 18 šajka, koje jih 
puenjavom pozdravljahu. Prispjevši u Budim, paša posla jim opet 
Živeža, a tako se radilo i u napredak, na svem putu do Carigrada. 
— Dne 3. išao je moj gospodin Rym i ostala gospoda k Ali paši, 
koj je za našega vodju (poslanika), za g. Ryma i za ostale ple- 
miće poslao konje, da k njemu dodju. Ladje jim bijahu pristale 
blizu pašina stana. Dalje govori o audienčiji, koju na šire opisuje. 
Kad su k paši došli, veli, nadjoše ga u sobi sagovi urešenoj; pruživ 
poslaniku ruku, posjede ga na jednu od tri stolice, koje bijahu 
takodjer sagovi pokrivene. U istoj sobi bijahu još čauši, janičari, 
spahije i drugi častnici. U drugoj sobi bijahu pašini paži i drugi 
mladići. Poslije dogovora, predao je poslanik carske darove, naime 
veliku pozlaćenu srebrnu kantu, pozlaćeni srebrni pehar, uru, po- 
sudja manje vriednote i 4 kese novaca, svaku po 1000 talira, pa 
se oprostio s pašom.' Kad su izišli iz pašine kuće, vidjeli su na 
treu turskoga popa (drviša), koj se vrtio, skakao i u svojem je- 
ziku vikao, a naokolo stojeći janičari vikahu kao i pomenuti pop 
»houf“ (?); ostali pako vojnici vikahu ,Isuse Kriste!“ Zatim išli 
su u Peštu (Fest), a pratili jih čauši cielim gradom. Poslije podne 
posla paša konje za poslanika, g. Rvma i ostalu gospodu, pa su 
jašili k dvoru kr. Matije, a čauši na konjih jih pratili. Dvor, pored 
sve njegove ljepote i sjaja, pustiše Turci da propade i da nitko u 
njem nestanuje, smješten je na liepom mjestu. Pešta je na suprot 
onkraj Dunava; obsjedana je g. 1542. od kr. Ferdinanda, ali bez 
uspjeha, a tom je prilikom mnogo ljudi iz carevine poginulo“. 
Poredimo li ove bilježke drugoga ili nizozemskoga dnevnika 
s Wolfovim dnevnikom, razabrati ćemo, da se oba dnevnika glede 
kronologijskih podataka ili dneva puta posve slažu. Putopisac dru- 
goga dnevnika navodi mjestimice i daljine, što je Wolf, kao što 
opaža kud Biograda, u svojem prvobitnom, ukradenom dnevniku 
bio takodjer bilježio, ali jih se poslije nije više sjećao. Nego oba 
se dnevnika razilaze glede broja na susret jim pošiljanih šajka i 
glede carskih darova, prikazanih turskim velikašem; čini se, da 
Je nizozemski putopisac bio glede ovih podataka pouzdaniji, jer 
je vjerovatno na licu mjesta bilježio. Oba dnevnika navode od 
Beča do Budima ista, sva dobro poznata i od predhodnika opisana 
mjesta; ali nizozemski je dnevnik glede opisa puta i mjesta pogo- 


1 G1. opis audiencije u Šveigera u Radu CXVI, 75, 77. 
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tovu još mršaviji od Wolfova, kojega opet nizozemski putopisac 
glede doživljaja, što je W. jur bilo iz pameti ispalo, popunjuje. U 
nizozemskom dnevniku ipak se nespominje stari grad Pannonia, 
dočim u Wolfa neima rieci Rabi (ZRaeve) spomena; mjestna pako 
imena pišu oba putopisca prema svomu jeziku različito. Tim bi bio 
nizozemski dnevnik u ovom dielu puki popis puta, neprinoseć novih 
topografijskih bilježaka; u ostalom se oba dnevnika medjusobno 
popunjuju; prikazujuća bo jedno te isto putovanje, tvore njeku 
cjelinu. 

Buduć da je opis Budima u nizozemskom dnevniku malo ne isti, 
kao i u putopisu K. Ryma: to nas je ponukalo na medjusobno 
poredjivanje obajuh opisa, naime putovanja K. Ryma s opisom 
puta P. Fitzinga. Pošto smo gore uztvrdili, da je oba dnevnika, 
Rimov_i Eitzingov, napisala jedna te ista osoba, treba da to medju- 
sobnim poredjivanjem pomenutih dnevnika utvrdimo. Iz ovoga se 
poredjivanja ponajprije razabire, da je opis puta od Beča do Bu- 
dima u dnevniku putovanja P. Fitzinga posve različit od opisa 
istoga puta u putopisu K. Rvma. Tim bi bio nizozemski dnevnik 
o putovanju P. Eitzinga u ovom dielu puta posve samostalan ; 
dočim je opis Rymova putovanja u istom dielu puta, kako drugdje 
dokazasmo,!' crpljen ponajviše iz Ranzanova i drugih starijih opisa 
Ugarske. Opis pako puta od Budima do Biograda u nizozemskom 


dnevniku putovanja P. FEitzinga — izuzev kronologiju i još nje- 
koja mjesta — malo ne do rieči se slaže s opisom putovanja K. 


Ryma. Putopisac dakle Fitzingova putovanja od Budima dalje na- 
pustio je samostalno bilježenje, te je za opis svoga puta izpisao 
opis istoga puta iz putopisa o putovanju K. Rvma. Da ono isto, 
što je jur_u opisu Rymova putovanja prikazano, tu neopetujemo, 
iztaći ćemo samo razlike izmedju obaju opisa. 

Nizozemski dnevnik o putovanju P. Eitzinga od Budima do Bio- 
grada glede kronologijskih podataka posve se slaže s dnevnikom 
Wolfovim ; dočim se opis puta i mjesta posve razlikuje od Wolfova 
opisa, koj je u ostalom vrlo obćenit i površan. Opis pako istoga 
puta Eitzingova posve je suglasan s opisom puta K. Rvma; jerbo 
u onom se opetuje, počamši od Budima, ono isto, što je sadržano 
jur u opisu puta Rvmova; samo što su njekoja mjestna imena po- 
nješto drugačije napisana. — Opis puta FEitzingova donosi kod 


— —-— —— 


1 Rad, knj. CNII, 167, 168, 141. 
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polaza iz Budima istu priču o Giilbabi, kako i opis puta Rymova ;! 
pa u obojih je isti opis varošice Ricz-Kevi (ftackowyts), spominje 
se na dalje Feudewaert (Foldvar), pa Veliki i Mali Paxi (Cleyn- 
i Groot Pazi), a kod biskupskoga grada Kaloče (Calleria!) go- 
vori opet o tamošnjih bogatih seljacih i o ,Kumanskom polju“. 
Navodeć Tolnu, zove ju prvi put latinski Altinum, a drugi put 
Altuvycium (sie!); radi glasovita vinogradarstva zove ju i ,ma- 
terom vina“. Sliedeća mjesta navode se u drugom dnevniku u bo- 
ljem redu: spominje se selo Weya (Baja), 9 m. od Tolne, na lievoj 
(sle!) obali Dunava, pa široko ušće Drave (Draere), gdje ima 
mnogo divljači; pa selo Erdut (ZFerdteyts), koje ima na brežuljku 
gradić; ovim trima mjestima u prvom dnevniku neima spomena ; 
čini se, da mu Zeutoburgum prvoga dnevnika odgovara današnjemu 
Erdutu. Kod Vukovara (Volcowar i Bouciaer) spominje poznati 
dugi most, komu u prvom dnevniku neima spomena. I ovaj put 
su mu Sotin (Satha, Sotan) i Vrančićeva Atihya dva različita 
mjesta, dočim je jedno te isto s različitim imenom. Dalje navodi 
Villag illoc (sie!), današnji Ilok, obzidan grad na visini, što prvi 
put nespominje; o njem priča ono, što je prvi put kod Athye 
kazao, dočim zaista spada k Iloku; naime, da ga je Sulejman ob- 
sjedao tri mjeseca (u mjesto 1 dana) i da ga nije mogao osvojiti, 
dok ga nisu predali uz slobodan odlazak posade. Kod mjesta Kleynne 
Mest (d. Banoštor), što prvi put spominje, priča, ,da su prošli po- 
kraj mjesta, koja bijahu njegda ubava sela, a sada su porušeni 
gradići, kuće i crkve, te da biedni Turci stanuju u podrumih; da 
ima još razvalina starih kršćanskih sgrada, a gdjegdje po koja 
stara kućica“. Za tim se u obojih dnevnicih spominje selo Čerević 
(Keroska, Keroste), u istinu na desnoj obali Dunava. Opis Petro- 
varadina (Peterwaradyn, Petrovaradinum) posve je suglasan s prvim 
opisom, samo što drugi put spominje i grčke (valjda srpske) trgovce. 
Liepo veliko selo Karlovci (Caron, Caerelicyts!) spominje u obojih 
dnevnicih, kao i Slankamen (Salonikemen, Slanckemeyn) s Titeljem 
(Titul), a opisi su posve suglasni. U drugom dnevniku navodi se 
i Zemun (Semain i Semon), koj mu je na brežuljku ubavo smje- 
šten, a pć mu je od prilike milje od Biograda (Griechenburg) da- 
leko; s jedne strane ima brdašce, a s druge pukla je do Biograda 
ravnina; Biograda (Belgraede) prvi put neopisuje, nego priča na 
široko o daljem snovanom putovanju po Dunavu do Nikopolja, što 


! Rad, CXNII, 169. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 2) 


nebješe izvedeno. I ovaj put nedonosi opisa Biograda, nego govori 
o Savi (Sauwe) i Tisi (Tibiscus) kao pritocih Dunava, što je prvi 
put pred Biogradom razpravio. — Evo razlika izmedju obaju nizo- 
zemskih putopisa, što netreba objašnjivanja, pošto je o istom putu 
jur drugdje razpravljano.! 


Od Biograda dalje putovalo je i Eitzingovo poslanstvo glavnim 
putem carigradskim, a taj put opisuje Wolf ovako: ,Pošto je po- 
slanstvo dne 14. kol. razgledalo Biograd, izkrcana bi 19. iz ladja 
prtljaga i natovarena na kočije i kola, pa je poslanstvo 16. poslije 
objeda po kiši krenulo kopnom i prispjelo istoga dana na nočište 
u Hissarlui (sic!): tursko medjašno mjesto, nedaleko Smedereva 
(Zenderen), ima samo pleten plot, zvan ,palanka“. Poslanstvo no- 
Ćilo je u šatorih pod otvorenim nebom. Priedjel dalje od Biograda 
prilično je brežuljast, gotovo glinast, a kod pomenuta mjesta opet 
ravan. Dne 17. prispjeli su u Bive Palanku (Bojiik P.), koja je 
slična predjašnjemu mjestu; naokolo je liepa ravan, gdje je po- 
slanik ulovio _medjeda sa svojim engleskim psom. Njekoliko dana 
vožahu medjeda sa sobom, i bilo je zabavno, kako se pas š njim 
kao s mačkom igrao i zubi ga drmusao. 18. putovahu cieli dan 
grmljem i šumom dok su prispjeli u Jagodnu, liepu tursku varo- 
šicu, zove se inače Eperies (?); ima karavanseraj (Corbascerei), 
mošeju, turanj s urom, što je u Turskoj riedko, ima i kupalište. 
Pošto se 19. odmarali, krenuše 20. konji i koli preko rieke Ma- 
rice (u mjesto Morave), te se prevezli, pa su u tursku varošicu 
Paraischin (Paraćin) prispjeli. Vele, da Marica (u mjesto Morava) 
dieli Srbiju od Bugarske. Dne 21. u Spahigog (Spahikči), tvrdo 
mjesto, većinom Turci naseljeno; ima karavanseraj, u kojem su 
prenoćili. Karavanseraj znači ,diversorium“, gdje se može s konji 
i koli prenoćiti. 22. prispjeli su u Niš (issa), varošica bez zidova. 
Buduć bješe vruć i lijep dan, razapeli su šatore na polju izvan 
varošice, kod rieke Nišave (Nissa). Dne 23. putovahu gorom preko 
tiesna_ klanca ili klisure (clisura) u Gurithesmo (Kuručešme), kr- 
šćansko bugarsko selo. Ovo je mjesto na visokom brdu, pa je ipak 
tratinom zastrto; brdo pako, na kojem je ovo selo, jur je u Bu- 
garskoj, koja je negdašnja Mysia superior (sic!), a gora zove se 
Haemus. — Dne 24. prispjeli su u Tschargoy (Sarkoii), tursku va- 
rošicu; 25. u Tragaman (Dragoman), rdjavo selo; a 26. u So- 


! Rad, knj. CXU, 169—175; knj. CXVI, 18—16, 18—21. 
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tiju (Sophia), glavni grad Bugarske: stolica beglerbega, prostire 
se u ravnini, ima liep almonet (sic!), to jest bolnicu s gostionom ; 
tu je svaki putnik sa svojimi konji dan i noć bez troška, dobije 
rižu, meso, pilav i njeku tjesteninu od šljiva; a konji svoju krmu, 
sve se to dicli za volju božju“. 

Evo bilježaka Wolfova dnevnika vd Biograda do Sofije. I ovaj 
dio puki je popis puta, jer se navode samo najglavnija mjesta, 
odnosno noćišta, bez osobitih geografijskih i topografijskih opisa. 
Njekoja su mjestna imena, većinom turska, ponješto izopačena : 
naime Hissarlui u mjesto INisardžik ili današnja Grocka; Bive P. 
u mjesto Bojuk Palanka ili današnja varoš Palanka na lievom briegu 
Jasenice; Spahigog u mjesto Spahikii ili današnji Aleksinac; Guri- 
thesmo u mjesto Kuručešme ili današnja Biela palanka; Tschargoy 
u mjesto turskoga Sarkdi ili današnji Pirot. Da bi se Jagodina 
bila zvala Eperies (?), tomu neima nigdje drugdje spomena. I tu 
W. tvrdi, da je Bugarska starorimska Mysia superior u mjesto M. 
inferior; a da je Klisura (Kunovica) sastavinom Haema, — što 
bijaše tadanje obćenito mišljenje. Ostalo suvišno bi bilo objašnjivati 
pošto W. bilježke nisu osobite; pošto o istom putu i pomenutih 
mjestih bijaše jur na drugom mjestu na šire razpravljano.! 

Eitzingovo poslanstvo — dodaje nizozemski dnevnik — ostalo 
je u Biogradu do 16., jer je trebalo konje osedlati i oskrbiti se 
potrebami za dalji put po kopnu, a taj put opisuje neznani puto- 
pisac ovako: ,Pošto su dne 16. iz ladja izkrcali prtljagu i nato- 
varili na kola, krenuše vd Biograda kopnom, pa su prispjeli u selo 
Cleen pallanca (Mala Palanka) na Dunavu, 9 (1) milja, i prenoćiše 
u karavanseraju. 17. krenuvši rano, putovahu 13 ura gorom, dok 
su vidjeli selo. Zatim su prispjeli u selo, po imenu Groes Pallaneke 
ili Acclisa, smješteno koje na brdu, koje u ravnini. Selo ima zidanu 
kulu, a ogradjeno je pletenim i ilovačom nabacanim plotom, ima 
dva mala karavanseraja. Dne 18. išli su visokom gorom, pa su 
prispjeli u ubavo selo, koje je u ravnini, a zove se Jagotna (Ja- 
godina), gdje su se 19. putnici i konji odmarali, pošto su se za 
tri dana puta bili izmučili“. Dalje opisuje težitbu riže, što je jur 
drugdje opisano.* ,Dne 20. prispjeli su k ricci Moraeva (Morava), 
koja dieli Rašu (Zasia) od Srbije (Servia). Pošto se preko rieke 
prevezli (kod Cuprije), došli su u selo Baratsyn (Paraćin), u ubavu 

! GI. Rad, knj. CXVI, 48—61; 86—143. 
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ravnom položaju. 21. putovahu liepom ravninom; s jedne strane 
liepo ravno polje, a s druge ubava šumica. Za tim su išli goroin 
do sela, zvana Spahycoby (sie!) ili Assani bassa crabasserye (sic). 
Dne 22. išli su najprije do p6 milje gorom, onda isto toliko rav- 
ninom: dobra žitna polja i ubavi vinogradi, koji bijahu za kršćan- 
skoga gospodstva liepo zasadjeni, dočim su onda bili slabo uradjeni. 
Došav u Niš (Nysa), razapeli su šatore u dolini van grada, na 
rieci Nišavi (Nysawra). Niš bješe njegda glasovit grad, a onda bješe 
prije selo, premda tu ima više trgovina turskih, dubrovačkih (Ra- 
gusern) i drugih. Grad su Turci vrlo porušili. Niš je smješten na 
rieci Nišavi, prieko koje vodi liep most, a ova je rieka pritok Mo- 
rave. Tu ima liep karavanseraj“. 

Drugi ili nizozemski dnevnik opisuje put od Biograda do Niša 
takodjer obćenito i naravno, slažuć se s Wolfom glede dneva puta 
i navodeć ista mjesta; dočim mu daljine nisu dosta tačne. Razlikuje 
se pako od Wolfa, što više govori o naravi puta, pa što su mu 
opisi puta i mjesta tačniji, i što njekoja mjesta drugačije zove; 
naime Hisardžik, Wolfov Hissarlui, zove Malom palankom (Uleen 
ih Kleyn P.), dočim Veliku Palanku zvve takodjer Acelissa. Po- 
tonje ime, Ak-klise ili Biela crkva, današnja varoš Palanka na 
Jasenici, poznata je jur od predjašnjih putopisaca, a opis mu se 
u sućnosti slaže s Gerlachovim.?' Opis Jagodine u Wolfa je ponješto 
obširniji. Spahycoby ili Assani bassa crabasserye oba su turska 
imena za današnji Aleksinac; prvo je Spahi-kči, a drugo Hasan 
paša karavanseraj, poznato i opisano mjesto od predjašnjih puto- 
pisaca.? Niš opisuje nizozemski dnevnik dosta obćenito, te je malo 
ne sličan Wolfovu i Kaprarinu opisu, a daleko zaostaje iza opisa 
drugih putopisaca.* — Poredimo li ovaj nizozemski dnevnik o puto- 
vanju Fitzingovu 8 nizozemskim dnevnikom putovanja K. Ryma 
razabrati ćemo, da se opisi puta od Biograda do Niša posve razli- 
kuju, te da je svaki za se samostalan opis, izuzev onu bilježku o 
o težitbi riže kod Jagodine. Dnevnik Rymova putovanja zove nje- 
koja mjesta drugačije: Hisardžik (Zissargic) u mjesto Mala Pa- 
lanka, dočim Veliku Palanku zove izopačenim turskim imenom 
Potortque (Pigafettino Poturechie). Paraćin (Baratsyn) zove izopa- 
čenim imenom Parnoki, te ga na nepravo mjesto, pred Jagodinu 


1 Rad, CXVI, 52, 54, 89, 90, 91. 
3 Rad, CXVI, 51, 58, 88, 00. 
* Rad, CXVI, 50, 57, 58, 88, 90, 91. 
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postavlja. U mjesto sela Spahi Kči navodi selo Topliza, t. j. To- 
polnicu na istoimenoj rieci, što je znatno bliže k Nišu; opis pako 
ovoga grada dosta je sličan opisu Fitzingova putopisca.' Premda 
je oba nizozemska dnevnika Rymova i Eitzingova putovanja vjero- 
jatno napisala jedna te išta osoba, ipak se prikazuje opis Eitzin- 
gova putovanja u ovom dielu puta — do Niša — svakako savr- 
šenijim, pa da je putopisac na drugom putovanju bio pomnjiviji i 
da je u prikazivanju svojih motrenja napredovao. 

Dalji opis Eitzingova puta, od Niša do Sofije, u nizozemskom 
se dnevniku glede kronologije posve slaže s Wolfovim dnevnikom, 
a glede opisa puta i mjesta znatno se razlikuju; jer Wolf opisuje 
dalji put do Sofije vrlo kratko i obćenito — Nizozemski pako 
putopisac priepisao je opis ovoga diela puta Fitzingova malo ne od 
rieči do rieči iz dnevnika o putovanju K. Ryma, izuzev njekoja 
mjesta, koja ćemo tu navesti, dočim glede ostaloga upućujemo na 
razpravljeni dnevnik o putovanju K. Ryma.* Nizozemski Eitzingov 
putopisac opisuje dalji put preko ždriela Kunovice (Cunorizga, sic!) 
do rieči kao u dnevniku Rymova putovanja s razlikom, što ovaj 
put nespominje gradića Coprivatz, i što selo Clissurizzu zove Go- 
risizzima (Kuručešme), a brdo Kunovica (Cuonizza, sic!), dieli mu 
Srbiju od Bugarske. U daljem opisu spojio je drugi put Caribrod 
(Zaraitbroot) i Pirot (Sertsoye, u mjesto Sarkči) u jedno mjesto, 
a potonje, naime Pirot, opisuje prvi put na šire; dočim ovaj put 
dodaje, ,da je na veče prispio iz Carigrada glasonoša, koj javi, 
da je carigradski poslanik Preyner (Bryner) umro, što je sve ra- 
žalostilo, jer su se bojali, da će mu mrtvo tielo u Turskoj ostati“. 
Zatim priča, ,da su prispjeli k njekomu vrelu, gdje je okrugao 
kamen, o kojem se govori, da je tu umoren njeki kralj“. Putujuć 
dalje vrlo visokom gorom, našli su na njezinoj visini, na ždrielu 
(valjda Ježevici), opet stražu s bubnjem. Ostalo je uzeto iz opisa 
Rymova putovanja, s tom ipak razlikom, da je prvi put opisan 
put i njegova mjesta mjestimice na šire i savršenije; jer prvi put 
spominje Sikovu i Nišavu, opisuje nošnju Bugarkinja, govori o 
gorah izmedju kojih je vodio put, označuje pobliže položaj Drago- 
mana i opisuje na šire sofijsko polje. O Sofiji ovaj put ništa više 
nekazuje, nego da se poslanstvo nastanilo u njekoj velikoj kući, 


! O svih ovih mjestih u opisu Rymova putovanja gl. u Radu, CXNII, 
175, 176, 179 i 180. 
* Rad, knj. CXIIL, 176, 177, 180—182. 
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gdje obično djaci stanuju. Drevnu pako crkvu sv. Sofije. o kojoj 
prvi put na šire govori, ovaj put niti nespominje. — Opis dakle 
puta i mjesta u nizozemskom dnevniku Eitzingova puta ponješto 
zaostaje iza opisa u dnevniku putovanja Rymova. 


Pošto se poslanstvo 27. u Sofiji odmorilo, krenu 28. — nastavlja 
Wolf — ,k selu na visini, a zove se Aglissa. Dne 29. su cio dan 
uzbrdo putovali, preko gore Capiterbent, koja se njegda zvala Rho- 
dope. Veli se, da je Ovid svoje ,libros tristium“ ondje pisao. Tu 
mu je najviše brdo na medji Bugarske i Tracije, a na visini su 
tako velika vrata (Porten), da konjanik može upravljenim kopjem 
slobodno kroza nj proljeteti. Njegda tu bijaše, kao što razvaline 
svjedoče, klanac ili zatvor (Clause oder Geschloss, valjda gradić) 
a vrata se zvala Porta basilica; sudeć po položaju, imalo je biti 
vrlo tvrdo gnjezdo ; jer s lieva su visoke kamene stiene, a s desna 
silna visina, koja se ruši u dubinu k vodi. Nedaleko od ovoga 
klanca ili zatvora bijaše drugi zatvor (valjda gradić), koj je imao 
hvat debele zidove, koji se dižu s desna nad vodom. To da je 
dugo držao, kao što jim je pričao njihov vodja peštanski beg, 
njeki despot srpski, koj da je imao i Bugarsku, a zvao bi se turski 
Dobel_ Novac (sic !), dočim ga kršćani zvahu Marco Carlowizo (sic!) 
koj da se junački branio protiva Turaka, te prije, no što jim se 
predao, strmoglavio se s pećine više hvati duboko u vodu, te se 
razkomadao, jer bijaše vrlo visoko. Odavle dalje silazeć, prispjeli 
su noću u krsšćansko selo na pomenutoj gori; mužkaraca nisu 
našli kod kuće, te nisu živeža mogli dobiti; ali čauš je išao po 
kućah i silio žene, da kažu, gdje su jim muževi, koji su bili u 
šumu pobjegli. Kad se ovi povratili, moradoše jim dati mesa i 
i drugih potreba. One noći morali su u stajah prenoćiti. Stanovnici 
ovoga sela imaju drvenu crkvicu, a na groblju je od drva izrezan 
jagnjac, kojega ubožavaju, jer da znači Hrista kao jaganca božjega. 
U ostalom divlje mjesto! Tu nastaje skoro Tracija: Bugarska je 
gorovita, a pomenuto selo zove se Geliterbent (valjda Geniderbent). 
— Pošto su 30. goru Capiterbent prevalili, išli su pokraj sela, pa 
gore k pustomu gradiću, odkuda se na ubavu prilično uradjenu 
ravan gleda, pustivši ga s desna, prispjeli su pod veče u varošicu 
Tartar paesar (sic!), gdje su noćili. Dne 31. putovahu liepom 
ravninom; putem pako vidjeli su mnoge orlove i mnogo humaka 
(Pichelein) viših i nižih; njekoji jih drže za poganske grobove, 
jer da su tu poljane tilipijske (Camypi Philippici), gdje je bio boj 
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Oktavijan s Brutom i Kasijem; drugi jih drže za šanceve, što, veli, 
da nemože biti; drugi opet tvrde, da u Marici (Haebrus) ima zlatna 
pieska, a oni humci da bi bile praonice. Što bi oni humci bili? — 
pravo se nezna. Istoga dana prispjeli su u Philippopolis, koji da 
je sagradio kralj Filip, otac Aleksandra Velikoga, da upitomi Tra- 
čane. Tu teče Zaebrus (Marica), velika voda. Dne 1. rujna su se 
tu u karavanseraju odmarali. Ovaj grad zove se takodjer Zrimon- 
tium, što se tu dižu tri prilične stiene, nu ipak nisu najviše. Cini 
se, kao da bi se nad ravninom dizali trokuti. Na svakoj je stieni, 
kao što svjedoče razvaline, stajao gradić ili crkva; na jednoj, vele, 
da je rodjen Aleksandro Veliki. Putopisac se uspeo na povratku 
na jednu razvalinu i vidio na stienah živopisane slike, kao da bi 
bile Angjel4; ali nosevi, uha, oči i usta bijahu jim izgrebena, jer 
Turci netrpe nikakovih ljudskih slika. Grad je smješten izmedju 
onih triju pomenutih stiena, velik je malo ne kao Beč, promet i 
trgovina je velika; ubav grad, kakova neima (sic!) na ovom putu 
do Carigrada; njegda bijaše tvrd, kao što je još, a bio bi još tvrdji, 
kad bi se opet oni gradići sagradili. Odavle se s desna vide gore 
makedonske, jer grad je na makedonskoj medji, a Thessalomica, 
gdje je sv. Pavao propovjedao slovo božje, da nije daleko; još da 
se ondje vidi njegova kamena propovjedaonica. Prepiralo se, da li 
je ovo onaj Philippi, kamo je sv. Pavao pisao poslanicu; ali naš 
dvornik Filip Hanibaldt i Eckherstorff pobijaše i tvrdiše, da je 
drugi. Putopisac prepušća učenjakom, da to razprave“. 

Premda Wolf u ovom opisu puta od Sofije do Plovdiva ništa 
znatna neprinosi, što bi predhodnike popunjavalo; nu ipak ćemo 
njegov opis puta preko ihtimanskoga gorskoga priedjela, ili glaso- 
vitih klanaca, i opis Plovdiva pobliže ogledati; jer su mu ovi opisi 
gledom na topografiju razmjerno najboljom česti njegova putopisa. 
Na ovom putu spominje W. najprije visoko selo Aglissa, tadanje 
poznato tursko ime (Ala-Klisć) za današnji Vakarel. Gorski prie- 
djel glasovitih klanaca zove gorom Capiterbent, što je tursko ime 
sela Kapu Derbend (ždrielo vrata), uzeto za ime gore, a Rhodopa 
bilo_ bilo bi mu, kao Pigafetti i dr, staro ime ove gore.! Da bi 
bio na ovoj gori Ovid pisao svoje ,libros tristium“, to se prvi put 
u Wolfa spominje, možda je to od njekoga suputnika slušao. Stara 
glasovita vrata (Trajanova) na visini gore, dobro poznata jur od 
starijih putopisaca zove Porta basilica ; ali ovo ime, kao i bilježka 


! Rad, knj. C., 117, 121. 
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o konjaniku s osovljenim kopjem, čini mi se, kao da bi bila uzeta 
iz putopisa o prvom Ungnadovu putovanju ;! što nebi bilo nemo- 
guće, pošto je ovaj putopis bio naštampan 1582 godine. Nu vjero- 
vatno da ga W. nije poznavao, jer bi bio i druga iz pomenuta 
putopisa uzimao, nego biti će onu bilježku od njekoga suputnika 
čuo. Ona pako visoka vrata nisu se zvala P. basilica, nego onaj 
utvrdjeni klanac kod vrata zvao se u bizantinskih pisaca Bagxn 
419992, ili claustra sti. Basilii u križarskih putopisaca.? I W. 
spominje ona dva poznata klanca (Clausen, klisure), te jim položaj 
dosta tačno označuje. Ovaj priedjel gorskih klanaca dopituje i W., 
kao što Vrančić, Pigafetta i dr., Novak Debeljaku i Marku Kra- 
ljeviću, glasovitim junakom naše tradicionalne literature, o kojih 
vratih i klancih svaki stariji putopisac više ili manje na šire go- 
vori;* naš pako putopisac priobćuje i izvor svoga pričanja, koje 
bi poticalo od peštanskoga bega, njihova vodioca.* Dalje spominje 
bugarsko selo Geliterbent, valjda Gent Derbend, odnosno Jenikii, 
ili poznati Vjetren s razvalinami poznatoga staroga gradića, a o 
Tatarpazardžiku ( Tatarpaesar) neprinosi novih podataka." Napokon 
W. opis mogila na plovdivskom polju sieća donjekle na opis Švei- 
gerov; poraba njegova putopisa nebi bila nemoguća, pošto je prvo 
izdanje Šv. putopisa g. 1609 svjetlo ugledalo; ali i to nam se čini 
nevjerojatno, jer Šv. opisuje one humke ili mogile kod Sofije;* 
dočim Wolf navodi samo tamošnju tradiciju, naime što bi sve one 
mogile mogle biti, bez da usvaja ikoju od navedenih hipoteza, a 
medju ovimi navodi i Šveigerove šanceve. Ona pako mišljenja po- 
znata su i od predjašnjih putopisaca; nu ipak jednu novu, prije 
njega nepoznatu hipotezu navodi, naime da bi bile praonice Mari- 
čina zlatna pieska. — Opis pako Plovdiva, premda mu je raz- 
mjerno obširan, ipak neprinosi novih podataka, do onih ostanaka 
starih živopisanih slika na razvalinah staroga gradića. Držeć Plovdiv 
na ovom putu za najubaviji grad do Carigrada, vjerovatno da je 
zaboravio na Adrianopol, ili da ga nije dobro razgledao. Gore ma- 
kedonske (Rhodope), koje putem motriše, sjetile ga na makedonsku 


! Rad, knj. CAII, 229. 

3 GI. potanje u Dr. K. Jirečka Cestv, p. 85, 81. 

5 Rad, knj. CXVI, 40, 47, 94, 96. 

* O gorskom pricdjelu ihtimanskom ili glasovitih klanaca gl. Rad, 
knj. CXVI, 41—44, 46—48; 93— 97. 

* Rad, CXVI, 41, 46. 

* Rad, CXVI, 98, 45. 
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Thessaloniku (Solun) i na sv. Pavla; a sličnost imena Philippopola 
i Phillippa sjetiše ga opet na sv. Pavla: što vjerovatno bijaše i 
predmetom putničkoga razpravljanja, jer W. spominje i lica, koja 
su identičnost pomenutih gradova nicekala, a putopisac prepušća 
učenjakom, da rieše to pitanje, komu je naime vd pomenutih dvajuh 
gradova sv. Pavao pisao svoju poslanicu. U ostalom i predjašnji 
putopisci zamienjivali su tracijski Philippopol s makedonskim Phil- 
lippi. 

Drugi ili nizozemski dnevnik o putovanju FEitzingova poslanstva 
glede kronologije i tu se posve slaže s Wolfovim dnevnikom: oba 
navodeć ista mjesta, razlikuju se glede orografijskih i hidrografij- 
skih bilježaka; u ostalom opis puta i mjesta u nizozemskom je 
dnevniku tačniji i savršeniji od W. opisa. Al pisac drugoga ili 
nizozemskoga dnevnika, osim kronologijskih podataka, izpisao je 
svoj opis malo ne od rieči do rieči iz dnevnika o putovanju K. 
Ryma; jedinom tom razlikom, što je ovaj ili drugi put opis po- 
nješto sustavnije uredjen i što je mjestimice stilistički stegnut. Nu 
ima i malih razlika: n. pr. prvi put opisuje umah poslije prielaza 
preko Iskre goru Vasilizzu, dočim ovaj put o njoj govori, pošto 
su krenuli iz Allaclisse (Vakarela). Pa što ovaj drugi put opaža, 
da most preko 'Topolnice bješe trošan, pa da su morali rieku jašeć 
prebaciti. Za tim kod Plovdiva opaža, da su se na razvaline gra- 
dića, na poznatih trih sienitnih stienah, popeli, te jih razgledali. 
Napokon biježi, ,da su se 1. rujna u Plovdivu odmarali, jer bješe 
nedjelja; i da su stanovali blizu Marice u liepom karavanseraju, 
dočim su gospoda otrag u maloj kući i noćila“. U ostalom ovaj 
je opis s onim o putovanju K. Ryma posve jednak. Buduć da smo 
opis putovanja K. Rymova poslanstva drugdje razpravili, upuću- 
jemo na ono mjesto.? 


Napokon opisuje Wolf svoj put od Plovdiva do Carigrada ovako: 
pPošto se poslanstvo dne 1. rujna u Plovdivu odmorilo, krenu 2. 
rujna dalje i prispjelo je isti dan u selo Catali; 3. u Hardmanli 
(Haramanliju), a 4. u Mustapha Bassa Cupri (Mastafa Paša Kipri). 
Al prije no što se u ovu varošicu prispije, mora se preko mosta, 
što vodi preko Haebra: most je vrlo liep, od kamena, sagradio ga 


1 O Plovdivu i tamošnjih mogilah gl. Rad, CAXVIL, 39, 40, 45, 496, 
100, 102. 
3 Rad, knj. CXII, 182—84, 184—137. 
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pomenuti paša, koj je sahranjen sried mosta na povišem mjestu, 
na desno. Dne 9. rujna prispjeli su u Adrianopolis ili Andernopol, 
gdje su u karavanseraju pristali. Ovaj grad je dva i više puta veći 
od Beča, ugledan je trgovački grad; vele, da je od cara Hadrijana 
u ravnini sagradjen. "Fu teče potok (?). Tu su njekoji turski ca- 
revi prije osvojenja Carigrada imali svoj priestol; kao što svjedoče 
dvie ugledne mošeje, na ime sultana Murata, od ervena, i Bajazi- 
tova od biela mramora ; obje su pohodili i razgledali. Bajazitova je 
sjajnija. jer ima mramorni stup od jednoga komada, koji je iz Nove 
Troje, što "Turci zovu Zizigo (Cyzicus), preko mora amo dovezen ; 
sried mošeje je propovjedaonica od biela mramora kao alabastra, 
a pod njom je liep bunar. U mošeji, kao i na tornjevih, kojih ima 
4, vise svjetiljke svakojake boje. do 6000, upale je za posta svake 
noći. Pred vrati mošeje moradoše svući papuče (paputsch) i u 
bečvah unići. Mošeja je velika, gradjena na okrug, krov olovan, 
a vrata visoka i obla; gore je galerija, kamo uzlazi duhovnik 6 
puta na dan, dotaknuv se prstom ušesa, viče po turski na sve četiri 
strane svieta, što znači: ,deus est unus“. Ovaj grad je 40 ugar- 
skih milja pred Carigradom. Poslanik odasla u Carigrad kurira, 
da najavi svoje došašće. — Pošto se je poslanstvo 6. u Adrianopolu 
odmorilo, krenu €. dalje, pa prispije istoga dana u Habsu (Hafsa), 
gdje je najljepši karavanseraj, kakova neima na svem ovom putu: 
velik je, po sredini ima veliko četvorasto dvorište, na okolo su ko- 
mini, sve je liepo uredjeno; ima i vrlo veliku konjušnicu, počiva 
na mramornih osvodjenih stupovih, može primiti 300 konja; svod 
je tako visok kao u crkve, sav je pokriven olovom. U varošici 
stanuju sami Turci. Dne 8. prispjeli su u Bergasch (Ltile Burgas), 
gdje je takodjer liep karavanseraj, kao i predjašnji. 9 u Tschiurli 
(Corlu), gdje su dva karavanseraja. Dne 10. malko su išli, pa su 
ugledali s desna more, naime ,mare Acegeum (sic!), a pokraj njega 
je Sihbrea (Silivri), tvrdja na moru. Dne 11. u Ponte grande 
(Bojuk Čekmedže), s lijepim kamenim, 800 koraka dugim mostom, 
koj vodi preko morskoga rukava; na noć stigoše u Ponte piculo 
(Kuciik Cekmedže), gdje je takodjer kameni most, ali manji od 
prvoga. Ovdje su dobili iz Carigrada poštu. 

Ulaz u Carigrad. — Dne 12. rujna prispjeli su srećno u ('ari- 
grad. Pred gradom, odnosno kod jedrenatskih vrata, dočeka po- 
slanstvo čauš paša s mnogimi čauši na konjih i primi ih, a za 
poslanika i za još njekoju gospodu, koja su o svojem trošku pu- 
tovala, pripravni bijahu nakićeni konji, na kojih jahahu u grad 
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sve do stana poslanikova, dočim su ostali u svojih kolih ostali te 
više od ure se u grad vozili“. Za ovim sliedi red, kojim su posla- 
nička gospoda jahala. Wolf završuje svoj carigradski putopis do- 
dajući: ,Da će od Beča do Carigrada biti svega skupa 320 ugar- 
skih milja, pa da su svaki dan na putu prije zore ustajali i 12 
do 14 milja putovali, te rano na noćište prispjevali. Buduć da ne- 
mogahu polučiti audiencije radi turskoga posta, razgledavahu grad 
i druga mjesta, te se dobro zabavljahu“. 

Evo Wolfova opisa puta i mjesta od Plovdiva do Carigrada. 
Opis je u cielom obćenit; u njem neima ničega, što nebi bilo po- 
poznato od predhodnika, ni glede puta, ni glede mjesta. Kod mosta 
Mustafe paše navodi, da mu je grob sried mosta na uzvišenom 
mjestu, što se u predhodnika ne spominje. Topografijski opis Je- 
dreneta takodjer je vrlo obćenit; neda se u nijednom pogledu po- 
rediti s opisom predhodnika. Potoka, odnosno rieke, koja protječe 
Jedrene, neimenuje; nezna se, da li misli Maricu, ili Tundžu, ili 
podalju Ardu; možda Tundžu, pošto je Bajazitova mošeja, koju 
na šire opisuje, na obali Tundže. S opisom Bajazitove mošeje po- 
punjuje W. donjekle predšastnike ; ali u Jedrenetu bilo je novijih i od 
Bajazitove velebnijih mošeja (n. pr. Selima II.'), kojih nespominje. 
Uz Bajazitovu spominje i Muratovu, valjda Murata II., koja bijaše 
sried grada. — I mjesta, odnosno noćišta, koja W. navodi medju 
Jedrenetom i Carigradom, sva su poznata i opisana od predhodnika, 
pače i karavanseraj u Hafsi, koji W. na šire opisuje. I opis ulaza 
u Carigrad u W. je prema opisu u drugih putopisaca dosta jed- 
novit i kratak.? 

Drugi ili nizozemski dnevnik posve se slaže i u ovom dielu puta 
gledom na kronologiju s Wolfovim dnevnikom ; navodeć malo ne 
ista _ mjesta, ali jih drugačije piše i opisuje. Ali neznani pisac ovoga 
nizozemskoga dnevnika i ovaj je dio svoga putopisa — od Plov- 
diva do Carigrada — izpisao, kao što i predjašnje, po gotovu od 
ricči do rieči iz nizozemskoga dnevnika o putovanju K. Ryma ; 
razlike su glede opisa izmedju jednoga i drugoga dnevnika, Ry- 
mova i Fitzingova putovanja, neznatne: odnose se većinom na pi- 
sanje mjestnih imena, što su njekoja mjesta drugi put izostavljena, 
pa na njekoje neznatne bilježke, i što je svršetak putopisa u jednom 


! Rad, knj. CAXVI, 35, 37, 101, 102. 
.? Opis puta i mjesta od Plovdiva do Carigrada gl. u Radu, knj. 
CKVI, 32—41, 44—46, 99—104. 
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i u drugom dnevniku prema okolnostim vremena i osoba, posve 
različit. Ali oni opisi u dnevniku Rvmova putovanja, kao što jur 
drugdje dokazasmo,! nisu izvorni, nego su uzajmivani iz poznata 
putopisa Rambertova,* koj bješe nizozemskomu putopiscu podlogom 
u opisivanju svoga puta od Plovdiva dalje. — U drugom ili nizo- 
zemskom dnevniku o putovanju Eitzingova poslanstva neima spo- 
mena ,Novomu selu“ ili Chiudegegni Bustraman, ni mjestu Car- 
manlig, kao ni priči o smrti kralja Vukašina, što je doslovce uzeto 
iz Ramberta. Dalje nespominje drugi put ni sela Joanitsar (Jeni- 
dželi). Opis Jedreneta drugi je put ponješto stegnut, jer su izpuštene 
njekoje znamenitosti, koje su prvi put navedene. Prvi put veli, da 
se Selimova mošeja gradi, a drugi put, da je sagradjena i da je 
osobito krasna. Na putu od Jedreneta do Carigrada nespominje 
drugi put sela Sigulti, a Esschi-babu zove drugi put Babaske (Eski- 
Baba), te ju je poslije Bergatsa (L. Burgas) postavio. Drugi put 
navodi poslije Čorlu (Chiorlig) ,da je priedjel od Plovdiva do simo 
vrlo ubav, i malimi brežuljei osut, ali da nije uradjen“. Kod Silivra 
(Selimbria ili Selivria) spominje prvi put most od 36, a drugi put 
od 32 osvodjena luka. ,U tom su gradu“, dodaje, ,bili konji smje- 
šteni u karavanseraju, a poslanikova družba u njekoj sgradi pred 
crkvom, koja je smještena u predgradju. Seli Bogados i Comber- 
gats nespominje drugi put, a Bojik Cekmedže (Buuchchegmegh:) 
zove Ponte grande, gdje su se odmarali, jer su za dan 1 noć dva 
dana puta prevalili. Napokon završuje neznani pisac nizozemskoga 
dnevnika svoj putopis o putovanju Fitzingovu ovako: ,Dne 12. 
rujna prispjeli su, poslije Ponte piccula, do njekoga bunara, gdje 
jim dodjoše na susret sluge pokojnoga poslanika Prevnera (Prynder) 
i mnogi Turci, koji su poslanstvo pratili, a oko 11. ure prispjeli 
su u Carigrad (Constantinopels)“. Ovaj je opis ulaza vrlo obćenit 
i kratak. U ostalom ovaj je opis drugoga ili nizozemskoga dnev- 
nika o putu i mjestih od Plovdiva do Carigrada s onim o puto- 
vanju K. Ryma posve jednak. 

Imajuć poslanička družba radi turskoga posta u Carigradu dosta 
vremena, razgledavala je grad i njegove znamenitosti, a o tom bi- 
lježi Wolf ovo: O topografiji + liku Carigrada (p. 219) priča, da 


! GI. Rad, knj. CXII, 18% i d. 
2 Rad, knj. LVI, 222—22%. 
* GI. Rad, knj. CNII, 187—192. 
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može imati u obsegu tri milje, te naliči sa zidovi i četvorastimi 
kulami trokutu, što su jur križarski putopisci isticali; kula, računa, 
da ima na platnih do 300, a grad bi zapremao 7 brežuljaka; vrati 
pako jedrenatskimi, s dvogubim zidom i dvojakimi obkopi kao bra- 
ništi, bio bi grad dovoljno zaštićen. Na iztoku ima luku (Zlatni 
rog), koja ga paše poput kanala, a polazi iz Ponta; tu pristaju 
svi brodovi, jer je luka duboka. Preko luke ili kanala smje- 
štena je Pera ili Galata, koju na tanje neopisuje. Od p6 dna, ili 
sa strane, gdje je 1 tornjeva, dopire more, mare Aegeum (sic!), 
skoro do zidova. Preko Bospora, četvrt milje ili 7 stadija, vidi se 
Skutari ili stara Calcedonia (u mjesto Chrysopolis).! Carski seralj 
diže mu se na maloj visini naproti moru, a na takovoj mu je visini 
i palača Konstantinova. Ovaj obćeniti topografijski nacrt Carigrada 
daleko zaostaje iza opisa Pigafettina i drugih pisaca.* Dalje sliedi 
opis sv. Sofije i drugih znamenitosti, u kojem neima ništa osobita, 
što nebi bilo od predhodnika poznato. 

nPošto je“, dodaje, ,turski post započeo 9. kolovoza, svršio je 
1. listopada, za tim umah nastao je bayram, što je tri dana tra- 
jalo“; s toga je poslanstvo tek 20. listopada polučilo u sultana 
audienciju, koju s gostbom Wolf na šire opisuje (p. 222 i d.). Tom 
prilikom navodi, da je poslanik P. FEitzing predao sultanu 45000 
talira kao danak, srebrno -pozlaćena posudja i 2 ure, ukupno 29 
komada. Kako je poslije gostbe 15 njih išlo cielivati sultanu rukav, 
a vodio jih je Kapiči paša. Dalje govori o sultanu, velikomu ve- 
ziru, o pašah 1 mošejah; gdje neima ništa nepoznata, jer je jur 
od drugih putopisaca opisano. Spominje i desetinsku djecu (Zehent 
Kinder, ili Tsehamoglan), koja se upotriebljavaju prema sposobno- 
stim: za vezanje, nabijanje na kolac i za druga rdjava djela, a to 
bi mu bio bezbožan i drzovit smet!* Dalje priča o janičarih i so- 
lacih, pa kako se turske žene na ulici nose, što je na šire i savr- 
šenije Pigafetta opisao.* Napokon spominje nošnju i život kršćan- 
skih Bugara; što drugi putopisci poslije Niša, kod Biele Palanke, 
kod bugarske medje na šire opisuju. Kršćanska mu nošnja u Bu- 
garskoj sastoji obično od krupna sukna ili prosta platna, a biedan 
narod Turci mnogovrsno muče; Bugari hrane mu se ječmenom po- 


1 Rad, knj. CXVI, 108 i 109. 

3 Starine, knj. XXII, 103—105; Rad, €, 155—157; CXVI, 107. 
5 O gamoglanih gl. Rad, CXVI, 214. 

* Rad, knj. C., 160—164, 
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gačom, što peku pod vrućim pepelom, a narod mu je tako siro- 
mašan, da su mu kuće od plota i blata, a tu je sve zajedno, ljudi 
i stoka; mužku mu djecu uzimlju 'Furci svakih 17 (!) godina u 
čamoglane. Sva su ova W. pričanja prema opisu u drugih puto- 
pisaca, obćenita, jednovita i nesavršena. — Wolf prinosi u izvor- 
niku 22 perom izvedena nacrta o raznih predmetih, te jih pojedi- 
nice tumači. Buduć da su ti nacrti u štampanom izdanju izostav- 
ljeni, s toga jih i mi tu mimoilazimo. 

Nizozemski putopisac vodi u Carigradu dalje svoj dnevnik, naime 
od 13. rujna, pa sve do 14. februara 1584 (fol. 18—29). Bilježke 
mu se odnose većinom na posjete, gostbe, izlete i znamenitosti, a 
u onih bilježkah neima ni nepoznate topogratijske, ni etnogratijske 
gradje, koja bi vriedila, da se tu istakne. Navesti ćemo primjerice 
sadržinu znatnijih bilježaka, s kojih će se moći razabrati, da puto- 
piščev kulturni obzor bijaše vrlo stegnut. Medju ostalimi kod 13. 
rujna priča, da su prošli gradom, išli u Galatu (Galleta), pohodili 
njeko čudotvorno vrelo, grob sultana Selima i njeke mošeje. 14. 
mu je gospodar sa još njekojimi pohodio poslanika franceskoga, 
mletačkoga 1 engleskoga ; 16. razgledali su hipodrom, gdje se držale 
svečanosti kod obrezanja sultanova sina ; vidjeli su zatvorenu zvierad 
i pohodili sv. Sofiju (Hagia Sophia). Dne 18. bili su na trgu, gdje 
se robovi trže, pohodili arsenal i tamošnje galije. 19. bijahu kod 
zadušnica za pokojnoga Prevnera. 21. vozili se oko grada i vidjeli 
slonove i drugu riedku zvierad ; 22. vozili se u Skutari (Schutere), 
pa u Kalcedon (Calsidonye), gdje bijaše gostba. 27. vidjeli su sul- 
tana, jašećega s velikom pratnjom k svetoj Sofiji. Dne 2. listopada 
vozili se 4 milje po Crnom moru i razgledali svetionik, u kojem 
može 20 osoba prebivati. 4. listopada pohodili su ,Sladke vode“ 
(Aqua doutse); 19. pohodiše njekoje paše (Haus, Meschit i Mehmet), 
koje su bogato nadarili; 20. predali su sultanu darove: 30.000 talira 
(sic!), srebrno-pozlaćenu uru, 1 pozlaćenih posuda;! u sultana pako 
bijaše gostba od 100 pripravljenih jestbina, ponajviše jela od riže, 
a pila se sladka voda. Dne 1. novembra osoblje pok. Preynera 
odputovalo u Beč; 9. prispio je kapudan paša (captheyn bassa) 
s 15 galija u Carigrad. 19. poduzeli izlet po moru u Kalipolje 
(Gallipoli), pristali u Silivri (Selebrea) i razgledali grad: pa u 
Eregli (Araclyn), edje ima mnogo razvalina, i više Židova i Grka, 


! Po Wolfu 45000 talira, srebrno-pozlaćenih posuda i 2 ure, ukupno 
25 komada. 
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no li Turaka. U Kalipolju bavili se do 13. prosinca. Na povratku 
prenoćili u Volgaros (Bojados ili Pivatos),! a pristali u Ereglu i u 
Sv. Stjepanu (Sente Stephen), a 11. prosinca se vratili u Carigrad. 
Nove godine 1984. dne 8. februara dao je poslanik gostbu, kod 
koje bješe više Turaka (Mustafa aga i dr.). 11. pohodili su grob 
cara Konstantina 1. Dne 12. pohodili su grob sultana Sulejmana, 
koj je osvojio Biograd i Siget. Liepu mošeju, u kojoj je sahranjen, 
kite na ulazu 24 mramorna stupa. Sulejman je otac Selimov, a 
ovaj je otac sadašnjega cara, sultana Murata. Dne 13. februara 
dade naš poslanik trgovcem galatskim gostbu. Tim svršava neznani 
nizozemski putopisac svoj dnevnik, koj je, kao što se vidi, ostao 
nedovršen. Sve ove bilježke o boravku putopiščeva gospodara u 
Carigradu, kao što se iz kratke sadržine razabira, nepružaju ništa 
osobita, što bi trebalo osvjetliti. 


Povratak (Nun folgt der Weg, wie uier in heraus geraist, p. 
229—34). — Carski poslanik _P. Eitzing nakon obavljenih diplo- 
matskih posala, nije se vraćao, nego je po nalogu carevu ostao 
poslije smrti Preynerove stalnim carskim poslanikom u Porte, dočim 
je njegova pratnja ostala u Carigradu samo do konca listopada, 
pa je u domovinu natrag putovala, a o tom povratku priča Wolf 
ovo: ,Kad je Friderik Prevner, carski poslanik u Carigradu 9. 
kolovoza svoga glavnoga konja jahao, pade mu kap, sruši se 
s konja, pa je poslije 10 dana (dakle 19. kolovoza) preminuo, te 
bi sahranjen, prije dolazka EFEitzingova u Carigrad, u Galati, u 
grobnici, u kojoj su jur dva car. poslanika ležala.? Buduć da je 
car želio, da se mrtvo tielo poslanikovo prenese u Beč, dignuše ga 
iz groba i na dvojih kolih bi odvezeno, a pratili ga činovnici 1 
sluge pokojnikove“. Za tim sliedi popis osoba, koje su natrag pu- 
tovale. Wolf spominje imenice sva ona lica Preynerova i FEitzin- 
gova poslanstva, koja su š njim natrag išla; osim sluga, navodi 
prvih 14, a drugih 10; medju potonjimi neima nigdje spomena 
Nizozemcu Levinu Rymu, koj je vjerovatno s poslanikom u Cari- 
gradu ostao, jer njegov putopisac bilježi na dalje u svom dnevniku, 
što je do 13. februaruara 1584. u Carigradu vidio i doživio. Wolf 


1 Rad, CXII, 190, 192. | 

š Preyner prestavi se 19. kolovoza 1583. i sahraniše ga u Galati u 
crkvi sv. Franje pokraj car. poslanika Wysa._ Gl. Hammer, Geseh., 
IV, 144. 
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još dodaje, ,da je zajedno š njimi išlo i njekoliko robova, kao 
tobožnje sluge pokojnoga Preynera, a dvornik Weiss da je vodio 
potajno sa sobom zasužnjena hrvatskoga dečka, koj je morao danju 
u kolih sakriven ležati, jer je to bilo s velikom pogibelju skopčano“. 
Na ovo sliedi opis puta u domovinu, koj opis W. ovako odpočimlje: 
»Dne 1. studenoga 1583. krenuše poslije gostbe, koju dade Eitzing 
putnikom; izišav na jedrenatska vrata, bojali se radi dečka; jer 
kad bi ga bili našli, bilo bi jim zlo išlo“. Buduć da se na povratku 
putovalo od Carigrada do Biograđa malo ne istim putem, kojim 
se išlo u Carigrad, navodi W. na tom putu malo ne ista mjesta, 
odnosno noćišta, kao i na putu u Carigrad: sama, malo ne gola 
mjestna imena bez svakih topografijskih i drugih bilježaka, kojimi 
bi razsvjetlio svoje putovanje; a ta imena, buduć su dobro poznata, 
suvišno bi jih bilo tu opet iznositi. Pošto W. i na povratku redo- 
vito 1 vrlo tačno bilježi koledarne dneve puta, kamo su koji dan 
na noćište prispjeli, podkriepljuje ovo naše gornje mišljenje, naime 
da W. nebi svoga putnoga dnevnika mogao poslije 20 godina bez 
preostalih bilježaka, iz samoga pamćenja sastaviti. — Na ovom 
putu, od Carigrada do Tatarpazardžika (Tatarpaesar) spominje ovaj 
put selo Babaeski ili Eskibaba, a u mjesto Caiali navodi Papasch got 
ili Papazli. Put pako od Tatarpazardžika u Sofiju opisuje W. ovako: 
»Pošto su dva kamena mosta bila razvaljena, za to, da nebi mo- 
rali putovati preko gore Capiterbent, krenuli su na lievo, naime 
putem, kojim je Sulejman vozio topove k Sigetu g. 1566. 'To je 
visok i pogibeljan put, tu su na prvoj visini prispjeli u bugarsko 
selo Gisterbent, gdje su gorjeli u mjesto drva suh kravji gnoj, što 
izbija modar dim. Dne 18. sav su dan išli vrlo visokim vrletnim, 
za kola vrlo pogibeljnim putem, uz to bijaše put vrlo uzak; danju 
su prispjeli na zidanu okruglinu (Rundel), kao da bi bila u jaruzi, 
kod okrugline bijaše kupalište, a voda mu bješe tako vruća, da bi 
se pile moglo popariti. Tek oko po noći stigoše na noćište u varo- 
šicu ZIchiman (sic!). 19. u Ganigoy (sic!), bugarsko selo; a 20. je 
snježilo, te su prispjeli u Sofiju, gdje su se 20. odmarali. Tu je 
kupalište od biela mramora, kao u Budimu; varoš je smještena u 
ravnoj dolini, protječe ju potok; tu je velika trgovina; ima tu 
Dubrovčana (Ragusiern), Turaka i Židova, kao što u Plovdivu i 
u Jedrenetu; tu se prave najbolje kabanice (Kepenickh)“. 

Iz ovih se W. bilježaka o putu medju Tatarpazardžikom i So- 
fijom razabire, da je W. i njegova družba na povratku išla od 
Tatarpazardžika do Ihtimana posve drugim putem, naime lievo od 
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Marice, preko glasovite Momine klisure. Ovaj mučan gorski put 
takodjer je poznat od predhodnika," a W. ga vrlo obćenito prika- 
zuje. Zašto je družba krenula drugim putem, razlogom su mu bila 
dva porušena mosta, a ta su vjerovatno ona, što vode pred Tatar- 
pazardžikom, jedan preko Topolnice, a drugi preko jake njezine 
struge;* pa da nemoraju putovati vrlo mučnim putem preko gore 
Capiterbent (Kapu derbend), odnosno preko ihtimanskoga gorskoga 
priedjela glasovitih klisura; ali ni put preko Momine klisure ne- 
bijaše jim lagji i udobniji. Selo bugarsko Gisterbent tursko je ime 
Kyz Derbend, ili bugarska Momina klisura, selo kod glasovita 
ždriela, o kojem i predhodnici govore.* Dalje spominje zidanu okru- 
glinu s vrlo vrućimi vreli: okruglina biti će vjerovatno kotlina ko- 
stenečke Banje, a vrela su kao sumporna poznata jur od Betzeka ; 
u istinu su na podnožju gore, na samokovskom putu, gdje se s po- 
tonjim sticao ihtimanski i tatarpazardžički put.“ Na daljem putu 
spominje poznatu varošicu Ihtiman (Ichyman, sic!), a u mjesto 
Ala-Klise (Aglissa) ili današnjega Vakarela, spominje bugarsko selo 
Ganigoy, današnji turski Jeni han, odnosno J. Kii ili bugarski 
Novi han, smješten jur na sofijskom polju, a spominju ga i drugi.“ 
Kratke bilježke o Sofiji popunjuju mu predjašnji opis, a oboje za- 
jedno nedosiže do opisa Sofije u mnogih predhodnika.“ 

Dalji put od Sofije do Biograda isti je kao i prvi put. Na tom 
putu spominje opet ista mjestna imena ili noćišta kao i prvi put, 
neprinoseć ni ovaj put podataka, kojimi bi popunio ili osvjetlio 
svoje predhodnike; jedino što ona mjestna imena drugi put pra- 
vilnije piše. Schargoy u mjesto Tsehargoy (Šar-kči ili Pirot); Gu- 
rischesme, bugarsko selo na visini, u mjesto Gurithesmo (Kuručešme 
ili današnja Biela Palanka); Spahi goy u mjesto Spahigog (Spahi 
kći ih dan. Aleksinac). Kod Niša odpočimlje mu Srbija, a prestaje 
Bugarska, koja mu odpočimlje kod Plovdiva. Drugi put spominje 
kršćansko selo Batiza (sie!), poznata Batočina, ali neprinosi o njoj 
bilježaka. K Velikoj (Bive u mjesto Bčjiik) Palanci, tvrdji, dodaje 
drugi put poznato ime FHassanbassa, a Maloj Palanci poznato ime 

1 Rad, CAII, 2350, 231; CXVI, 99. 

2 K. Jireček, (Cesty, p. 86. 

š Rad, knj. CXIL, 250: K. Jireček, Cestv, p. R2. 

“ Rad, LXXXIV, 93; CXII, 231. 

8 Rad knj. CXVI, 99. 

$ Rad, CXVI, 438, 47, 99. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 4) 


Hissarluck (Hisardžik ili Grocka). Ni o Biogradu, gdje su dva dana 
radi velike vode ostali, neprinosi nikakova nova podatka. 

Dalji put Wolfove družine od Biograda do Budima i Beča vodi 
kopnom preko Sriema i Ugarske, a taj je znatan put dobro poznat 
i opisan od predjašnjih putopisaca;! ali W. tako ga na kratko i 
obćenito prikazuje, da se neda ni porediti s opisom predhodnika, 
jer jih nepopunjuje ni jednim novim topografijskim podatkom. Od 
Biograda dalje nenavodi više koledarskih dana. Navodeć njekoja 
mjestna imena, pobrkao je njihov red i neprinosi nikakovih opisa. 
— Na tom putu spominje najprije Zemun (Semlin), kamo su se 
preko vode na splavu prevezli. Za tim skače umah na Mitrovicu 
(Mitrowitz), koja mu je na tako velikoj ravnini smještena, ,da se 
tri dana putuje, pa se nevidi ni briežuljka. ,Dalja mjesta“, veli, 
»da su mu iz pameti ispala“. I ovaj put zamienio je Petrovaradin 
s Muhačem. Kod Osieka (Essegg) pako spominje poraz Kacianerov; 
pa da Drava (Irag ili Dravus) utječe tu u Dunav, i da se kod 
Osieka preko močvara i mostova pogibeljno putuje. Do Budima 
dalje spominje samo 'Tolnu, a o Budimu, gdje jih paša 4 dana sa- 
držao, nepriča drugoga, nego o njihovih neprilikah i strahu; jer 
su vodili sa sobom 1 sužnjeva, a Preynerov dvornik dade hrvat- 
skoga dečka u vrieću; kad bi bio paša, dodaje, za to znao, zlo 
bi jim bilo išlo, jer su imali liepa konja, koga je paša htjeo imati. 
Napokon na putu do Beča navodi kršćansko medjašno selo Dotis, 
gdje jim je jedva bilo odlanulo. Dalje spominje Komoran, Alten- 
burg (Stari grad), Pruck (Bruck na Litavi), Schirechat i Beč, gdje 
su mrtvo tielo Preunerovo preuzeli njegovi rodjaci i držali sjajan 
sprovod. U Beču se poslanstvo razišlo, a Wolf Andre iz Steinacha 
povrati se u siečnju 1584. zdravo kući. Tim svršava W. svoj putni 
dnevnik. — Sav ovaj opis putovanja W. družine od Carigrada u 
Beč puki je popis puta i znatnijih mjesta ili noćišta na tom putu, 
prikazan vrlo obćenito i površno. 

Pošto su dnevnici o putovanju Fitzingovu, Wolfov i nizozemski, 
tačno vodjeni, dade se lasno ustanoviti vrieme, koje je poslanstvo 
na putu potrošilo. Po računu pomenutih dnevnika trebalo je Fitz: 
poslanstvo za put od Beča do Carigrada u svem 41 dana, a isto 
toliko od prilike trebovalo je i Sinzendorfovo poslanstvo (48) bez 
odmora. Ako se pako odbije glasom dnevnika na odmor 10 dana, 


1 Rad, knj. C., 140—43, 148—53; knj. UNI, 1903-——04, 258—11; 
knj. CXVI, 61—64. 
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onda je Eitzingovo poslanstvo trebovalo za put od Beča do Cari- 
grada samo 317 dana; malo ne koliko i Rymovo (35) bez odmora. 
Od Biograda do Carigrada potrošilo je Eitzingovo poslanstvo ukupno 
28 dana; malo ne koliko i prvo Ungnadovo poslanstvo (30). Bez 
odmora pako trebovalo je FEitzingovo poslanstvo samo 24 dana ; 
dakle koliko i Rymovo poslanstvo s odmorom. — Na povratku po- 
trošila je Wolfova družina, koja je pod kasnu jesen putovala, od 
Carigrada do Biograda u svem 32 dana; dakle koliko i Sinzen- 
dorfovo poslanstvo (32); bez odmora pako samo 28 dana; koliko 
od prilike i drugo Ungnadovo poslanstvo (30). Buduć da Wolf od 
Biograda do Beča nebilježi u svom dnevniku više koledarskih 
dana: za to se neda tačno ustanoviti vrieme, što je trebovala družba 
Wolfova za svoj kopneni put od Biograda do Beča, odnosno od 
Carigrada do Beča. U cielom Eitzingovo poslanstvo razmjerno je 
prema drugim dosta hitro putovalo, pošto joj i karavana nebijaše 
odveć velika. Pisac nizozemskoga dnevnika bilježio je s početka i 
daljine puta, što je poslije napustio; Wolf pako opaža, da je i on 
daljine puta u svom prvobitnom dnevniku bilježio, pa da jih je 
poslije zaboravio; nu ipak dodaje (p. 214), da ima od Beča do 
Carigrada ukupno 320 ugarskih milja puta. Ova je svota odveć 
visoko uzeta, te se znamenito razlikuje od daljina, koje su pred- 
hodnici kušali ustanoviti; naime Vrančić računa za isti put 207, 
a Pigafetta 200 ugarskih milja, a po računu Apianovu bila bi da- 
ljina za isti put ukupno 207 njem. milja, koje su za jednu osminu 
manje od ugarskih.! Wolf dakle biti će zlo zapamtio daljinu, koju 
je njegdi čuo ili čitao. 

Prikazavši putovanje poslanika P. Eitzinga po dnevniku Wol- 
fovu i neznana Nizozemca, dodati još imamo, da Wolfov dnevnik 
svojom jednovitom i mršavom sadržinom nepokazuje prema drugim 
starijim putopisom gotovo nikakova napredka, jer je više ili manje 
puki popis puta od Beča do Carigrada. Nu ako se obazremo na 
mjeru W. obrazovanosti i na starost, kad je u Carigrad putovao, 
onda se u njegovu dnevniku posve zrcali i njegovo biće. Njegova 
obrazovanost nije sizala ni do stepena viših nauka, a u svem drugom 
bješe početnikom ; jer jedva što je dovršio tadanju latinsku školu, 
tražeć kao mladi nebogati plemić službu, prikladnu svojemu stališu, 
pružena bi mu prilika, da je kao 22-godišnji mladić učestvovao 
na putovanju, o kojem je vodio ukradeni mu dnevnik, koj je 


1 GI. Rad, knj. C., 1533; CXII, 241, 242; CXVI, II11. 
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poslije gotovo 20 godina nastojao iz pamćenja nadomjestiti. Uz 
ovakove dakle okolnosti nije mu ni putopis mogao biti savršenijim ; 
u ostalom nije bez svake koristi. — Buduć da je neznani pisac 
nizozemskoga dnevnika izpisao malo ne sav dnevnik, odnosno 
putopis o putovanju K. Ryma, upućujemo na naš sud, što smo jur 
drugdje o istom dnevniku ili putopisu nacrtali.! 


3. Putopis Melhiora Besolta o putovanju c. poslanika H. 
Lichtensteina u Carigrad g. 1584. 


Ugovor mira, obnovljen medju carem i sultanom god. 1983. ništa 
nije promienio, kao ni predjašnji ugovori, medju Austro-Ugarskom 
i Portom glede žalostna stanja Ugarske i Hrvatske; jer "Turci su 
i nadalje kršili mir, poduzimajuć hajdučke navale na medjašnje 
priedjele careve države u Ugarskoj i Hrvatskoj. Jur sliedeće go- 
dine 1584. provaljivahu begovi sigetski, solnočki, novogradski, se- 
čenski i filekski na pogranične priedjele, plačkajuć i rušeć dvorce 
i sela, a narod koje klaše, koje odvadjaše u robstvo. Nu Stjepan 
Istvanfi, zapovjednik Vesprima, i Ali, sandžak kopanski, u isto 
doba navalili jedan na drugoga i sukobili se na rieci Sio: Istvanfi 
porazi neprijatelja, a tim bješe Ali i drugi otmeni Turci ulovljeni, 
5 zastava zaplienjeno i 29 turskih glava nadvojvodi Ernestu pri- 


kazano. Ovakove trofeje — otete zastave, ulovljeni sužnjevi i od- 
rubljene glave — bezkoristnih pobjeda primalo se na carskom 


dvoru s velikim zadovoljstvom ; al uz to se nije ni najmanje oklie- 
valo godimice slati danak s počasnimi darovi u Carigrad. Car bo- 
jeći se ipak radi pobjede Istvanfijeve turskoga rata, odasla, da od- 
vrati još veća neprijateljstva, g. 1984. vanredno poslanstvo s dankom 
i darovi u Carigrad.? Ovo je poslanstvo vodio Henrik Lichtenstein 
Mikulovski. 

O putovanju Lichtensteinova poslanstva sačuvao se putopis, od- 
nosno putni dnevnik, napisa ga njemački Melchior Besolt, član 


1 Rad, knj. CXII, 199. 

2 O tadanjih sgodah i odnošajih medju carem i Portom, gl. Isthvanti, 
op. 6., p. 660 i 561. Katona, XXVI, 211—19. Hammer, Geseh., 1, 
Aufl., IV, 145—146. Zinkeisen, Geseh., III, 566-838. Klein-Fessler, 
Geseh. v. Ungarn, IV, 9 i 10. -— Spisi odnoseći se na poslanstvo 
Lichtensteinovo, pohranjeni su, još neobjavljeni, u e. kr. tajnom arhivu 
u Beču; Hammer jih na gore navedenih mjestih spominje. 
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poslanstva, a u bibliografijah_ navodi se obično pod imenom Lich- 
tensteinovim.! 

Na ovom putovanju učestvovaše u pratnji poslanikovoj medju 
ostalimi i glasoviti Ivan L&wenklav (Leunclarius), učeni pisac turske 
kronike, pandekta turske historije i dr.; s toga govori Lowenklav 
u historijskom dielu svoga čuvena djela o poslanstvu H. Lichten- 
steina i o sgodah onoga doba ;? pa i putni dnevnik Besoltov na- 
štampao je na kraju njemačkoga izdanja svoga pomenuta djela 
(p. 015—531). — Besoltov putni dnevnik nosi ovaj naslov: ,Des 
wolgebornen Herrn Feinrichs Herrn von ZLichtenstein, von Nieols- 
purg ete., r&m. kays. Maiest. Abgesandten ete., Revss auff Constan- 
tinopel im 1584. Jar, beschrieben durch Melchior Besoli“. O piscu 
dnevnika, Melhioru Besoltu, ništa neznamo kazati, pošto u biogra- 
fijskih i bibliografijskih rječnicih i sbornicih, ni starijih, ni novijih, 
nije ništa o njem zabilježeno. Vanredni poslanik carev, Henrik pl. 
Lichtenstein, bješe vrhovnim komornikom nadvojvode Matije i zna- 
menitim velemožom onoga doba, potekav iz glasovite porodice mo- 
ravsko-lichtensteinske loze mikulovske (v. Nicolspurg), koje se čla- 
novi odlikovahu od starine kao veliki junaci: s toga jih kraljevi 
česki nadarihu bogatimi imanji. Car_ Rudolfo II. odasla Henrika 
Lichtensteina_ god. 1984. kao izvanredna poslanika u Carigrad, a 
pratio ga je brat (Gjuro Hartman), koj bješe na glasu kao veliki 
poznavalac mnogih jezika i kao jedan od najsmionijih putnika 
svojega doba; jer je proputovao Europu od Finske do Portugalske, 
uz to sjevernu obalu Afrike i jedan dio zapadne Azije, a oba je 
brata na iztoku rana smrt zatekla. ? 

O carskih odredbah, i o pripravah Lichtensteinova poslanstva 
za put u Carigrad, priča Besolt u svom dnevniku vrlo kratko 1 
obćenito; naime da je car Rudolfo II. g. 1584. odredio pl. gosp. 
H. Lichtensteina_ Mikulovskoga, vrhovnoga komornika nadvojvode 
Matije, da kao carski poslanik (Legaten) preda Porti dar (Prae- 
sent). Preuzev poslanik od cara dar (danak), pripravi se na put; 


! Lideeke, Besehreibung dd. tiirkisehen Reiches, 2. Aufl., Leipzig 

1478. BB. Il, 121. J. G. Meusel, Bibliotheca_historiea; vol. I1., P. 2., 
i 202. 

8 H. Lewenklaw, Neuwe Chronica tiirkiseher Nation, Pandeetes tiir- 
kiseher Historic ete. Frankfurt a. M. 1595. p. 118-—129. Životopis 
Levkl. od Horawitza u Allg. Deutsche Biographie, XVIII, 488—93. 

5 Qesterreichisehe_ National - Enevyklopedie (Grier u. Uzikann), Wien 
1835; IL, 428. 
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zaputiv se po običaju na carski dvor, oprosti se s nadvojvodami Er- 
nestom, Matijom i Maksimilijanom, koji mu željahu sretan put i 
povratak. Lowenklav pako, član istoga poslanstva, priča u svojoj 
historiji o družbi poslanikovoj i o putnih pripravah tačnije i šire. 

Govoreć o poslanikovoj družini, spominje medju ostalimi sebe 
(Hans Lewenklaw) i putopisca (M. Besolt), o potonjem ništa nedo- 
daje; o sebi pako bilježi, da mu je poslanik pisao prije, no što je 
krenuo s Beča na put, da ga želi na ovom putu sa sobom imati, 
pa ga zamoli, da mu bude drugom. Lowenklav se odazvao molbi 
i želji poslanikovoj, prativ ga vjerno i požrtvovno na cielom putu 
sve do posljednja časa njegova života. Navodeć imenice drugove 
poslanikove, veli, da je bilo u svem 20 velike gospode (Herrn. d. 
Standes), 11 mladih plemića, svih skupa sa slugami 89 lica (dakle 
ne 66, kao drugi pričaju), 66_ konja i 17 kočija. O povodu puto- 
vanja poslanikova zabilježi samo ovo: ,pošto bi medju carem Ru- 
dolfom II. i sultanom Muratom III. g. 1583. obnovljen mir, koj 
stupi 1. siečnja 1984. u kriepost. odasla iste godine car Rudolfo II. 
poslanika Henrika Lichtensteina_ s dankom k Muratu III. u Cari- 
grad. Poslanstvo je pod konac kolovoza krenulo iz Beča s pet ladja 
Dunavom, pa je 5. rujna prispjelo u Budim, gdje bješe s velikom 
čašću primljeno“.! — Besolt pričajuć kod Budima (p. 921) o družini 
poslanikovoj, navodi imenice pojedine odličnije članove poslanstva, 
medju njimi brata (Gjuru Hartmana) poslanikova, K. Dietrichsteina, 
V. Ungnada, Stjep. Revu Ugrina, L&wenklava, sebe (M. Besolta) 1 
dr., pa dodaje, da jih je bilo u svem 33 ili 34 lica i 66 konja ; 
vjerovatno da je sbrojio samo odličnu gospodu i mlade plemiće, ili 
su se mnogi od medje natrag vratili; pa da su imali 5 ladja; dakle 
toliko, koliko i predjašnja poslanstva, koja su od Beča do Biograda 
Dunavom putovala. 

Dr. Sišmanov u svojoj poznatoj razpravi ,Stari putovanja prjez 
Berlgarija“* priobći u bugarskom prevodu bez svakoga komentara 
onaj dio Besoltova putopisa, što se odnosi na Bugarsku. — Čitah 


i! H. Lewenklaw, Neuwe Chronica, p. 118. 

3 Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knižnina, Sofija 1881., 
p. 437— 442. —  Sišmanov opaža wu pristupu istoga putopisa, da je 
Besoltov putopis crpio iz knjige .Etliche Particular-Besehreibungen wol- 
merklicher_ Gesehicht zur tiirkisehen Ilistori“ ete. Nu ovaj je spis sa- 
stavinom pomenuta djela Loweunklavova (Neuwe Chronica), sto se tako- 
djer razabira_ od mjesta i godine štampe (Frankfurt a. M. 1499) i 
broja stranica (p. 915—-531). 
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da je Lichtensteinov, odnosno Besoltov putopis, preveden na srpski 
i da je štampan g. 1899. u ,Šumadinci“, koja je izlazila u Bio- 
gradu g. 1804—185T;' ali ove novine nisu mi bile pristupne. 

Pristupajuć k ocjeni Besoltova putnoga dnevnika, razsvjetliti 
ćemo putovanje Lichtensteinova poslanstva od Biograda do Cari- 
grada s poznatim putopisom Hayesova poslanstva, o kojem jur 
drugdje razpravljasmo ;? jer ugarski dio ovoga putopisa, odnoseći 
se na poznati put po Dunavu, nedonosi drugoga, nego samo popis 
poznatih mjesta, kojimi se prošlo, ili gdje se pristajalo, malo ne 
bez svakih topografijskih i drugih bilježaka. 

Pošto se Lichtensteinovo poslanstvo na mučan put pripravilo, 
krenu sa pet ladja iz Beča Dunavom, a to putovanje opisuje Besolt 
— vodeć počamši od Beča redovito svoj putni dnevnik — ovako: 
»Dne 21. kolovoza 1584. dade poslanik sjajnu gostbu, kod koje 
učestvovaše više ugledne gospode. Pošto se dne 28. i 29. i pratnja 
poslanikova za put pripravila, krenu poslanstvo dne 30. malko 
kasno iz Beča, buduć da je ovoga istoga dana mnogo gospode 
s poslanikom na ladji ručalo; otisnuv se oko 3. ure p6 podne, nisu 
istoga dana dalje stigli od sela Vischanitnd (Fischament), koje je 
3 milje od Beča udaljeno, gdje rieka Vischa utječe u Dunav.? 
Drugi dan (dne 31. kolovoza) oko 9. ure do pćdne prispjeli su u 
Požun (Pressburg). Odavle kasno krenuv, došli su tek u nedjelju, 
1. rujna, oko p6dna u Comorn, odkuda odaslaše glasonošu k san- 
džaku u Ostrogon s porukom, da carev poslanik s pratnjom dolazi 
i da bi odredio, da se poslanik s družbom preuzme. Dne 3. rujna, 
dok je odgovor prispio, bavili se u Komoranu, razgledali grad, 
osobito tvrdju i varoš. 'Vvrdja je jaka i dobro dačradjena. smje- 
štena tik Dunava s jedne strane, a s druge teče Wag i utječe na 
rtu ili uglu tvrdje u Dunav, što grad vrlo utvrdjuje. U varoši 
ima njekoliko stotina šajkaša (Nasadissen). ugarskih vojnika, oru- 
žanih kopjem i tarčom (tartsehen), a upotrebljavaju se na vodi, 
na šajkah, ili osobitoj vrsti ladjah. Zapovjednici grada bijahu onda 


1 Šumađinka“ gl. u St. Novakovića, Srpska bibliografija od g. 1741. 
do 1867., Biograd 18560., str. 304, 368, 374 i 388. 

8 Voyage de Levant fuit par le commandement du roy, en Vannće 
1621. Par le Sr. D. C.; Paris 1629. Rad, knj. UNNIV, 22, 76—84. 

* Glede pojedinih mjesta na putu Dunavom od Beča do Biograda gl. 
Rad, knj. CAVI, 9—-21, 73—86. 
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Kielmansek' i Hevelein, potonji je poslije preuzeo upravu gornje 
Ugarske. Čim je dne 4. javljeno, da Turci čekaju poslanstvo malo 
niže Komorana, umah krenuše dalje; pratila jih kopnom njemačka 
vojska od 300 ljudi, a šajkaši s 19 ladja po Dunavu. Na svakoj 
ladji bješe 28 ljudi, naime vojnika, koji i veslaju; pa 2 vojvode 
(waida) ili kapetana, a na prednjoj strani svake šajke bjehu na- 
mještena po dva mala topa, koja se svakamo dala kretati. Poslan- 
stvo našlo je Turke, čekajuće na svojem mjestu, p6ć ure niže Ko- 
morana (na granici). Beg odasla svoga kihaju ili dvornika s 9 
šajka, koje bjehu oružane, kao i naše, jedino što su imale samo 
po jedan top. Turci su svečano preuzeli poslanstvo. Pod veče pri- 
spjeli su u Ostrogon (Gran), a beg jim posla svakojaka živeža na 
ladje. Poslije večere zabavljala jih turska glasba 1 2 Cigana, koja 
su igrala. Dne 9. posla beg 8 konja, na kojih jahahu, osim posla- 
nika i druga gospoda, dočim su ostali išli po dvoje pješke k begu 
u audienciju, gdje je poslanik predao carevo pismo, koje beg s po- 
štovanjem primi; govorio je talijanski (wellisch), što je ugarski (?) 
tumačeno; predalo mu se i carski dar, naime dvie pozlaćene kante 
i nješto novca. Begove sluge doniele su piće, što se zove ,tseher- 
bett“ i dadoše jim piti. Ovo je piće pravljeno od vode, meda i 
sladora, a u piću bješe i leda: ogavno je to piće, kao da bi bio 
liek za čišćenje (purgation). Pred begovnun stanom čekahu Cigani, 
te su, pred poslanikom iduć, igrali i pjevali, te pratili ga do ladje. 
Poslanikovu pratnju vodjahu u gradić ,Gran“, što se diže na vi- 
sokom brdu iznad varoši: bješe njeeda nadbiskupskim dvorem, 
inače neima u njem šta za vidjeti; jedina je stolna crkva i kapela 
od mramora, a u gradiću je bunar, kamo se voda vodi iz Dunava, 
a razgledali su dole stroj, koj tjera vodu na brdo. Uz pratnju 
begovih šajka krenuše dalje, pa su prispjeli u varvšicu Marog 
(Maroš), pripada Mirku Forgaču, Jovio ju zove Marusium ;* na- 
proti, onkraj Dunava, na brdu je Vissegrad (Višegrad), a odavle 
su 3 milje do Budima, kamo su pod veče prispjeli. Sinan paša 
posla jim 20 šajka na susret; kad su pred nje došle, razredile se 
i širom Dunav zapremile: s naše i njihove se strane pucalo. Na 
veče, u Budimu, posla jim paša svakojaka živeža. Sliedećega jutra 


1 Kihlman, Kielman, Kiihlman, spominju ga kao zapovjednika Ko- 
morana njekoji predjašnji putopisci; gl. Rad, CNIIL, 166, 204; UVAVI, 10. 
2 Maros, Stuhl, Marosiensis sedes*, Fr. Bisehoft' u. Moller, Ver: 
gleichendes Worterbuch, p. 1070. 
* 
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(6.) doveli su Turci k ladjam konje, na kojih su osim poslanika i 
druga gospoda jašuć pošla u pašin konak. Po ulici stajaše s obje 
strane vojnici, a u dvorištu pašina stana do 30 janičara; oko paše 
sedjahu u svečanom ruhu njegovi najodličniji ljudi, duhovni i svje- 
tovni, a tlo bješe ćilimi zastrto. Paša sedjaše po sredini, a poslanik 
do njega na posebnoj stolici. Primiv paša iz ruku poslanikovih 
carevo pismo, poljubi ga. Pošto su medjusobno poslove razpravili, 
pokloni paša poslaniku zlatom izvezen menten, na to je poslanik 
svoga svukao i paši na čast njegova obukao. Na povratku k la- 
djam pratila jih glasba s igrači. To se, dodaje, za to radilo, da 
se pokaže, kako svoje gospodare ljube, i kako su jim vjerni, i 
kako ni za pogibelji nemare, da jim slavu uzveliče. Pod veče došli 
su k ladjam hrvači, koji su do p6 tiela bili goli, pa su se bacali 
i jedan na drugoga do krvi udarali: mrki, gnjusni Turci; kad su 
igre svršili, došli su poslaniku s krvavimi glavami, a kad jih je 
nadario, ljubili mu ruke“. 

noliedećega dana — 17. — vodili jih janičari u grad, koj je kao 
i dvor na brdu, a sagradjen je po njemačkom slogu; kuće su ka- 
mene, a vodili jih najprije u kršćansku crkvu. Kor je Dubrovčana 
i drugih Talijana (Welschen), koji većinom služe po obredu kato- 
ličkom; dočim veći dio crkve, pripada evangelikom, koji su ve- 
ćinom Ugri. Uz crkvu je škola, gdje se djeca uče čitanju i pisanju. 
Dne 8. jašio je paša sa svojim dvoranstvom na polje, bilo je tu 
600 i više konja; pred pašom išlo je 300 janičara, s dugimi trskami, 
a za pašom jahalo je 400 husara. — Poslije po6dna mnogi su išli 
u Peštu, koja je preko Dunava naproti Budimu, a spaja je most 
na 64 ladje. U Pešti ima mnogo kršćana, koji živu pored Turaka 
o trgovini. Dne 9., u nedjelju mišljahu, da će dalje krenuti; al 
digla se velika bura, te su morali istoga dana još tu ostati. Raz- 
gledali su kupelj, koja je uprav kneževski uredjena: od prirode 
topla, pače tako vruća, da se podnositi nemože; vrlo je čista, dvore 
goste pranjem, ribanjem i sušenjem ; uz to ima za siromahe prosta 
kupelj pod otvorenim nebom, te ju na šire opisuje. Paša pokloni po- 
slaniku zarobljena Niemca, rodom iz Lipskoga: siromah hvali bogu 
i poslaniku, činilo mu se, da je u nebu, ili da je po drugi put 
rodjen; bijaše u Kaniži graditeljem, zove se Arconat, a u Budimu 
ga zarobiše“. 

L&wenklav pako zabilježi o bavljenju poslanstva u Budimu samo 
ovo: ,pošto je poslanstvo prispjelo 5. rujna u Budim, bi s velikom 
čašću primljeno. Poslanik preda Sinan paši carske darove“. O 
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paši dodaje, da je rodom Florentinac iz Italije (Welsehland). Dalje 
priča, da je paša sliedećega dana dao poslaniku na čast igre, koje 
L&wenklav na šire opisuje i posveti jim posebni članak pod na- 
slovom: ,Beschreibung eines ttirkisehen Spectaculs“, a pošto su 
mu se igre vidjele velikom riedkošću, osvjetli jih jošte na posebnoj 
slici. ! 

O daljem putu do Biograda priča Besolt ovo: ,Dne 10. rujna 
krenulo je poslanstvo dalje; razvezaše most, da su njihove ladje 
mogle proći, što nije bez pogibelji. Turci vukli su s kopna užeti 
poslanikove ladje. "Turci su poslanstvo sa svojih 6 šajka pratili, 
privezav svoje za poslanikove ladje i veslajuć je vukoše. Jedan 
beg, 3 čauša i 5 janičara, koje jim dade paša budimski, bijahu 
poslanikova zaštitna pratnja, koja jih je sve do Uarigrada pratila. 
Istoga dana prispjeli su u Ratzkovi (Raczkevi), ili Srpsku varošicu 
(Ratzen markt), gdje su takovi podanici, koji plaćaju danak Tur- 
skoj i Ugarskoj. Dne 11. u varošicu Pazi; 12. u Tolnu, liepa va- 
rošica, ugarska varoš; može se tu svega dobiti; ovo je posljednje 
mjesto, kojega se podanici odavaju vjernimi carevi podanici. Ima 
tu mnogo kršćana, imajućih svoju crkvu, drže si i svoga propo- 
vjednika. Drugi dan — 13. — vidjeli su uz Dunav liepe luke 
s drvećem, što svjedoči, da je ono močvaran priedjel, jer nije na- 
seljen. Sliedeći dan — 14. — plovljahu izmed luka, gdje je bilo 
i stoke; odkuda izvadja, da je bilo blizu i stanovnika podalje od 
vode. Kasno na veče pristali su kod gradića Erdeut (Erdut), koj 
je pokraj Dunava, diže se na brdu, ima tu i njekoliko vodenica. 
Tu utječe Drava (Dravus ili Drag) u Dunav. Dne 15. prispjeli 
su rano u varošicu Walkovar (Vukovar), Valentinov grad, ima na 
visini dvorac, ima polja i vinograda; tu je dug i tako visok most, 
da kada voda naraste, da ga neodnese. Za tim su prispjeli u ubav 
gradić, po imenu Zlloi (sic!'), koj se diže na visini, a pod njim 
teče Dunav ; liep vidik. Noću stigli su u Seherieh, varošica i gradić 
na maloj visini. Dne 16. prispjeli su k gradiću na brdu, a pod 
brdom bijaše varošica, zove se ugarski Petrowar inače Petri Va- 
radinum. Tvrdja je velika i ogradjena platnom. Oko p6 dna stigli 
su u varošicu Carlowitza (Karlovci), gdje radja dobro vino, često 
i tepe boje, poslije Beča nisu boljega pili. Stanovnici su kršćani, 
koji moraju na svom grlu štedjeti i Turčinu zabadava davati; čuo 
je, da se poslije kod poreza obračuna; dakle nebi davali bezplatno. 


! Lewenklaw, Neuwe Chronica, p. 118. 
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Poslanikom običavaju poklanjati voća, kruha, kokoši, za što jim 
se prema njihovu siromaštvu nješto pokloni. Preko noći ostali su 
u Salankemenu (Slankamen), gradić s varošicom; ovako nazvan 
ne radi liepih kuća i ulica, nego radi platna. Naproti, onkraj Du- 
nava, utječe Tisa (Teissa ili Tibiscus), koj iz Erdelja preko gornje 
Ugarske teče. Dne 17. prispjeli su rano u Biograd (Beligrad ili 
(zriechisch  Weissenburg): velik grad, imajući na visini tvrdju i 
jedan dio grada. S jedne strane teče Dunav, a na drugoj Sawus 
ili Sauww, koj izvire u Kranjskoj (Crain) i utječe ovdje. Dne 18. 
razgledali su grad, u kojem neima ništa osobita za vidjeti. Tu ima 
dobro sagradjena trgovačka kuća, imajuća prostrano dvorište, po 
sredini bunar, a naokolo su osvodjeni triemovi s dućani, gdje se 
trže svakojake trgovine. Sva je sgrada olovom pokrivena, kao što 
tvrdja i mošeje“. 

Evo bilježaka Besoltovih o putovanju Lichtensteinova poslanstva 
vd Beča Dunavom do Biograda; odkuda se razabire, da je ovaj 
opis jednovit putnički dnevnik, kojemu posve nedostaje geogra- 
fijska karakteristika pravoga putopisa; dočim Lčvenklavove bilježke 
o istom putu radi svoje obćenitosti netrebaju komentara. Pratnju, 
primanje poslanstva, audiencije kod begova i paša, kao i medju- 
sobne darove, pa gošćenja i druge turske navade opisuje RBesolt, 
kao stvari mu nove, dosta na široko i tačno; što se takodjer ope- 
tnje malo ne stereotipno i kod predjašnjih putopisaca, koji takodjer 
isto, kao riedkosti i nepoznate stvari, više ili manje na šire opisuju. 
Na putu od Beča do Budima spominje Bes. samo najglavnija mjesta, 
a sva su dobro poznata i od predhodnika opisana. I bilježke Bes. 
o pojedinih mjestih nepružaju ništa osobita, što nebi bilo jur od 
drugih spomenuto. O položaju Komorana slaže se u cielom s opisom 
Gerlachovim, koj komoransku tvrdjavu savršenije prikazuje.! O 
Ostrogonu (Gran) i Višegradu (Vissegrad) takodjer nedonosi novih 
podataka, pače drugi ova mjesta savršenije opisuju.* I opis Budim- 
pešte u Bes. je dosta obćenit, te zaostaje iza opisa istoga grada u 
drugih putopisaca.* Jer glasoviti kr. dvor jedva spominje; kod 
kršćanske crkve iztiče dio dubrovački, što je znatno, jer svjedoči, 
da je još onda bilo u Budimu dubrovačkih trgovaca, koji su ondje 
jur od SŠigismundova doba uživali znatne trgovačke slobode. 

1 Rad, knj. CXVI, 10. 

* Rad, knj. CXVI, 11, 18, 75, 76 i 83. 

5 Rad, knj. CXVI, 11, 12, 18, 77—80, 85 i 81, 
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I na daljem putu do Biograda nespominje Bes. nepoznatih mjesta, 
pa i bilježke o tih mjestih većinom su obćenite; dočim u predjašnjih 
putopisaca ima o istih mjestih više ili manje širih opisa. O glaso- 
vitoj »Srpskoj varošici“ (Ratzkowi ili Ratzen markt) govori vrlo 
obćenito, tako i o sliedećih mjestih, kojimi se prošlo, ili gdje se 
pristajalo.! Kod Vukovara (Walkowar) iztiče onaj glasoviti most 
preko Vuke, o kojem predhodnici pričaju, da ga je Sulejman na 
vojni sigetskoj dao sagraditi. Ziloi u mjesto Iiloc (Ilok) poznat je 
gradić, o kojem predhodnici na šire govore; dočim je Seheriweh 
izopačeno ime poznate varošice Čerević." Znamenitu tadanju tvrdju 
Petrovaradin (Petrowar) kao i Slankamen (Salankemen) opisuju 
predhodnici šire i tačnije;* bilježka pako o Karlovcih (Carlowitza) 
neodnosi se toliko na mjesto, koliko na glasovito njihovo vino i 
na stanovnike, koji su morali službenim putnikom davati potrebe, 
koje se po pričanju kod plaćanja poreza obračunavalo; ali ovo 
potonje odnosi se i na druge stanovnike, koji su prebivali na glavnih 
putevih turskih pokrajina. Tisa (Zeissa) nedolazi iz Erdelja, nego 
izvire blizu njegove medje, a najznatnije svoje pritoke dobiva iz 
Erdelja. I Bes. opis Biograda (Beligrad) nemože biti obćenitiji. 
Putopisac dodaje, da ništa nije vidio u Biogradu znatnijega, što 
bi vriedno bilo da se opiše, ni glede topografije grada, ni. glede 
života naroda, do jedinoga bezestana, koji razmjerno na šire pri- 
kazuje. — Usuprot putopisac Fayesov opisuje Biograd prema drugim 
razmjerno široko; pošto mu je opis za svoje doba dosta znatan, 
priobćujemo ga u širem izvodu, popunjujuć tim Besoltove nedo- 
statke. 

nBiograd (Belgrade), ugarski Albe Greque, starinski Zaurunum. 
Medju svimi gradovi, što su u vlasti sultanovoj, nijedan nije, osim 
Carigrada, po svojoj prirodi tako koristan kao Biograd; jer je na 
granici Srbije, na obronku briežuljka i na ušću Save u Dunav, što 
tvori divan položaj. Sa strane Ugarske, od koje ga diele dvie rieke, 
pukle su velike ravnine, koje su tako rodne, da bi mogle prehra- 
niti deset puta više ljudi, nego što jih tu i tamo ima. U okolini 
grada puno ima vrtova, što čini, da je življenje tu vrlo ubavo. 
Biograd je pod 44!/,% širine, a pod 45% dužine, a nije nego samo 

1 Rad, knj. €, 93 i d.; knj. CXIL, 209 i d.; knj. CXVI, 14 i d.; 
81 id. 

2 Rad, knj. CXIL, 173; CXVI, 14, 85. 

* Rad, CXVI, 14, 19, 81, 85. 
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dva dana daleko od slovinskih gora; zrak je vrlo umjeren, a go- 
dišnje dobe vrlo su ubave. — Ovaj grad nije sav zidovi utvrdjen, 
premda je najveći i najznatniji na Iztoku. Od starinskih utvrdjenja 
neima gotovo nikakova traga; ono pako, što su Turci sagradili, 
odkada su tu, neodgovara ni ljepoti, ni sigurnosti; jer su sva utvr- 
djenja, što jih ovdje ima, gradjena sploh na jedan boj; premda se 
grad tako prostire briežuljkom, da jedna kuća neprekriva druge, 
nego sve imaju prijatan vidik. — Većina Turaka stanuje u tvrdji, 
gdje nije dozvoljeno kršćanom stanovati. Ova je duž Save i ogra- 
djena je jednostavnimi zidovi bez svakih bedema, brane ju samo 
četvoraste kule s vrlo malim prokopom, odkuda se nemože suditi o 
jakosti mjesta. — Premda Biogr. obiluje svakojakim živežem, on je 
osobito obilan sladkovodnimi ribami, više no ikoji europski grad ; 
ne samo da je tu ima u vrlo velikoj množini, ima jih i vrlo go- 
lemih, a uz to tako jeftinih, da nije za vjerovati. Dubrovački trgovci 
prikazaše poslaniku g. Hayesu krapa, koj bješe medju očima i 
repom 3 stope dug, a stajao je samo 16 golada, ima jih i 4 do 5 
stopa dugih; ima i vrlo golemih jeftinih štuka, ima tu takodjer 
manića, koji su 10 stopa dugi. Sve ribe, koje se ovdje love, iz- 
vrstne su i vrlo tuste, jer se uz ricku stere nad pieskom dvie stope 
debeli mulj. — Biogr. osvoji g. 1520 sultan Sulejman, koj ostavi 
tu beglerbega; buduć se njegova vlast protegnu i na Ugarsku, pre- 
nese priestolnicu beglerbegovu, da bude što bliže medji, iz Biograda 
u Budim. On sjedi u Budimu, a u Biogradu ima kajmakama, kao 
svoga namjestnika“. 

nOvaj grad, osim tvrdjave, naseljen je većinom od kršćana, koji 
ispovjedaju vjeru grčke crkve, a ima jih znatno više nego Turaka; 
uz to može imati oko 800 duša katoličkih, kojim duhovnu službu 
obavljaju redovnici sv. Frane, koji su ovdje nastanjeni; ima tako- 
djer Isusovaca, koji čudotvorno djeluju, ne samo u gradu, nego i 
u susjednih krajevih, jer su obratili mnoge razkolnike 1 potvrdili 
u vjeri veliku množinu ljudi, koji vele, da su sljedbenici _ rimske 
crkve, da su i njihovi oci to isto bili; ali da nisu nikada primali 
svetotajstva, da nisu nikada slušali mise, 1 da nisu kršteni druga- 
čije, nego u ime sv. Ivana. Tako veliko je neznanje u ovoj zemlji! 
Ovi dobri oci daju si dobrovoljno tolikoga truda, da jim je vrlo 
obilna žetva, kojom primaju i mnogo utjehe. Putnici jih nadjoše 
u njekom selu Srbije; kuda god dodju, prima jih onaj siromašan 
narod kao da bi bili angjeli, koje jim bog posla. Oni vrše ovu 
ljubav i tvore dobra djela putem misija, jer oni obično sjede u 
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Biogradu, u Pečuhu (en la ville des cinque Eglises) i u Erdelju. 
— Ima u biogradskoj okolini oko 12.000 rimskih katolika, osim 
onih, koji su u gradu. U Erdelju i po drugih obližnjih krajevih, 
može jih biti do 30.000; od prilike toliko u Ugarskoj. što je pod 
gospodstvom sultanovim; a u slovinskih zemljah može jih biti 
dobrih 56.000. Osim toga ima po gorah mnogo samostana, u kojih 
živu redovnici sv. Frane. Jedan je takav samostan, po imenu ,naša 
gospa od Olova“ (nostre Dame du plomb), te je p6 dana od Sara- 
jeva (Serratl), glavnoga grada Bosne; ondje je vrlo stara slika 
bogorodičina, koja se jednom u godini nosi u obhodu %, milje da- 
leko; onamo naime. gdje bi nadjena, kamo dolazi velika množina 
kršćana, to katoličkih, to grčkih, da vide čudesa, što se ondje tvore ; 
isti ju Turci vele štuju, jer vrlo često primaju zdravlje iz njezinih 
ruku. Poslanik Hayes bi na putu u Biograd zamoljen od upravi- 
telja samostana, da mu izhodi od sultana njekoje pismene odredbe 
što jih je trebovao“. 

»Sva trgovina grada Biograda u ruci je dubrovačkih trgovaca, 
koji ovdje prebivaju, uživajuć velike trgovinske slobode; oni do- 
voze obrtnine, a primaju kožu, vunu i vosak, što izvoze u Jakin, 
a odavle po Italiji. —- Budimski paša, koj se desio onda u Bio- 
gradu, dobivši viest, da francezko poslanstvo dolazi, pripravi naj- 
ljepšu kuću da nastani g. Hayesa. Izkreav se poslanstvo u luci, 
čekaše ga pašini konji, na koje posjedaše i podjoše u odredjeni 
stan, a pratili jih mnogi čauši, janičari i drugi častnici, osim sluga, 
koje su s poslanstvom prispjele. Dubrovački trgovci pratiše poslan- 
stvo, kudgod je išlo. Dalje opisuje na kratko doček, darove, dvo- 
ranu pašinu, audienciju, pašu i njegovu nošnju, a tu se iztiču po- 
znate turske navade, koje se više ili manje stereotipno opetuju. O 
čem se pako u audienciji s pašom razpravljalo, o tom neima spo- 
mena. Nego poslanik dade paši razumjeti, da ga je kralj, njegov 
gospodar odaslao, da putem potraži sultana radi mnogih znatnih 
državnih posala; još da _ mu je naložio, da putem posjeti i pašu, 
pa da mu izruči kraljevo pismo. Paša primi s velikom poniznošću 
ovo poslanikovo očitovanje, veleć da mu je osobita čast, što se nj. 
veličanstvo njega sjetilo i što ga je odlikovalo pismom. — Kuća, 
gdje je poslanstvo stanovalo, bila je blizu zidova tvrdje, a imalo 
je u stanu stražu janičarsku. Buduć se bavilo više dana u Biogradu, 
živilo je na račun sultanov; paša učini potrebite odredbe glede go- 
šćenja poslanstva, koje je dubivalo dva puta više, nego što je bilo 
osoba. — Peti dan poslije prve audiencije, posjeti Hayes opet pašu, 
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da mu zahvali i da se š njim oprosti. Primiv ga ljubazno kao i 
prvi put, razpravljaše prijateljski o državnih poslovih i o željah 
kraljevih, osobito glede turskoga rata protiva Poljske. Buduć da 
je paša samo poslanstvu za volju ostao u Biogradu, prebrodi drugi 
dan Savu, da se utabori u njekom mjestu jednu milju od grada, 
odkuda je krenuo putem Budima da preuzme ondje upravu, a pra- 
tilo ga 6000 konja i 300 deva. Putopisac opisuje priprave, pašinu 
pratnju, njezinu nošnju i taborovanje. — Posljednje večeri, što 
bijaše poslanstvo u Biogradu, pohodi poslanik mula kadiju, po 
imenu Habit effendiju, gradskoga sudca, a poznavao ga od prvoga 
svoga puta po Turskoj. Kadija bješe vrlo zadovoljan, pokaza jim 
mnoge stvari, medju ostalimi i rodoslovje svoje vrsti od Adama 
do Muhameda. Kršćani i Turci drže ga za čovjeka veoma ćudo- 
redna, što strogo drži zadanu rieč, pa da se njemu ima zahvaliti, 
što još traje mir medju carem i sultanom. — Paša prije svoga 
odlazka naruči za poslanstvo 4 kočije, k tomu odredi čauša da jih 
prati; sva je potrebita odredio da putuju bez svakoga troška do 
mjesta, gdje bijaše sultan. Pošto bi sve za put pripravljeno, krenu 
poslanik i njegova pratnja iz Biograda dne 13. lipnja.! 

Evo opisa Biograda od Hayesova putopisca. Tu treba najprije 
razlikovati topografijske bilježke od etnografijskih. Geografijski po- 
ložaj Biograda opisuje razmjerno na kratko, ali tačno. Stupnjevi 
širine i dužine o kojih mu je naravno i podneblje visilo, uzeti su 
iz geografije Ptolomejove, koja bješe onda glede astronomijskoga 
položaja još jednako podlogom ; ali nije jih uzeo o Singidunu, nego 
o Taurunu.? I Hayesov putopisac prihvaćao je mišljenje starijih i 
suvremenih geografa, da je naime današnji Biograd (Alba Graeca) 
stari TZaurunum; pošto smo o tom jur drugdje razpravljali, upu- 
ćujemo na ono mjesto." Utvrdjenja biogradska prikazuje H. puto- 
pisac ponješto obćenito, pa ipak mu najsućnije nije izmaklo; dočim 
Pigafetta ona utvrdjenja kao i strategijski položaj sustavnije 1 šire 
opisuje;“* u ostalom čini se, da H. putopisac nebijaše vojničkoga 
zvanja. U cielom topografijski je opis donjekle obćenit, popunjuju 
ga djelomice opisi predjašnjih putopisaca, osobito Vrančićev, Piga- 


! Voyage de Levant fait par le commandement du Roy en !' annće 
1621, par Sr. D. C., IL ed., p. 54—65. 


2 CI. Ptolomaeus, ed. Miiller, Paris; 1, 300, 4583. 
8 Rad, knj. C., 94 i 95. 
“ Starine, knj. XXII, 182. Rad, C., 134, 139. 
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fettin 1 Gerlachov. — Glede etnografijskih bilježaka porediti se 
može H. putopisac donjekle s Gerlachovim, s tom ipak razlikom, 
da se potonji obazire gotovo na sve narode i vjere, dočim prvi 
govori ponajviše o katolicih. Bilježke etnografijske, koje su većinom 
vjerske naravi, biti će putopisac crpio iz ubaviesti, dobivenih od 
tamošnjih redovnika, to Franjevaca, to Isusovaca, kojih djelovanje 
osobito uzveličuje. Bilježke neodnose se toliko na Biograd ili na 
Srbiju, nego zahvaćaju podalje u susjednu Ugarsku i Erdelj, pa 
u Bosnu i Hercegovinu, jer romanski putopisci zovu potonje zemlje 
slovinskimi, pa što amo računa samostan odnosno glasovitu čudo- 
tvornu sliku bogorodice u Olovu, koja se u tadanjih crkveno-histo- 
rijskih spomenicih često spominje.! Podatci o broju katolika težko 
da će biti pouzdani, a neimamo iz onoga doba statističkih izvora, da 
bi je mogli porediti. — Hayesov putopisac neopisuje znamenitosti Bio- 
grada, ni karavanseraja, ni bezestana i mošeja, kao drugi, nego svraća 
pažnju na druge riedkosti, naime nemože se dosta načuditi obilju, ve- 
ličini i jeftinoći tamošnjih riba, navodeć i naravni razlog, zašto su ta- 
mošnje ribe nerazmjerno tuste. Govoreć o biogradskoj trgovini, iztiče 
i on Dubrovčane, kao glavne i prve tamošnje trgovce, jer da je u 
njihovih ruku sva biogradska trgovina; a osobito, — što nijedan 
od predhodnika nespominje — naglasuje njihove uvozne i izvozne 
trgovine, a kod potonjih naznačuje i put, kojim prolaze u inostran- 
stvo. — 1Iz kratkoga pako izvještaja o dočeku, primanju, gošćenju 
i audienciji se razabira, da se s poslanikom francezkim u Turskoj 
ljubaznije postupalo, nego što s poslanici njemačkoga cara; jer po- 
tonji bijahu odašiljani od vladaoca, koj je Turčinu plaćao danak, 
dočim je francezki poslanik odaslan od velikoga sultanova prija- 
telja, a zato mu bi čast i gostoljubje u najvećoj mieri izkazivano. 
O predmetu razpravljanja medju pašom i Hayesom nije putopisac 
kod prve audiencije ništa zabilježio, kod druge pako spominje ta- 
danje neprijateljstvo medju "Turskom i Poljskom, koje neprijatelj- 
stvo da se ukloni, odaslan bi Hayes da u sultana posreduje. Sultan 
Osman razdražen od poljskih kozaka, koji mu nanašahu velike 
štete, odluči kazniti Poljsku, te dignu na nju velike vojske, koje 
je lično vodio. Poljska tim preplašena, odasla, da se ukloni ratu, 
poslanstvo, koje nebi u Carigradu ni primljeno, jer bi odaslano iz 
Ponte piccola natrag. Englezka se takodjer vruće zauzimala za 


Cd 


! E. Fermendžin, Aeta_Bosnae, (Monumenta, spec. hist. Slav. mer. 
v. XXIII), 446, 477 i d.; K. Jireček, Handelsstrassen, p. 50. 
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Poljsku, ali bezuspješno. Francezka odasla Hayesa, da potraži putem 
sultana i da posreduje mir; ali Hayes je putem zakasnio, jer Osman 
krenu jur 9. svibnja 1621., a 21. istoga mjeseca bijaše na putu u 
Jedrene, odkuda je krenuo preko Balkana k DDunavu:' za to se 
Hayes nije putem sa sultanom nigdje sastati mogao, pošto je krenuo 
tek 21. lipnja iz Biograda; odkuda je išao putem u Carigrad, u 
nadi, nebi li se ipak gdjegod putem na sultana namjerio. 


O daljem putu Lichtensteinova poslanstva do Carigrada, zabilježi 
L&wenklav samo ovo: ,U Biogradu ostavlja se ladje, pa se putuje, 
pustiv Dunav s lieva, dalje kopnom: ide se naime Srbijom (Servia 
oder Zirfenland), Bugarskom (Bulgarta), dielom Makedonije i Tra- 
cijom, koja se sada zove Romanijom. Paša budimski dade poslan- 
stvu tursku pratnju, da ga vodi bez troška; naime bega, 3 čauša, 
koji su kao naši gospoštinski povjerenici, 1 3 janičara, pratnja sa 
svojimi slugami išla je na 1 kola“? 

»Pošto bi u Biogradu prtljaga iz ladja izkrcana i na kola natovarena, 
— nastavlja Besolt svoja bilježenja — pripravilo se poslanstvo na 
dalji put po kopnu, i krenu dne 19. rujna rano put Carigrada. Go- 
spodskih kočija bješe 5, onda poslanikove tarnice i 5 seljačkih kola. 
Istoga dana noćevaše u Malom Bulcovaru (') ili Bucowaru (!), 
prvi put u karavanseraju. Putem vidjeli su stari gradić na visokom 
brdu, bješe njegda braništem turskoga cara protiva Ugarske. Zemlja 
od Biograda dalje zove se Servia, nebi bila neprijatna, kad bi bila 
obradjena, tako je zapuštena i razseljena, da seĐ—6 milja daleko 
nevidi žitelja. Ovdješnji karavanseraji tako su rdjavi, da se s ugar- 
skimi nedadu porediti. Dne 20., ili drugi dan puta (od Biograda) 
u Velika Bulcowar (1) ili Bucowar (!); 21. ili 3. dan puta u Wa- 
daschin ili Badotschin; 22. ili 4. dan u Jagodnu: liepa varošica, 
imajuća njekoliko kamenih karavanseraja i 2 liepe mošeje; u gor- 
njoj je sahranjen neki beg sa svojim sinom, pred njom je bunar. 
gdje se Turci peru prije nego ulaze u bogomolju. Ima u varošici 
još 2 bunara, ali voda nije dobra; ima i liepo kupalište, slično 
budimskomu, inače neima kupališta po varošicah, kojimi su prošli. 
Turci najbolje grade kupališta, bunare, mošeje i karavanseraje. U 
ovom mjestu bješe onoga dana svadba i pekla se velika ovca. Na 


1 O tursko-poljskom ratu od god. 1621., gl. Hammer, Gesch., IV, 
524—26. 
? L&wenklaw, op. e., p. 120. 
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veče vraćali se gosti s praporci, bubnjevi i sviralami. Dne 23. ili 
9. dan u Barakin (Paraćin); na ovom putu, milju od Jagodne 
(kod Cuprije), mora se preko vode Morave, koja nije posve ma- 
lena, jer se na ladjah s koli i konji prevozi. Buduć da one godine 
bijaše suho ljeto, mogoše ju preći; vele, da Morava dieli Srbiju 
od Bugarske. Tu još opaža, da u Srbiji nisu nigdje pili dobra vina, 
jer su prosta i kisela. Barakin je rdjavo selo, al ima liep kameni 
olovom pokriveni karavanseraj, u njem su s obje strane sobice 
s dimnjaci, gdje putnici zimi stanuju i vare. U ostalom prosti turski 
karavanseraj prostrana je konjušnica, gdje se može 100 i više 
konja smjestiti, a u tu jedinu svrhu su gradjeni, dočim se ljudi 
pomažu kako mogu; jer Turci paze više na konje, nego na sebe. 
Dne 24. ili 6. dan u Hassan Basscha karavanseraj, zove se tako, 
jer ga je paša toga imena gradio. Tu je i seoce; ali kod dolazka 
nastao je nesporazumak medju našimi i Turci; priča o toj svadji na 
šire, što su janičari svoje konje prije od poslanikovih u staju vo- 
dili. Tu svadju da je zametnuo tumač, Petar Horvat, iskusan putnik, 
koj je više od 30 puta ovim putem išao. Poslanik da je š njim 
razpravljao u češkom ili slovinskom (bč&hmiseher oder schlavoni- 
scher) jeziku, što su Turci razumjeli. Dne 25. ili 1. dan u Niš 
(Nissa), koj se njegda zvao Nessus ili Nissus, star i ugledan grad, 
od Turaka grozno opustošen; vide se-još starinski zidovi, obkopi 
i podzemni podrumi. Smješten medju brdi, pa ipak mu je široka 
dolina, kojom teče voda, zvana takodjer Nissa (Nišava), od kuda 
grad svoje ime nosi. Blizu gore ima vrućih vrela; u ostalom je 
rodno i ubavo mjesto; stanovaše u imaretu, gdje je blizu crkvica, 
u kojoj je Hasan beg pokopan. Sliedeći dan (26.) odmarali se, da 
ljudi i konji opočinu“. 

»Dne 271. ili 8. dan u Curitschesma (Kuručešme), kamo su pu- 
tovali preko visoke gore. U ovom selu, kao obično po svih bu- 
garskih selih, živu većinom sami kršćani; jer Turci živu u varoših 
ili varošicah, a najneznatnija mjesta prepuštaju bugarskim kršćanom, 
koji, ako imaju prilika, obradjuju rado vinograde. Turci se pako 
radi svoga zakona nezanimaju vinogradarstvom. Bugarski kršćani 
siromašni su ljudi; najznatniji dohodak, što Turčin od njih vuče, 
je desetina, koju kršćani stalnih godina, svake 3. ili 5., davaju od 
svoje mužke djece, kojih čopore vode u Carigrad i u posebnoj jih 
kući za svakojake poslove po svoju odgajaju. Bugari se nose go- 
tovo kao i Turci, žene pako drugačije, jer hodaju odkritim licem, 
dočim su turske žene zavite. Odielo jim je od prosta platna, izve- 
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zeno predjom svakojake boje, nose duge haljine od tanke tkanine, 
a oblože je svakojakimi kopčami i riedkimi stvarmi, a na ušima 
nose do pć6 funte težke naušnice; kose jim vise preko pleća te su 
čudnovato spletene. — Dne 28. ili 9. dan u Frro (Pirot), varošica 
u liepoj ravnini; al prije se ide preko planine, pa dugom dolinom. 
Kod Pirota diže se na stieni stari gradić; jednu milju dalje ima 
bunar, gdje je car M. Antonius (sic!) pred 1400 godina Gote, ger- 
mansko pleme, porazio; za to bi mu na čast podignut spomenik 
(Siegseil, Trophium), okrugli kamen za polovinu od čovjeka visok, 
s grčkim napisom, koj se neda više pročitati; nu ipak ga je po- 
menuti L&wenklav pročitao. — Dne 29. ili 10. dan puta u Drago- 
manli (Dragoman), rdjavo bugarsko selo, pripada Mehmed paši. 
30. ili 11. dan u Sofiju (Sophia): ugledna i glasovita trgovačka 
varoš ove zemlje, neima zidova, ulice joj nisu popločane, a smje- 
štena je na ubavoj ravnini. Ima tu mnogo Židova, koji najbolje 
trgovačke poslove vode, imaju svoju bogomolju i školu. Poslanstvo 
odsjede u liepom karavanseraju uz turski manastir. Mošeja i ma- 
nastir sastoje od hodnika, gdje ima ćelija, a olovom je oboje po- 
kriveno; na krovu svake ćelije je kapa s visokim tornjićem, od- 
kuda suklja dim ; jer samostanci u svojih ćelijah kuhaju ; neimajuć 
sbornice kao naši samostanci, obavljaju svoju pobožnost čitanjem 
i molitvom u svojih ćelijah. Ima jih, koji znaju rezkati i prebirati 
strune. Medju njimi bješe jedan, koj je pravio od perzijskoga pa- 
pira malimi škarami svakojako evieće, životinje i dr., te je ova- 
kove umjetnine našim prodavao. Samostanci običaju sami sebi žeći 
kožu, njekojim je sve tielo ozledjeno, misleć tim steći u boga mi- 
lost. Ovaj samostan je zadužbina njekoga paše, koj odredi, da se 
svakomu putniku dade zdela riže, komad bravetine i kruh“. 

Evo Besoltova opisa puta od Biograda do Sofije. Put vodio je 
glavnom biogradsko-carigradskom cestom, dobro poznatom i opi- 
sanom od starijih putopisaca. Ako Besoltov opis ovoga puta po- 
redimo s opisi predjašnjih putopisaca, razabrati ćemo, da je Be- 
soltov opis vrlo jednovit, te nenaliči ni malo putopisu; jer put 
se po gotovu neopisuje, nego se malo ne sav opis puta stežava na 
glavna njegova mjesta, ili na noćišta. Putopisac tačno bilježi, kamo 
su koj dan na noć dospjeli, i koji dan bijaše na putu od Biograda, 
odkuda mu zaista pravi put odpočimlje. 'Vim bi Besoltov opis nosio 
sva obilježja i mahne putnoga dnevnika, koj je glede kronologije dosta 
tačno vodjen. Na svom putu — od Biograda do Niša — nenavodi Be- 
solt nijednoga mjesta odnosno noćišta, koje nebi bilo poznato i opisano 
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od starijih putopisaca, s tom ipak razlikom, da su malo ne sva 
Besoltova mjestna imena više ili manje izopačena. — Na ovom putu 
spominje najprije Mal Bulcovar ili Bucovar, izopačeno mjestno 
ime, vjerovatno od Bojik var, u mjesto Kičtik var, ili Kičiik pa- 
lanka, negdašnji turski Hisardžik ili Mala palanka, današnja Grocka, 
koju predjašnji putopisci takodjer kao prvu stanicu na putu od 
Biograda k Carigradu spominju i na šire opisuju. Bezimeni pako 
gradić poznata je turska Havala, koju sagradiše 'Turci na temeljih 
staroga gradića,! kao branište protiva Ugarske i Biograda. Zemlju 
medju Biogradom i Nišem uključivo zove Srbijom, koju prikazuje 
kao razseljenu i neuradjenu, što se putem na daleko nije vidjelo 
žitelja. Veliki Bulcowar ili Bucovar takodjer izopačeno mjestno 
ime, vjerovatno opet iz Bojtik i var ili Bojtik Palanka, inače Aklisa 
(Ala-Klise) ili Bielom crkvom nazvana; današnja varoš Palanka 
na lievom briegu Jasenice, zvala se takodjer Hasanpašinom pa- 
lankom.? Putopisac neprinosi o pomenutih mjestih nikakovih bilje- 
žaka, dočim jih njekoji stariji putopisci na šire opisuju. Wadaschin 
ili Badotschin poznata je Batočina. Jagodnu ili današnju Jagodinu 
opisuje kao glavnu stanicu na šire, iztičuć tamošnje znatnije turske 
sgrade, medju kojimi su karavanseraji, mošeje i kupališta, u istinu 
najbolje njihove gradjevine. Tu je Besolt imao priliku vidjeti na- 
rodnu svadbu, ali je na tanje neopisuje. Na daljem putu u Paraćin 
(Barakin) navodi poznati prevoz (kod CČuprije) preko Morave; 
buduć potonju prvi put spominje, navodi i tudje mišljenje o staroj 
medji izmedju Moesije i Dardanije, odnosno medju Srbijom i Bu- 
garskom poznijih geografa,* dočim Besolt istu granicu na drugom 
mjestu na Nišavu prenosi. Kod Paraćina opisuje turske karavan- 
seraje; ali mu je opis u cielom obćenit i prema drugim nesavršen. 
Hassan Bascha kararanseraj, spominje ga i L. Rymov nizozemski 
putopisac, biti će Spahikčći predjašnjih putopisaca,“ ili današnji 
Aleksinac, inače Hasan pašina Palanka zvala se današnja gore 
pomenuta varoš Palanka. Putopisac spominje njeku svadju medju 
turskom i kršćanskom poslanikovom pratnjom, koju svadju da je 
izazvao Petar Horvat, s kojim da je poslanik česki ili slovinski 
razpravljao, što da su Turci razumjeli. Onaj češki ili slovinski jezik 


1 Rad, CXIL, 216 i 219; GXVI, 87, 90. 

* O Maloj i Velikoj Palanci gl. Rad, CXVI, 52, 58, 54, 87, 88, 90. 
Rad, CXII, 176, 179, 220, 221. 

4 Rad, CXVI, 58 i 90. 
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biti će vjerovatno hrvatski, odnosno srpski, jer su ga i Turci razu- 
mjeli, pa što se na ovih poslaničkih putovanjih uzimao tumač za 
hrvatski ili srpski jezik, koj je u istom sultanovu dvoru bio onda 
u porabi; biti će ga i poslanik vjerovatno znao; jer bješe rodom 
iz mikulovskoga kraja moravskoga, gdje je jur onda bilo dosta 
hrvatskih naselbina uskočkih. — Premda se poslanstvo jedan dan 
u Nišu odmaralo, ipak je Besoltov opis Niša dosta Obćenit, te za- 
ostaje iza Gerlachova.' Ona topla vrela blizu gore biti će današnja 
Niševačka Banja pod brdom Koritnjakom, blizu sela Kutine, gdje 
jih pozniji putopisac Leslijeva poslanstva na šire opisuje.? 

Na daljem putu od Niša do Sofije spominje putopisac selo (C'u- 
ritschesma ili Kuručešme predjašnjih putopisaca, što je današnja 
Biela Palanka, od starine glavna stanica na ovom putu.* Ona pako 
bezimena gora bez sumnje je glasovita Kunovica, koju stariji puto- 
pisci često spominju. Tu na medji bugarskoj spominje i Besolt 
kršćanski narod bugarski, komu Turci, buduć vrlo siromašan, 
neimajuć drugoga, otimlju najdragocjenije njegovo blago, naime 
mužku dieeu. Tim razumieva putopisac krvni danak, o kojem sta- 
riji putopisci, počamši od Kuripešića više ili manje na šire pričaju.“ 
Besolt, kao i predšastnici mu, opisuju tu, na bugarskoj medji, nošnju 
bugarsku: opis mu je obćenit, te zaostaje u mnogom za starijimi 
opisi." Piro ili današnji Pirot, spominje ga sa starinskim njegovim 
gradićem gotovo svaki stariji putnik.“ Jednu milju daleko od Pi- 
rota — njegdi kod sela Izvora — spominje staro-rimski spomenik 
s grčkim napisom, gdje bješe vjerovatno rimska stanica ZTuryres, o 
kojoj drugdje govorasmo." Šteta što L&wenklav, koj je onaj gotovo 
otrti napis pročitao, nije ga nigdje priobćio; jer u njegovih spisih 
nismo mu nigdje spomena našli. Svaki predjašnji putnik opisuje 
Sofiju, njezin položaj i znamenitosti više ili manje obširno; od na- 
šega pako putopisca nedoznajemo o Sofiji ništa osobita i nepoznata, 
što bi trebalo osvjetliti. 


! Rad, CXVI, 50, 57, 58. 

2 Rad, knj. CXII, 228. 

5 Rad, CXVI, 49, 57, 91, 94. 
“ Rad, C., 161; CXVI, 24, 25. 
5 Rad, CXVI, 49, 50, 57, 92. 
$ Rad, CNII, 180; CXVI, 1. e. 
? Rad, knj. CXII, 181. 
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Isti ovaj put — od Biograda do Sofije uključivo — opisuje 
Hayesov putopisac u svakom pogledu savršenije:! ,Krenuv. veli, 
iz Biograda, išli smo skoro sav dan, naime 6 ura, niz ubavi Dunav, 
do mala mjesta, koje kršćani zovu &rosca (Grocka), a Turci Ichargic 
(Hisardžik), što znači ,gradić“:; smješten je kraj Dunava, koj je 
u ovoj sutjesci dosta širok. Niže Biograda ima rukav, koj odieljeno 
teče sve. do Smedereva (Semendrie), koje je od Biograda jedan 
dan niže dole. Ako bi se hoćelo poći Dunavom, moglo bi se do- 
prieti do 100 milja pred Carigradom; al buduć da je plovitba po- 
gibeljna, jer se sried korita nailazi na stabla i dr.: s toga se u 
Biogradu napušta Dunav, pa se ide kopnom u Carigrad. Dunav 
mu je najveća rieka ne samo u Europi, nego _ u Aziji i u Africi; 
tok mu mieri 100 fran. milja, prima oko 60 plovkih rieka, a utječe 
mu s 7 ušća u more. — Napustiv dakle Dunav s lieva, udjoše u 
šumovit priedjel, pa posto putovaše 4 ure od Grocke, prispjeli su 
u varošicu Cola (Kolari), gdje ima više Turaka, nego kršćana; 
oko mjesta ima travnika, gdje Turci pravilno prebivaju, s razloga, 
što po gotovu ništa neradeć. živu samo o svojoj stoci. Od Cola do 
Palanke Hassan bassche (Palanka) ima 6 ura puta i jednako se 
ile šumom. Ova je varošica naseljena na pć od "Turaka, a na p6 
od Grka (mjesto Srba); tu bješe njihovo drugo noćište, te su pre- 
noćili u karavanseraju (Quteruansaras), o kojih ovom prilikom na 
šire govori. Sutra dan prispjeli su u Fagodnu (Jagodina), putovavši 
12 i p6 ura po šumi, sličnoj onoj predjašnjega dana. Ostadoše na 
p5 puta da ručaju blizu sela, po imenu Baticina (Batočina), na- 
seljena od kršćana. Yagodna je velika varošica, dobro smještena, 
u njoj ima više Turaka, nego kršćana; buduć da su većinom timar- 
lije, koji u mjestu i u njegovoj okolini stanuju. Sliedećega dana 
krenuv o drugoj uri iz Jagodne, prispjeli su k rieci Moravi, kuja 
dolazi s visokih gora bugarskih; tekuć sredinom Srbije, utječe u 
Dunav; ona je glede veličine slična (francezkoj) Marni, osim što 
je znatno plahija Izgubiše mnogo vrjemena, dok su prevezli prtljagu. 
Ostadoše u selu Paraquin (Paraćin), koje je blizu ricke, te je go- 
tovo cielo od "Turaka naseljeno. Medju Paraquinom i Fazenom (Ra- 
žnjem), gdje su noćevali, spaziše tragove starinskoga puta s mno- 
gimi napisi, ali potonji bijahu tako otrti, da se nisu mogli više 
razpoznati, nego samo da su pismena latinska. Istoga dana nemo- 
goše više prevaliti, nego 9 ura puta, jer su mnogo vremena po- 


L Voyage de Levant, p. 65— 80. 
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trošili kod broda rieke. — Sliedećera dana putovahu 11 ura po 
šumi; pa pošto su pregazili malu rieku Banaraica (2), objedovali 
su sried tratine. Zatim su prispjeli u Nice (Niš), malu varoš, gdje 
stanuju svi timarlije, koji su u njezinoj okolini. Osim ovih. ima 
tu janičara i portinih konjanika, koji su tu u posadi, koje radi 
sigurnosti puta, koje da drže u pokornosti onih 10.000 kršćana, 
koji živu u okolini ovoga mjesta na 2 milje daleko. Tu — u Nišu 
— vidjeli su velikih razvalina, koje svjedoče, da je ovo mjesto 
njegda pod kršćani bilo znamenitije. Niška (de Nice) rieka zove 
se Nichava (Nišava), koja dolazi s gora, koje su blizu Bugarske ; 
protječuć ovo mjesto, koje od nje dobi svoje ime, utječe 2 milje 
više gore u Moravu. Slušali su, da ova rieka dieli Srbiju od Bu- 
garske. Niš je još pod upravom Budima, ali čim se predje ova 
rieka, ulazi se pod vlast grčku. Turci, koji neznaju geografije, diele 
svoje pokrajine po svoju: tako je n. pr. Srbija pod sandžak-begom 
Smedereva (Semendrie), koj visi o Budimu. Ova je pokrajina stara 
Gornja Mizija: na sjeveru joj je Ugarska, od koje ju dieli Dunav; 
na jugu joj je Macedonija; na iztoku Bugarska; a na zapadu Drina, 
koja ju luči od Bosne. Zemlja se sastoji od brežuljaka i dolina, 
koje su gotovo sve vrlo šumovite; premda su vrlo rodne ; ali žitelji 
neusude se je obradjivati, jer jim Turci otimlju sve, što imaju. 
Smederovo bješe onda glavnim gradom, jer je ondje njegda sjedio 
despot, nego je onda bilo gotovo sve porušeno, a Biograd stupi na 
njegovo mjesto. Jezik zemaljski obično je slovinski (U Esclavon), 
koj se prostire sve do Romanije. Srbija je gotovo sva naseljena od 
kršćana, koji su sljedbenici grčke crkve; ima i Turaka po varo- 
šicah i selih, što su na velikom putu, kamo se rado povlače. Ima 
tu takodjer oko Đ000 rimskih katolika, koji su razsijani medju dru- 
gimi kršćani; ali svi su tako biedni siromasi, da većina njihovih 
kuća naliči pokrivenu košu, što prenose od jednoga na drugo mjesto, 
da se uklone tiranstvu nevjernika. U ostalom narod žive dobro, 
jer perad ne stoji više od 18 fenika (deniers), a brav 15 solada 
(sols); kruhom i vinom obskrbljuju se u varoših i varošicah, jer 
po selih neima dobroga vina. 

»Sliedeći dan, dne 20. lipnja, krenu poslanstvo s Niša; buduć 
da je imalo prevaliti mučne i pogibeljne gore, dadoše jim upravi- 
telji Niša_ pratnju od 20 turskih konjanika. Izišav iz Niša, stupiše 
na močvarnu ravninu, koja je gorami okružena, te radja u obilju 
crvenom rižom, koja nije tako dobra, kao biela. Prevalivši ravninu, 
uzlaziše za kola vrlo mučnom gorom, i pošto su putovali 9 ura, 
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prispjeli su u selo, po imenu Mehmed pašina Palanka (Pallanque 
de Mehmet pascha), gdje su se namjerili na gosp. Cezara Galla, 
vanrednoga carskoga poslanika, komu zadade sultan rieč, da neće 
kršiti ugovora i da neće pomagati Betlem Gaboru. Gallo se vraća 
u Beč, da izviesti svoga gospodara. (Gosp. Hayes razpravljaše š njim 
4 ure, a ostali su išli da prenoće u Cruchismet, što je jednu uru 
odavle daleko; ovo je selo posve od kršćana naseljeno. — Tursko 
rdjavo postupanje protiva kršćana razlogom je, što jih neima više, 
koji bi se sakupili protiva razbojnika na glavnom putu; toga radi 
medju mnogimi seli srpskimi i bugarskimi ima po jedno mjesto, 
utvrdjeno plotom, nabacanim ilovačom, što se zove Palankom ( Pal- 
lanques), kamo se stanovnici zaklone, kada dobiju glas, da su haj- 
duci zapremili polje; ima jih kadšto 300 u družtvu, da se mogu 
oprieti Turkom, koji su pripravni da na nje udare: jer kad jih 
ulove, nabiju jih na glavnom putu na kolac bez svakoga sudač- 
koga postupka. Vrlo je pogibeljno naći se na takovom mjestu, 
osim ako putuje onuda kakav turski dostojanstvenik, ili poslanici 
dubrovačke gospoštine, koja običaje slati svoj danak sultanu. 
Kršćani ovoga kraja vele, da se ovi tati zovu hajduci (Aiduques), 
koji dolaze iz Vlaške i Erdelja; ali biti će jih takodjer iz drugih 
krajeva. te se združuju s domaćimi ; bog neka nam, opaža, podieli 
milost, da se nebi š njimi sastali. — Sliedećega dana, ili 21. sila- 
ziše šumovitom gorom, na koju se uzpeli prošloga dana, a na po- 
danku njezinom veliko je vrlo rodno polje, koje nosi ime od va- 
rošice, zvane po slovinski Pirot, a po turski Cherquioi; pošto su 
putovali sav dan ili 13 i po ura, prispjeli su u kršćansko selo, po 
imenu Dragoman. Medju tim kočijaši, koji su jih vozili, zabludiše, 
pa u mjesto da jih ravno voze u Dragoman, krenuše putem k ma- 
lomu kršćanskomu selu, koje, kada jih spazi da dolaze, razbježe 
se po planini, i ponesoše sa sobom. što su najboljega imali; ali se 
do skora povrate, jer su mislili, da dolaze sultanovi činovnici, koji 
su na rdjavom glasu radi svoga opaka postupka. Dne 22. lipnja 
prispjeli su u Sofiju (Sophie), pošto su putovali 8 ura poljem, koje 
je još više rodno, no što ono od predjašnjega dana; ali je mnogo 
više neprijatno, jer je okruženo od samih litica. Polje ima u du- 
ljini 14 ura, a isto toliko u širini. Ovaj kraj Bugarske najgušće 
je naseljen, jer tamo ima 360 sela, koja su od kršćana naseljena“. 

»Bugarska se u staro doba zvala Dolnjom Mizijom (la basse Misie). 
Narod, koj je živio duž obale Volge, doseli se amo i dade zemlji 


ime Volgarije (Volgarie), što je izopačenjem promienjeno u Bu- 
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garsku (Bulgarie): na iztoku ima Romaniju, od koje ju dieli 
Haemus; na zapadu joj je Srbija; na sjeveru Dunav, koj ju dieli 
od 'Tamišvara (Timisvar) i od Vlaške, a na jugu joj je Macedo- 
nija. Bugarska je znatno više gorovita i rodna od Srbije, ali nije 
tako ubava i raznolika. Gore su joj tako visoke, da su 9 mjeseci 
u godini većinom prekrite sa snjegom ; zaprema i velikih ravnina, 
koje su u obilju rodne. Tu se još bolje žive, nego u Srbiji; pa 
neima u svoj Turskoj predjela, gdje bi bio kruh tako zločest, kao 
što ovdje, jer se peče pod pepelom, i rdjavo je miešan, da je tre- 
bovalo više dana, dok su mu se privikli. — Običan zemaljski jezik 
je slovinski (U Esclavone), koj je razširen i u mnogih priedjelih 
Romanije. Ova je pokrajina od svih turskih najviše naseljena od 
kršćana, koji su sljedbenici grčke crkve, ima jih 30 puta više od 
Turaka, uz to može imati 15.000 rimskih katolika, koji su pod 
biskupom ciprovačkim (de (iproa), a stanuju u onom kraju Bu- 
garske, što je blizu Dunava. Žitelji ovoga kraja vrlo su razkošni 
«u odielu; jer još danas, premda jim Turci ništa nepuštaju, žene 
su osobito odjevene: nanižu si oko glave svakojakih srebrnih i 
medenih predmeta, što jih mogu dobiti, a što su više nakićene, 
tim su više cienjene. One pletu si kosu tako umjetnički, da se vrlo 
mučno razpoznaju pletenice, koje puste otrag visiti sve do pojasa ; 
njihove su košulje vezene na okolo konci svakojake boje. Mužkarci 
nose njeku vrst kape, koja je smješna, a njihova nošnja, kao i 
njihovih žena, vanredno je pretjerana, što se po svih ovih krajevih 
može vidjeti (putopisac prikazuje opisanu nošnju slikami mužkarca 
i žene“).! 

nSoflja «Sophie) glavni je grad Bugarske, a smještena je na onoj 
velikoj gore opisanoj ravnini; ima od prilike p6ć ure hoda do naj- 
više gore. Njekoji misle, da je Ptolomejov Tibisque (Tibisca);* ali 
slušali su, da se na hitac puške k jugo-iztoku vidi mjesto, gdje bi- 
jaše njegda grad Sardique (Sardica); ovo se mišljenje čini vjero- 
vatnije. Sto je pod 431/,* širine i 49% dužine, pa što se visoke pla- 
nine dižu na jugu, a uzroci su, što zima traje duže od ljeta, i da 
je ona često jača. Sofija nije utvrdjena zidovi, niti ju protječe ka- 
kova velika rieka, većina dućana je prekrivena, većina kuća je 
jedna od druge udaljena, a gotovo uz svaku kuću je vrtao, što 
čini, da se grad prikazuje vrlo velikim. Glavna mošeja vrlo je 


! Voyage de Levant ete., p. 77. 
* Geogr. CL Dtol., 1 11, €. 10; ed. Miiller, 1, 468. 
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liepa, bijaše njegda kršćanska sv. Sofije, t. j. »mudrosti božje“, a 
njekoji misle, da bi od ove nazvan grad Sofijom, koja se prije 
zvala Sardikom. Osim ove mošeje neima ništa znamenita; jer je 
ovaj grad rdjavije gradjen, nego drugi gradovi turski. Prebivanje 
nije tu zdravo radi močvara, koje ga okružuju sa sjevera. Većina 
Turaka, što jih ima po ovoj pokrajini, stanuje tu; uz to ima ve- 
liki broj kršćana, medju kojimi može biti da ima 150 katolika, 
koji su malo ne sami dubrovački trgovci, koji tu trguju kao i u 
Biogradu ; imaju svoga svećenika, koj jim služi misu. — Sve kr- 
šćanske i židovske kuće imaju tako malena vrata, da nisu viša od 
tri stope, a to zato, da se oslobode od noćevanja onud prolazećih 
Turaka, koji nemogući ući s konjem u kuću, prinukani su zaklo- 
niti se u karavanseraju. — Sofija je jedan od najvećih prolaza u 
Turskoj; jer ako se ide od Carigrada u Mletke, u Dubrovnik, u 
Ugarsku, treba svakako ovuda proći. Oni pako, koji će u Mletke 
ili u Dubrovnik, udare putem na Novi pazar (/Vovt bazar), a odavle 
dalje prevaljuju velike i mučne gore slovinske, ako hoće k mle- 
tačkomu zaljevu, pa dalje kuda jim drago. Od Sofije do zaljeva 
mletačkoga ima 18 dana puta. U Ugarsku neima drugoga puta, 
nego preko Biograda, do kuda trieba 8 malih dana, a može se isti 
put prevaliti i za € dana“. 

Poredimo li ovaj putopis glede opisa puta od Biograda do Sofije 
uključivo, s Besoltovim dnevnikom o istom putu, razabrati ćemo, 
da se medju sobom znatno razlikuju i sadržinom i formom: Be- 
soltov je naime najjednostavniji putni dnevnik, dočim je opis Haye- 
sova putopisca pravi putopis u smislu svojega doba, prikazujuć 
golemi napredak, koj je jur onda vladao u Francezkoj u ovoj vrsti 
književnosti. Dočim Besolt neopisuje puta ni njegova priedjela: 
Hayesov pako putopisac prikazujuć ga u istinu obćenito, ali ipak 
svagdje iztiče prirodno obilježje puta i njegove okoline — Na putu 
vd Biograda do Niša navodi Hayesov putopisac malo ne ona ista 
mjestna imena, koja spominje i Besolt; ali u Hayesovu putopisu 
ne samo da su mjestna imena znatno pravilnije priobćena, nego 
su i mjesta sa svojim položajem i znamenitostmi savršenije opisana, 
te znatno popunjuju Besoltove topografijske opise. Kratke bilježke 
o toku Dunava osnivaju se koje na putopiščevih sobstvenih opa- | 
žanjih, koje na bilježkah tadanjih geografa.! Medju mjesti spominje 
Hayesov putopisac izviše selo Cola ili današnje Kolari, dobro po- 


! GI. u Pigafette, Starine knj. AXIL, 69 i d.; Rad, €, 33 i d. 
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znato iz Gerlachova i drugih putopisa.! Kao što talijanski puto- 
pisci, tako i Hayesov običaje poredjivati tudje rieke s rickami svoje 
zemlje. Isti spominje medju Paraćinom i Ražnjem ostanke staro- 
rimskoga puta i izlizane staro-rimske napise, koje ostanke spominje 
jur Vrančić u svojem putopisu,* dočim jih drugi putnici tek kod 
Pirota spaziše,* dopitujuć jih caru Trajanu, kao što još danas u 
vnih krajevih biva, da se znatnije starinske gradjevine pomenutomu 
caru pripisuju. Na putu medju Ražnjem i Nišem navodi ricku Ba- 
naraica, izopačeno ime, vjerovatno rieke Moravice, koju je trebalo 
preći kod Aleksinca, kojega Hayesov putopisac nespominje, dočim 
ga Besolt neobičnim imenom zove. Bilježke H. putopisca o Nišu i 


Nišavi dosta su tačne. Osim toga govori tu i o Srbiji, — pošto je 
njom do Niša prošao, — o njezinom starom imenu i o medjah, 


koje su obćenito, ali dosta tačno označene; takove su mu i bilježke 
o prirodnih odnošajih Srbije. Uz te govori i o jeziku narodnom, 
koji zove slovinskim ; koj bi dakle bio isti, koj se govori u Bosni 
i Hercegovini, jer i ove pokrajine zove slovinskimi, a proteže mu 
porabu sve do medje Romanije; vjerovatno velika tadanja srodnost 
južnoslovenskih jezika vodila je i Havesova putopisca do ove opazke. 
I bilježke o vjeri dosta su mu tačne, samo što je statističke podatke 
radi nestašice suvremenih izvora težko utvrditi. 

I na putu od Niša do Sofije neprinosi Hayesov putopisac nepo- 
znatih topografijskih imena, navodeć gotovo ista mjesta, kao i Be- 
solt; ali jih u svakom pogledu savršenije prikazuje. Močvarno polje 
blizu Niša, biti će bez sumnje Nišavsko, gdje je zaista radjala riža, 
što se još u tradiciji spominje ;“ putopisac označuje i vrst riže, što 
prije njega nebješe poznato. Bezimena mučna gora bez sumnje je 
Kunovica starijih putopisaca. Mehmed paša Palanka umjesto Musa 
— ili Mustafa paša Palanka, današnja je Biela Palanka, na onom 
putu glavna stanica, koju Benaglia na tanje opisuje." Dok je posl. 
Haves s carskim poslanikom C. Gallom razpravljao, družba Haye- 
sova podje na noćište u Kuručešme (Cruchismet), koje selo bijaše 
mu jednu uru od Mehmed paše Palanke udaljeno. Po Havesovu 
dakle putopiseu nebi Musa paša Palanka i Kuručešme bilo jedno 

I! Mad, knj. CAVI, 55, D9. 

ž Nad, knj. LANA, 28, 26. 

5 Mad, knj. CXVI, 92, 94, 95. 

M. Milićević, Kraljevina Srbija p. 12. 
5 Rad, knj. CAVI, 98. 
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te isto mjesto. Kuručešme spominju često stariji putopisci, Hadži 
Chalfa ga na tanje opisuje, a po ovom opisu nije drugo nego Musa 
paša ili Biela Palanka.! Dva se poslanstva sa svojimi pratnjami 
sastala u Beloj Palanci, vjerovatno da za Hayesovo poslanstvo ne- 
bijaše više mjesta, morala je njegova družba tražiti u najbližem 
selu noćište; po daljini — jednu uru od Biele Palanke — sudeć, 
možda bješe ono selo Klisura, koje takodjer njekoji stariji puto- 
pisci spominju.* Ovom prilikom opisuje Hayesov putopisac turske 
palanke ili utvrdjena mjesta, kamo se zaklanjalo od neprijatelja, 
a osobito se od haidučkih navala tražilo utočište,* Cherquiot ili 
Sarkči tursko je ime današnje varoši Pirota, u istinu na istoimenom 
polju na podnožju starinskoga gradića.“ Pošto je putopisac označio 
prilično tačno položaj Sofije (Sophie) kao glavnoga grada Bugarske, 
govori ovom prilikom o Bugarskoj i njezinom starom imenu, a 
porieklo Bugara izvodi, kao i drugi tadanji pisci,? od Volginih 
Bugara. Medje Bugarske označuje obćenito, ali dosta tačno, držeć, 
kao 1 mnogi noviji geografi, Ihtimansko srednje gorje za sastavinu 
Balkana. Poredjujuć Bugarsku sa Srbijom, iztiče prirodno-geogra- 
fijsko obilježje dosta jasno. Govoreć nadalje o narodu, zove bu- 
garski jezik, kao i srpski, takodjer slovinskim, dočim ga Vrančić 
i Pigafetta srodnosti radi zovu hrvatskim. S tim u savezu govori 
o vjeri žitelja, kod koje iztiče sljedbenike grčko-iztočne vjeroispo- 
vjesti 1 njihovu premašnost nad bugarskimi  muhamedovci; nava- 
djajuć broj katolika, koji su pod čiprovačkim nadbiskupom, vjero- 
vatno da se onaj broj osniva na ubaviesti.“ Govoreć o narodnoj 
nošnji, ženskoj i mužkoj, što drugi putopisci obično na medji Bu- 
garske poslije Niša iztiču," prikazuje žensku nošnju kao razkošnu, 
dočim mu je zapadna prema ovoj dosta skromna; a oba kroja, 
mužki i ženski, su mu pretjerana; u ostalom neprinosi nepoznatih 
obilježja, pored svega što narodni bugarski kroj još s dvima sli- 
kama — mužkarca i žene — prikazuje. — Vraćajuć se k opisu 
Sofije, drži ju najprije za Ptolomejov 'Vibisque Tibisca (Vin:a2):? 

1 Nad, knj. UNVI, 44, 57, 01, 94. Hadži Chalfa, p. 157, 158. 

ž Rad, knj. LAIL, 57, 54, 60. : 
Opis palanke gl. u Jirečeka, INeerstrusse, po 115 u. 1196. 
tad, knj. CAVI, 44 i 95. Milićević, Kr. Srbija, 115, 224. 
GI. u Pigafettez Starine, ANIN, 144; Mad, €. 180. 
(1. E. Fermendžin, Aeta_ Bule. ecel. pod riečju .Chiprovaz“. 
Glede narodne nošnje gl. Jireček, Cesty, p. 65 — 61. 
Qeogr. CI Ptolom.; ed. Miilleri, Paris, 1 e. 
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ali pošto jih uputiše, da ima blizu grada, na jugo-iztoku ostanaka 
staro-rimske Serdicae,' drži ovo potonje vjerovatnijim, naime da 
je Sofija rimska Serdica. Stupnjevi širine i dužine uzeti su vjero- 
vatno iz geografije Ptolomejove* ili od njekoga drugoga pisca, koj 
jih takodjer od ovud crpio; razlozi pako, zašto Sofija ima dužu i 
jaču zimu, čini se, da su pravilni; samo što onoj planini, koja So- 
fiju s juga zatvara, za ime nezna, dočim ju stariji putnici razno- 
vrsno nazivlju.* Opis samoga grada i njegovih znamenitosti prema 
opisom drugih putnika dosta je obćenit. Spominjuć 1950 katolika, 
kojih tu ima, ponajviše dubrovačkih trgovaca, liepo se slaže s iz- 
vještajem papinskoga vizitatora od g. 19581.“ Zašto kršćanske kuće 
tu imaju tako malena vrata, da se jedva može u kuću ući, to je 
jur Pigafetta u svom putopisu kod Ugarske iztakao, a naš se putu- 
pisac s njim liepo podudara. Napokon kratko a plastički prikazuje 
Hayesov putopisac položaj Sofije na sklopu cesta, vodećih na zapad 
k moru Jadranskomu, na sjever u Ugarsku, a na iztok k Dunavu 
i u Carigrad. 

nPošto se Lichtensteinovo poslanstvo dne 1. listopada u Sofiji ovd- 
morilo, priča dalje Besolt, krenu dne 2. ili 12. dan puta u Lili 
klissu, rdjavo bugarsko kršćansko seoce na brdu. Amo su morali 
preko visoke gore putovati. Tu su vidjeli staroga seljaka, bečko 
diete, koje su Turci na polazu od Beča sa sobom odveli. Dne 3., 
ili 13. dan u Gelderbend (sic!), rdjavo seoce, malo ne samo kr- 
šćansko. Ovoga dana išli su preko najviše gore, po imenu Ithodope, 
na kojoj izvire Hebrus, u starih poznata rieka. U ovih je krajevih 
takodjer mons Haemus ili Haemi montes, kojih se svi siećaju, oso- 
bito Ovid* i Virgil. Na ovoj gori ima dugo ždrielo (Clausen), na 
kojem bijaše njegda tvrd gradić, kao što stare zidine svjedoče, u 
vrlo neravnom položaju. U ovom ždrjelu dugo je živio i od turske 
se moći i sile hrabro branio i držao posljednji despot ili knez i 
gospodar Bugarske ili Gornje Mizije (Mysia superior), po imenu 
Marco Cralowitzo, o kojem kao i njegovoj junačkoj družbi pje- 
vaju seljaci do dana današnjega od predja nasljedjenu pjesmu u 
O rimskoj Serdici gl. Jireček, Cestv, p. 2— 5. 
GI. Geogr. CI. Ptolom.; ed. Miilleri 1. 468, 183. 
GI. Rad, knj. CNIL, 182, 189. 
Fermendžin, Aeta_cit., p. 12. O dubrovačkoj naselbini u Sofiji gl. 
K. Jireček, Cesty. p. 16, 1%. 

* Ovid. Pont., IV, 5. 
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hrvatskom jeziku. S toga je vjerovatno pomenuto mjesto ili gradić 
ružno porušen ili razoren, jer se protiva turske moći i sile dugo 
opirao i branio. Kod pomenuta noćišta Gelderbend, odnosno gore 
kod sela je bunar, o kojem su mnogi dobri ljudi, koji su raz- 
noga doba u Carigrad putovali, pisali. Ostavivši tu Bugarsku ili 
Gornju Miziju, i pošto su s lieva ostavili Dolnju Miziju (Misia 
inferior), a s desna Makedoniju, prispjeli su u Traciju. Bugarska, 
u obće govoreć, vrlo je ubava zemlja, sastojeć od polja, ledina, 
šuma, gora, dolina, rieka i potoka; ali nije mnogo bolje uradjena, 
nego gore pomenuta Srbija. Malo su tu dobra vina pili; ali tomu 
nije krivo ni tlo, ni trs; nego to, što neima pivnica, kojih bi se 
moglo imati. Vino kada vrije metnu ga u kuću, u kojoj je soba, 
komora, kuhinja i pivnica sve zajedno; ili ga puste pred kućom 
i pokriju s lišćem od trsa, ili ga puste na kolih pred kućom, te 
vade svaki dan iz lagva koliko trebaju, ili ga na malo prodaju, 
što je nemar i lienost. -— Dne 4. ili 14. dan prispjeli su u varo- 
šicu Zatarbasar. Dne 9. ili 19. dan u Plovdiv (Philippopolt), ve- 
lika varoš u ravnini; pokraj nje teče velika voda Februs, pa ipak 
nije plovna. S ove strane ima predgradje, odkuda vodi drven most 
u varoš, a karavanseraj je kod vode i mosta. Dne 6. se u Plov- 
divu odmarali. Buduć bijaše bairam, nisu ovoga dana izlazili, da 
nebi bili od Turaka napastovani. Buduć da je poslanik bio slab, 
nisu dne 1. dalje išli“. 

»Dne 8. listopada, ili 16 dan puta prispjeli su u Cagiali, rdjavo 
seoce kršćansko. Dne 9. ili 17. dan u Zlarmandli. Ovaj dan bijaše 
na cielom putu najnesigurniji, jer su se bojali martoloza ili hajduka, 
nu ipak nije jim se ništa dogodilo. Ovaj put može biti pogibeljan 
samo onim, koji s malom pratnjom putuju. "Tu se opet vidja He- 
brus ili Maritza. Preko ove rieke, kod karavanseraja sagradi Siaus 
paša liep kamen most, koj nebješe onda još posve gotov. Dne 10. 
ili 18. dan u Mustafa Bascha Igiuprt, licpa varosica, kojom teče 
Hebrus ili Maritza, a preko nje vodi liep kamen most, 404 koraka 
dug, sagradjen od pomenuta paše, koj u mjestu sagradi još pri- 
kladan karavanseraj i mošeju s liepim trgom i bunarem od mra- 
mora. Dne 11. ili 19. dan u Andernopoli, poslije Carigrada na ovom 
putu najveći grad, naseljen od svakojakih trgovaca i obrtnika ; 
protječe ga Hebrus, a preko njega vodi dug kamen most; blizu 
mu je karavanseraj, sagradjen od prosta četvorasta kamena, na- 
okolo ima širok tricm sa sobicami. prostrane staje, a nad svakom 
sobicom diže se dimnjak. Dne 12. odmarali se i razegledavali grad. 
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Najprije opisuje položaj: s jedne strane teče Hebrus, a na drugoj diže 
se po dužini brdašee kao njeko platno. Ulazeć u grad, vidjeli su 
kamenito platno s kulami i obkopi, vrlo staro djelo, kao što se u 
njemačkih starih gradovih vidi. U gradu je znamenita trgovačka 
kuća (bezestan), vrlo je duga, u njoj ima svega. Grad je sa živežem 
tako obskrbljen, da za svaku trgovinu ima stalno odredjeno po- 
sebno mjesto ili trg. Najznatnije što su vidjeli, dvie su mošeje, 
stara i nova. Potonja tvori četvorac: najprije je pridvorje ili otvo- 
reno mjesto, a naokolo zid za pć čovjeka visok. Za tim opisuje 
dvor (seralj) ili carev stan. Opisuje nadalje na široko sultana Se- 
lima mešid (mečet, mestdžid), dodajuć, da mošeje smije graditi 
samo onaj sultan, koj je osvojio kakovu zemlju. Selim je tek od- 
počeo graditi svoju mošeju, pošto je Mlečanom osvojio Cipar; sa- 
dašnji pako sultan, Murat IIL., nije još sagradio mošeje, jer još 
nije nikakove zemlje stalno osvojio“. 

Nastavljajuć Besolt opis svoga puta od Sofije k Jedrenetu, naj- 
prije navodi poznato bugarsko selo Zlliklissu (Ala-Klise) ili Vran- 
čićevu ,Belu Czerkvu“, današnji Vakarel, koji stariji putopisci tako- 
djer_ spominju.! Dalji opis puta i priedjela do Tatarpazardžika u 
cielom je kratak, a prolaz glasovitimi ždrjeli prikazuje obćenito i 
nejasno; jer na tom putu spominje jedino selo Gelderbend, izopa- 
čeno mjestno ime; težko je razabrati, da li Kapu Derbend ili Geni 
Derbend; po opisu sudeć vjerovatno, da je potonje, naime Geni 
Derbend ili Jeni Kči, današnji Vjetren, dobro poznat od starijih 
putopisaca.* Gorski priedjel ihtimanskih klanaca zove, kao što 
Vrančić i Pigafetta,* Rhodopom, kojoj bi bio blizu Haemus; po 
tadanjih dakle nazorih hvatala bi se Rhodopa na pomenutom gor- 
skom priedjelu gora Haemovih; nu pogrješke u lokalizaciji starih 
orografijskih imena, onoga su doba malo ne obične. U ostalom Mu- 
rica zaista izvire na Rhodopi. Besolt iztiče na pomenutom dugom 
gorskom ždriclu (Clausen) porušen gradić, koje ždrielo bez sumnje 
je kod Trajanovih vrata sa selom, koje su Turci zvali Kapu Der- 
bend, ,vrata straže“, bugarska Vasilica, današnji Kapudžik, o 
kojem ždrielu i gradiću stariji putopisci svakojako pričaju.“ Besolt 
pako dopituje, kao i Vrančić, onaj porušeni gradić Marku Kralje- 
Nad, CAVI, 48, 4%, 93 1 96. 

3 Mad, €., 117; CNIR 229; EXVI, 41, 456. 
5 Mad, knj. (€, 119—121. 


(11. Lewenklaw, Neuwe Chronica ete., p. 299. 
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viću,' o kojem dodaje još riedku viest, znatnu za historiju naših 
narodnih pjesama, naime da o njegovih i njegove družbe junačkih 
djelih pjeva tamošnji narod od djedova nasljedjenu pjesam na hr- 
vatskom jeziku; dočim drugi putnici iste staro-rimske ruševine do- 
pituju Novak Debeljaku, takodjer poznatom junaku južno-slovinske 
tradicionalne literature.* Šteta velika, što putopisac nije priobćio 
na ogled koju kiticu one narodno pjesme! Našemu je putopiseu 
poznato, da su njekoji putnici, putujući onuda prije njega u Uari- 
grad, pisali o njekom (bezimenom) tamošnjem vrelu ili bunaru, 
ali koji su to putnici pisali i kako se bunar ili vrelo zvalo, toga 
— nezna kazati; možda misli na Orfejova vrela, o kojih Havesov 
putopisac govori? Pošto je putopisae prispio k medji Tracije, na- 
crta o Bugarskoj, kao što o Srbiji, kratku i obćenitu sliku o nje- 
zinoj prirodi. Znatne su mu viesti o čuvanju vina, što je u njekojih 
tamošnjih priedjelih još u običaju. Premda je poslanstvo koji dan 
ostalo u Plovdivu (Philippopoli), Besoltov opis ovoga grada daleko 
zaostaje iza opisa drugih putopisaca. 

I dalji je Besoltov opis puta do Jedrenata prilično kratak, obćenit 
i površan. Navodi bugarska sela Cagiuali (Kajali) i Zarmandli 
(Harmanlija), koja drugi na tanje obilježuju ;* kod potonjega sela u 
istinu se putnik s Maricom opet sastaje; tu iztiče poznati kameni 
most, ali nevodi mu preko Marice, nego preko Uzundže. Varošicu 
Mustafa paša Kipri (Mustafja Buscha Igiupri) i glasovit most 
preko Marice svaki putopisac po svoju opisuje, a glede dimenzija 
mosta vrlo se riedko slažu." Andernopoli ili stari Adrianopol, gla- 
sovit grad, o kojem svaki stariji putopisac više ili manje na šire 
govori; naš pako putopisac prikazuje ga u cielom dosta obćenito, 
te se neda porediti s mnogimi starijimi opisi (n. pr. Pigafettinim 
i dr.). Govoreć o položaju Jedreneta na Marici, ostalih rieka i nji 
hova toka niti nespominje. Mošeje samo dvie navodi, a novu ili 
Selimovu vrlo površno prikazuje. 

Isti ovaj put prikazuje Havesov putopisac daleko savršenije. 
nKrenuv iz Sofije dne 24. lipnja, priča dalje, nastaviše put preko 
sofijske velike ravnine; jednu milju od. varoši vidjeli su selo, po 

Rad, LAAIL, 33, 38. K. Jireček, Heerstrasse, p. 129, 180. 

Rad, €, 122, 126; CXIL 229; CXVI, 41, 4€. 

Nad, CXVI, 309, 40, 15. 
, CXIL, 282, 232; UXVIL 29. 41. 
Rad, CXIL 227, 232, 253: CXVIL 36, 44. 100, 102, 105. 
Rad, CAVI, 37, 100 —104. Lewenklaw, Neuwe Chronica, p. 921. 
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imenu Oruitro (sic!), gdje ima vrlo mnogo razvalina, o kojih njim 
pričaše, da tu bijaše liep manastir kalugjerski, i da se tu držao 
crkveni sabor sardički. Blizu je drugo selo, po imenu Logina, koje 
je smješteno na obronku gore, što ju imadoše s juga blizu vrlo 
tiesne doline, koja ima tu osobitost, da kad se u okolini sela za- 
pali vatra od 20 ili 40 cjepanica, da se digne na ovom velikom 
sofijskom polju tako jak vjetar, koj je sličan oluji. Pošto su od 
Sofije 3 ure putovali, predjoše preko drvena mosta, što vodi preko 
riečice Iscar, koj izvire na podanku Rodope. Pošto su prevalili 4 
ure puta, izidjoše iz ove velike ravnine, pa predjoše medju bre- 
žuljke, kojimi su putovali 4 dobre ure i prošli su pored mnogih 
sela, pa su prispjeli u Zcliman. U ovoj varošici ima više Turaka, 
dočim su druga sela u okolini kršćanska; jer Turci iz sve ove 
pokrajine rado se povlače u Sofiju, u Cerquioy, ili u Ietiman. — 
Prevalivši sofijsko polje, uzlaziše s desna visinom gore Rodope, 
koja bješe još sa sniegom prekrivena. Ova planina nije drugo, 
nego grana Haemova, od kojega se nerazlikuje, nego što je znatno 
viša. Ovo je mjesto, gdje je u davnini Orfej (Orphee) kadšto dao čuti 
milinu svoje harfe, što je u uspomeni sačuvano sve do današnjega 
vieka. Ondje ima na najvećoj visini gore sedam izvora, što su ta- 
mošnji žitelji još onda zvali ,sedmeri vreli Orfejovi“, misleć, da su 
iz suza, koje proli, kad je po drugi put izgubio svoju ženu Enre- 
dice (Euridiku), postali oni izvori. — Ima još drugih velikih izvora 
na podanku Rodope; oni, provirući na južnoj strani, izlievaju se 
u Archipelag, kao n. pr. rieka Marissa; druga pako vrela idu u 
Dunav, koj je dovodi u Crno more. — U petak, dne 25. najmi 
g. Hayes njekoliko Turaka, da prate poslanstvo preko planine, 
koja je jako mučna, osobito za kočije; prodjoše blizu velikoga 
kršćanskoga sela, po imenu Capigi Dervant (Kapu Derbend), što 
znači ,vratara gore“ (portier_ de la montagne), pošto trebovaše 1 
ura za uzlaz i silaz, prispjeli su u veliko selo, što Turci zovu 
Jancoli (Jeni Koči), a tamošnji žitelji Nonocelo (valjda Nouocelo), 
koje je prvo u Romaniji, a Capigi posljednje u Bugarskoj; još su 
putovali 4 ure pored rieke Marice, dok su se namjerili na veliku 
varošicu Basargic, gdje ima vrlo liep karavanseraj, što ga sagradi 
Hibraim paša. — Ova planina, koja dieli Bugarsku od Romanije, 
nazvana bi od Talijana ,verirom svieta“ (Chaisne du monde ili 
Catena mundi), a od Turaka Dervent, kojim imenom zovu se sve 
u šumu zarasle gore, kao i Baikan; ali ovaj ima i posve golih 
litica, a to je onaj, koji poznavahu stari po imenu Zaemus. Ovi 
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su prolazi vrlo pogibeljni, tako da oni, koji upravljaju na ime sul- 
tanovo ovimi pokrajinami, izdali su zapovjed, da na gorskih pro- 
sjekah ima ljudi, koji bubnjem upozoruju putnike, da paze na 
stražu, koja jim daje glas o hajducih; i da u pogibeljnih klancih 
ima vojnika, kojim je dužnost da prate onuda prolazeće putnike, 
bez da su obvezani, da jim za to što plate. — Subotom dne 26. 
pošto putovaše 6 ura po ravnini, i prebacivši Maricu s desna, pri- 
spjeli su u Phuilippopoli, koji Turci zovu Pluliba (sic!). Duž puta 
ima tu mnogo humaka, o kojih misle, da su grobovi njekoga nji- 
hova neprijatelja, što su mu njihovi predji podigli na ovoj ravnini. 
Grad Ph:lippopoli jest u Romaniji, smješten na obali rieke Marice, 
na podanku njekojih brežuljaka, koji su odieljeni od gora; on nije 
utvrdjen sa zidovi; rieka mu je medjom sa sjevera, a oni briežuljci 
zapremaju malo ne sve ostalo; što ga nečini jakim, jer njim vla- 
daju od svih strana. Ime _mu svjedoči, da ga je zasnovao Filip 
Makedonski, otac Aleksandra Velikoga; ali se je tako promienio, 
da mu nije preostao nikakav znak svoga utemeljitelja; na pć 
je podieljen medju kršćane i Turke. — Rieka Marissa, u staro 
doba zvana Hebrus, izvire na podanku Rodope, i pošto je zalila 
dobar dio Romanije, utječe u Archipelag naprotiv otoku Samo- 
thrace (Samothraki), u zaton, koj odatle nosi svoje ime; prebaciše 
ju pred Plovdivom“. 

»Sliedećega dana, naime 27. lipnja, putujuć 9 ura vrlo rodnom 
ravninom, kao što su sve u Romaniji, prispjeli su u Cažalt, veliko 
kršćansko selo, koje još upotrebljava slovinski jezik. Pondjeljkom 
dne 28. podjoše noćiti u Hermanli, koje je 10 ura puta od Caiali 
daleko. U ovoj varošici ima njekoliko Turaka, a blizu je veliko 
kršćansko selo. Utorkom dne 29. prebaciše Maricu preko mala ka- 
mena mosta, sagradi ga Mustafa paša; i pošto putovaše 10 ura 
ravninom, uviek po strani iste rieke, prispjeli su u Andrtnople. 
Ovaj grad prije nego se povećao, i prije nego ga iz nova sagradi 
car Hadrian, koj mu zada ime, zvao se Oreste (u mjesto Orest as). 
Smješten na visini i obronku brežuljka, na mjestu gdje ricke 
Tunga i Harda gube svoje ime u Marici. Neima mjesta u Roma- 
niji, gdje bi zrak bio tako blag i umjeren, jer je pod 42% 1 45“ 
širine, a 92% dužine; okružen velikom ravninom, jednako je uda- 
ljen od _ mora i od gora, koje pravilno mienjaju toplotu mjesta, 
komu su blizu. Vrsnoća pako zraka utjeca i na oplodjenje zemlje, 
jer izvodi u obilju žita, kojega ima najviše. — Ovaj grad bijaše 
pod vlašću kršćanskom sve do god. 1363. kad ga Sulejman, treći 
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sultan turski lukavošću osvoji. Njegov nasljednik Murat, uvidiv 
korist što pruža ovaj grad svojim položajem pred Bursom (Brusom) 
u Bitiniji, prenese amo svoj priestol i sagradi seralj van grada, 
gdje su osmanski carevi sjedili sve do osvojenja Carigrada. Ovo 
stolovanje bješe uzrokom, što je ovaj grad mnogo veći postao, 
nego što bješe za cara Hadrijana, a tadanji obseg još se vidi danas 
na njekojih mjestih sried grada. Izmedju javnih sgrada ima besestan, 
koj je sav osvodjen, vrlo liep, te je kao velik triem, gdje se trže 
tkanine; mjesto, gdje postolari imaju svoje trgovine, takodjer je 
sve osvodjeno i tvrdo sagradjeno. "lu je ta osobitost, kao i po svih 
turskih varoših, da svi obrtnici istoga zanata prebivaju u istom 
priedjelu. Više grada je velebna mošeja, koju sultan Sulejman sa- 
gradi. Neima grada u Turskoj. osim Carigrada, gdje bi bilo toliko 
liepih javnih sgrada“. 

»Grad Andrinople još je pod vlašću beglerbega, ili gubernatora 
Grčke. "Turci ga zovu Romeli Beglerbey. Porta šalje amo svake 
treće godine mula kadiju (Mola Cadi), koj pravo sudi u prvoj i 
u posljednjoj molbi, a osim njega neima drugoga suda u gradu. 
On vodi redarstvo i vuče odatle velik prihod. Ova sudačka čast 
ili kadije jedrenatskoga vrlo se štuje, jer oni odavle dolaze obično 
za kadiju u Carigrad. Za stražu grada ima njekoliko janičara i 
njekoliko spahisa, koji su pokorni samo svomu predstojniku, ne- 
priznavajuć drugoga, nego svoga agu, koj je blizu osobe sultanove. 
Kad je poslanstvo tamo se bavilo, mola cady primi g. Havesa na 
stan i tražio je priliku da mu udovolji“. 

»Romanija je stara Tracija; al kad je Konstantin prenio prie- 
stol carstva u Carigrad nazva ga , Novim Rimom“ (Ifome la neuve), 
hoteć takodjer, da se i pokrajina naokolo nazove Romanijom. Kad 
su Turci osvajali zemlje u Europi preko ove pokrajine, upotreblja- 
vahu ovo isto ime, te nazvaše je Romeli, bez da bi se tim stegnuli 
na medje Romanije. jer su Romelijom zvali većinu onih pokrajina, 
koje u Furopi osvojiše; danas pako zovu tim imenom sve zemlje, 
koje su pod beglerbegom Grčke. Romanija ima na iztoku Crno 
more (mer Maiour), naime Carigradsko tiesno, Marmarsko more i 
tiesno_ Gallipoljsko; na jugu Archipelag; na sjeveru i zapadu goru 
Haemus, koja ju dieli od Bugarske i Makedonije. Proteže se od 
ricke Strimona (Strume), pa sve do Crna mora, što čini 85 ura puta, 
a od Haema do tiesna Gallipoljskoga, što čini 55 ura. Zaprema 
prostor medju 41% i 449 girine, i od 47% do 56% dužine; a pored 
ovoga položaja imala bi biti umjerena podnebja; ali sjeverni vje- 
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trovi, dolazeći s Crnoga mora, vrlo su studeni u njekojih priedjelih, 
toga radi bolje uspjeva žito nego vino, koje je tu vrlo oporo, ako 
nije s južne strane, gdje je vrlo dobro. Ima takodjer travnika, 
kao u Dorisku (Dorisque),' koj je duž rieke Marice, te se vrlo 
daleko proteže. Sultan ima tu liepu ergelu, a stanovnici ipak ne- 
puste tu više pasti nego 2000 konja. Priča se, da je Xerxes na 
ovoj ravnini pregledavao svoju vojsku“ 

»Neima pokrajine u Francezkoj, koja bi više bila slična Roma- 
niji, nego što je Pikardija, pa ako i neima u njekojih priedjelih 
onih velikih ravnina bez drveća s malimi briežuljei. Ona una mnogo 
više kršćana nego Turaka i Židova zajedno; pa ipak stenju svagda 
pod tiranstvom ovih nevjernika, koji je zlostavljaju bez svake kazne. 
Jedino je sriedstvo, da ublaže svoju nevolju. što daju najljepše 
svoje kćeri za žene Turkom, koji uživaju |ovjerenje i ugled u 
zemlji. To rade mnogi kršćani, a kćeri jim za to nemienjaju vicre, 
premda su vienčane po zakonu turskom. — Od svih velikih gra- 
dova, što jih je njegda bilo u ovoj pokrajini, jedini su Carigrad, 
Adrianopol i Plovdiv, koji su se uzčuvali; jer Plovdiv ima mnogo raz- 
valina, koje svjedoče, da je njegda evietao, a Zraianopolis je mnogo 
izgubio od svoje stare veličine“. 

Poredimo li Bes. opis puta od Sofije do Jedreneta s opisom istoga 
puta Hayesova putopisca, razabrati ćemo, da Bes. opis u svakom 
pogledu daleko zaostaje iza opisa Hayesova putopisca. Jer ovaj 
savršenije prikazuje, ako i obćenito, narav puta i priedjela, obilje- 
žuje na tanje pojedina mjesta i prinosi kratke slike pojedinih ze- 
malja, što se od Bes. prikazivanja znatno razlikuje. Hayes. puto- 
pisac iztiče na daljem putu najprije selo Oruitro s mnogimi razva- 
linami starinskoga manastira, gdje bi mu držan glasoviti sardički 
sabor crkveni (god. 344), poslije nicejskoga najznatniji četvrtoga 
vieka.* Oruitro je izopačeno ime pusta gradića Urvič, blizu sela 
Kokaljana, odkuda se car Asćn branio protiva Turaka, a na proti 
je mali manastir_sv. Arhangjela.* Selo Lozina poznati je Lozen, 
spominje ga jur Rymov putopisac.“ Cerquioy poznata je Vrančićeva 


! Doriseus, Aogiszoz, ravnina u Traciji blizu ušća Hacbrova. Herodot, 
VII. 50, 108. 

. Hefele, Controversen in Betreff d. Svnode v. Sardika. Tiib. (2. 
Sehr., 18; 32. ., p. 359 id. Concilicngeseh. |, 533. —- Alzog. Kireh. Gese i 
p. 234. Jireček, Cestv, p. 3 --h. 

ŠK. Jirećek, Cestv, pod. 

* Nad, knj. UNIT, 185—-186. 
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Bela Czerkva ili današnji Vakarel.! Dalji opis puta preko glaso- 
vitih klanaca ihtimanskoga sredogorja obćenit je, ali tačniji od 
Besoltova. Ovaj gorski priedjel pribraja H. putopisac, kao mnogi 
mu predhodnici, k Rodopi, koja bješe onda — pod kraj lipnja — 
još sa sniegom prekrivena. Naš putopisac prenosi na one klance 
mitologijsku priču o Orfeju,* a tamošnja vrela na vrelištu Maričinu, 
poticala bi mu od onih gorkih suza, koje Orfej proli za svojom 
izgubljenom ženom. Ovo mitologijsko pričanje prenašali su njekoji 
stariji i noviji pjesnici takodjer na one od drevnih vjekova glaso- 
vite klance. Iv. Gundulić u svojem Osmanu pjeva o Orfeju kao 
Bugarinu, skladatelju sladkih pjesni bugarkinja, spominjuć ,sedam 
vrela bistre vode, koja probi i udari na spjevanja ova vesela“.* 
I. Križanić opjevava Orfejova vrela, ,gdje mutna rika Marica i 
virovita Strumica, susedski izvir prijamše idu protivne čiste“.“ Dalje 
spominje razvodje izmedju Dunava odnosno Crna mora i Archipe- 
laga, ali ga potanje neoznačuje. Na onom zaista mučnom gorskom 
putu spominje tursko ime sela Kapu Derbend (Capigi Dervant!) 
što mu znači ,vratara gore“ (portier_ de la montagne) u mjesto 
pvrata straže“.“ Selo Jancoli, izopačeno ime od Jeni kii, a sla- 
vensko ime Novo selo, poznato jur od Vrančića i Pigafette, potvr- 
djuje, da je današnji Vjetren“ zaista na pragu Romanije, koja je 
u istinu zapremala prostor stare 'Tracije," odkuda je poznata va- 
rošica Tatarpazardžik (Basaryie) kao prva glavna stanica, koju pre- 
djašnji putopisci na tanje opisuju." Putopisac misli, da je ona pla- 
nina glasovitih klanaca sastavina onoga gorskoga lanca, što su 
stariji, tadanji i još pozniji geografi i putopisci zvali Catena mundi 
(Chaisne du monde): to je ona orografijska teorija o neprekidnoj 
gorskoj osi, koja bi se protezala sredinom Balkanskoga poluotoka 
od iztoka k zapadu, od Crna do Jadranskoga mora ; što no navode 
geografi 1 putnici, počamši od Strabona,* pa sve do novijega vre- 
mena (do A. Bouća i dr.); to je ona ,veriga svieta“, što ju i Iv. 

1 Rad, knj. CXVI, 42, 45, 06. 

ž Pauly, Realeneyelopedie d. Alterthumswiss., V, 992—1004. 

Š Stari pisci, knj. IX, 312 —313. 

€“ Fermendžin, Prinos za životopis (Gj. Križanića. Starine, XVIII, 220. 
Jireček, cesty, p. 83. 

5 Rad, C, 117, 120; €XH, 186; CXVI, 41, 46, 96. 

5 Rad, €, 120, 121; CXVI, 42, 438, 96. 

7 G1. Lewenklaw, Neuwe Chronica ete., p. 240. 

5 Rad, knj. CAXVI, 41, 98. Leweunklaw, op. e., p. 240. 

* Strabo lib. VII. €. 3.7 ed. Miiller, p. 260. 
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Gundulić spominje; buduć da smo o tom gorskom lancu jur drugdje 
na šire razpravljali, upućujemo na ona mjesta.! Hayesov putopisac 
nadalje misli, da se onaj gorski lanac zove turski Dervent, što bi 
mu takodjer značilo svaku šumovitu goru; dakle isto što i rieč 
Balkan. Ali turska rieč ,Derbend“ znači klanac ili ždrielo, a Balkan 
znači zaista svaku visoku u šumu zaraslu planinu;* Balkan pako 
ili stari Haemus razlikovao bi mu se od drugih šumovitih planina 
ili Balkana tim, što ima na njem i posve golih stiena. I stariji 
putopisci pričaju o pogibeljih, što priete putnikom od hajduka u 
onih klancih, koje su stražile straže i putnike ubaviešćivale o po- 
gibeljih; al se nisu stražili samo ihtimanski, nego svaki pogibeljan 
gorski klanac po svem turskom carstvu.* Dalje opisuje Plovdiv 
(Philippopoli), koj se nije turski zvao Philiba, nego Filibć; ali 
opis mu neprinosi ništa, što nebi bilo poznato od predjašnjih puto- 
pisaca. Spominjuć vrlo obćenito humke ili mogile na plovdivskom 
polju, nerazpravlja o njih na šire poput drugih, nego na kratko 
zabilježi, što je ondje o njih čuo, da su naime grobovi njekoga 
neprijatelja. Položaj Plovdiva tačno je označen, ali ob onih brie- 
žuljeih ili sienitnih stienah, na koje se Plovdiv oslanja, vrlo obćenito 
govori, te glede ovoga zaostaje iza Gerlachova opisa.“ Vrelište i 
tok Marice obćenito je, al dosta tačno naznačen. 

Opis pako Hayesova puta od Plovdiva do Jedreneta vrlo je kratak, 
obćenit i nesavršen. Izmedju mjesta spominje samo Kajali (Caiali) 
i Harmanliju (Zermanli), varošice poznate od starijih putopisaca ; 
o prvoj ili Pigafettinoj Curici zabilježi, da se ondje još slovinski 
govori.“ Onaj glasoviti Mustafe paše most (Mustafa paša Kopri) 
preko Marice, kraj istoimene varošice, o kojem mostu predhodnici 
raznovrsno pričaju, niti nespominje:; čini se, da ga je zamlenio 
s onim malim kamenim mostom kod Harmanlije. — Buduć da se 
je poslanik Hayes samo jedan dan u Jedrenetu bavio, za to mu 
je putopiščev opis ovoga, onda još znamenitoga grada, u ciclom 
obćenit, te se neda porediti ni s Pigafettinim, a kamo li s Hadži 


! Rad, XLII, 156; XLIX, 26; LVI, 214, 218; LAH, 99 i 100. 
CXVI, 97, 98. Stari Pisci, IX, 317. 
2 Popović, Turske rieči u našem jeziku; Glasnik srp. uč. dr. LIX, 
, (1. Rad, XLIA, 84. 
8 Rad, LANI, 84, 37, €, 120, 121; CAIL, 180, 181. 
“O Plovdivu gl. Rad, knj. CXI1, 184, 187, 250, 251; CAVI, 39 
—45, 102. 

5 Rad, knj. C, 116, 119. CAVI 38, 39, 105. 
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Chalfinim opisom.! Geografijski položaj i prirodna karakteristika 
Jedreneta prilično mu je tačna, a podatci o astronomijskom polo- 
žaju uzeti su od Ptolomeja ili od nekoje tadanje geografije, osno- 
vane na Ptolomeju. Historijske pako bilježke, razsvjetljujuće pro- 
šlost Jedreneta u cielom nisu dosta tačne, pače su u oprieci s histo- 
rijom; jer Sulejman, osvojitelj Kalipolja, umrie naglo god. 1357]/8., 
dakle nije mogao g. 1365. osvojiti Adrianopola, nego je potonji 
grad osvojio tek Murat I.; u ostalom one se putopiščeve viesti više 
ili manje slažu s tadanjimi historici (Paulom Jovijem i dr.), a oso- 
bito_ s pričanjem Iladži Chalfe.? Od znamenitosti Jedreneta iztiče 
najprije bezestan, o kojem ništa neprinosi, što nebi od prehodnika 
bilo poznato; medju glasovitimi  mošejami spominje jedinu Sulej- 
manovu, ali ju na tanje neopisuje. U mjesto širega opisa Jedreneta, 
prinosi ponješto širi opis Romanije ili stare Tracije. Bilježka o imenu 
Romanije ili o turskom Rumeli, više ili manje je u skladu sa sta- 
rijimi 1 tadanjimi pisci.* Kod označivanja medja Romanije navodi 
Haemus i za zapadnu medju, što je u skladu s gornjom putopiš- 
čevom bilježkom, gdje mu je Rhodopa sastavinom Haemovom. 
Podatci pako o geografijskom položaju i odatle potičućem podnebju 
uzeti su takodjer većinom iz Ptolomejeve, ili od njeke tadanje na 
Ptolomeju osnovane geografije, kojoj nismo mogli u trag ući. Sje- 
vero-iztočni hladni vjetrovi, duvajući s Crnoga mora, u istinu modifi- 
kuju mjestimice blago tamošnje podnebje. Znatno je, što poredjuje 
putopisac francezku Pikardiju donjekle s Romapnijom; ali sličnosti 
1 razlika potanje nenaznačuje. Napokon medju njegda znamenitimi 
gradovi stare Tracije spominje i Zraianopolis,* koj grad da je 
mnogo izgubio od negdašnje svoje veličine. 'Praianopolis spada medju 
one rimske gradove u "Traciji, koji su tek postali drugoga vieka 
po Kristu; preko ovoga grada išla je glasovita staro-rimska cesta 
Egnatijska;“ grad bijaše smješćen blizu ušća Hebra, na desnoj 
obali dolnjega_ mu toka; gdje još ima velikih razvalina u šumi, 


! Rad, knj. C., 108—110. Hadži Chalfa, Rumeli u. Bosna, p. 1—15. 

2 Rumeli u. Bosna, p. 1 u. 2. 

5 GI. Petančićev opis puteva u Radu, knj. NLIXK, 17. 18. St. No- 
vaković, Hadži-Kalfa, XVIII. Spomenik srp. kr. akademije, p. 17—23. 
Lewenklaw, p. 240. 

“ Itin. Antonini, p. 822, 382, 333; Itin. Hieros., 602 ; Hierocles, 631; 
Nilus, 290 ete. 

5 Th. Tafel, De via _militari romanorum Egnatia, Tubingae 1842. P. 
1., p. 54—36; gdje su navodi starijih pisaca o Traianopolu. 
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blizu sela Dede Agače; spominje se još kod diobe bizantinskoga 
carstva od g. 1204.! Akropolita tvrdi, da su ga Bugari g. 1205. 
razorili. ? 

O putu napokon od Jedreneta do Carigrada zabilježi Besolt ovo : 
»Dne 18. listopada, ili 20. dan puta, prispjeli su u Zapsalu, va- 
rošicu, koja ima krasan karavanseraj i mošeju od Mehmed paše. 
Isti je ostavio zakladu, da se svakomu putniku u ime božje dade 
tri dana hrana, naime meso, riža i kruh. Karavanseraj nije gra- 
djen kao drugi, jer je po sredini prostrano mjesto s bunarom za kola. 
— 14. ili 21. dan u Esskibabu: varošica s liepom mošejom od 
Alipaše. 15. ili 22. dan u Pregasch ili Burgasch, varošicu s mo- 
šejom i karavanserajem, koj je ljepši od drugih, jer su staje odie- 
ljene od soba; ima tri kamena dvorišta, a oko dvaju nanizane su 
sobice. I tu se dieli putnikom hrana. Sve je ovo zasnovano od 
Mehmed paše, kao i liep kameni most preko rdjava potoka, koj 
za kiše i kad se snieg otopi silno naraste. Isti paša dade graditi 
po milje dugu kaldrmu ili popločan put. 16. ili 23. dan u Tschurli, 
varošicu. Putujuć odavle tri ure, ugledaše Carigradsko more, pa 
su donjekle malom visinom išli i prispjeli k moru, uz koje su dulje 
putovali. Dne 11. ili 24. dan u Silibreu, grad na brdašcu kraj 
mora, ogradjen platnom ; krasan vidik! Kod karavanseraja je liepa 
mošeja u ubavom položaju, kao da bi bila u perivoju. Po noći 
prispjeli su morem poslanikovi ljudi s liečnikom iz Carigrada, ko- 
jega je car. poslanik carigradski, Pavao Eitzing, našemu gospodinu 
(Lichtensteinu) u susret poslao. Jutrom zvalo se rano na polaz, 
jerbo se imalo onoga dana prevaliti dug put, ako se htjelo na veče 
stići na noćište. Poslanik s Lowenklavom i liečnikom 1 još s nje- 
kojimi krenuše morem u Ponte piccolo, kamo su i drugi istoga dana 
imali stići; inače se obično, kad se polazi od Silivreje, ostaje u Ponte 
grande, dokuda je jedan dan puta, kamo su prispjeli oko podna i 
konjem dali odmora, pa dalje krenuli. Ponte grande, varvšica na 
moru, kojega širok rukav probija ili ulazi po preko u kopno, a 
preko ovoga rukava vodi liep kamen most, odkud vjerovatno nosi 
mjesto svoje ime. Dne 18. ili 25. dan u Ponte piccolo, varošicu na 
moru, gdje takodjer ulazi u kopno morski rukav, kao i u Ponte 


1 Tafel u. Thomas, Urkunden zur iilteren MHandelsgeseh. d. Rep. 
Venedig:; I, 482. 
ž Tafel, Via Egnatia, 1. e. 
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grande, a preko rukava vodi takodjer manji kamen most. Ovoga 
istoga dana išli su sveudilj uz more, te kadšto poslanikov brod 
ugledali. U Ponte piccolo ima ubav karavanseraj. Dne 19. listopada, 
posljednji ili 26. dan puta skoro su putem dolazili Turci, koji bješe 
izaslani poslanstvu na susret; bijaše tu glavom čauš paša, ili glava 
čauša, uz to dragoman i 40 čauša, pa druga odlična gospoda na 
konjih, svi zajedno izprimili poslanstvo i š njim dalje jašili; bješe 
tu takodjer gosp. stalni poslanik (orator) s njekoliko konja, te nas 
vodili u Carigrad“. Tim svršuje Besolt svoj carigradski putopis 
ili svoj dnevnik o putovanju u Carigrad. 

I u posljednjem odsjeku neopisuje Bes. puta, nego navodi samo 
noćišta, koja su na onom putu najznatnija mjesta, svakolika dobro 
poznata od starijih putopisaca.' Hapsala je današnja Hafsa, koja 
je onda zaista pripadala Mehmed paši, koj ju podiže svojimi gra- 
djevinami. Zsskibaba, poznata varošica, kod koje predhodnici obično 
o tamošnjem svecu (Saltukede) na šire pričaju. Pregasch ili Bur- 
gasch, takodjer poznato mjesto, Lile Burgas, pripadaše Meh- 
medu, koj ga takodjer podiže mnogimi liepimi i skupimi sgra- 
dami. Tschurli, današnje Čorlu, kod kojega stariji putopisci obično 
spominju boj Selima protiva Bajazita; na putu od Jedreneta k Cari- 
gradu, prvi put se ugleda more kod sela Kinikli. Silibrea, današnja 
grčka varoš Silivri, negdašnja Selymbria, o kojoj stariji putopisci 
na šire pričaju. Pošto je tadanji carski poslanik carigradski (Pav. 
Eitzing) odaslao boležljivomu Lichtensteinu liečnika i druge ljude na 
susret, razdieli se poslanstvo. Poslanik Liechtenstein s liečnikom krenu 
morem, ostali kopnom, a jedni i drugi sastali bi se na veče u Ponte 
piccolo. Buduć da je Ponte grande bila na ovom putu obična sta- 
nica, morao je onaj odjel, koj je krenuo kopnom, vrlo rano ura- 
niti, ako je imao na veče prispjeti u Ponte piccolo. Nu ipak puto- 
pisac spominje Ponte grande ili današnji Bijuk Cekmedže s liepim 
kamenim mostom preko lagune, koj most stariji putopisci razno- 
vrsno opisuju. Ponte piceolo ili današnji Kičtik Čekmedže, obično 
posljednja stanica pred Carigradom; odkuda su poslanstva, praćena 
od carigradskih dostojanstvenika, svečano ulazila u Carigrad. 

Isti ovaj put od Jedrene do Carigrada opisuje Hayesov putopisac 
ovako: ,Pošto se odmarali cio dan u Jedrenetu, krenuše 1. srpnja, 
o 10 ura, a putovahu 4 ure dok su prispjeli u Absu (Hafsa) na 


1 G. Rad, kn. €, 101—108; CXIL, 233—35; CXVI., 82—387. 102 
101. 
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noćište: mala turska varošica s liepom mošejom i velikim karavan- 
serajem. Vrućina jih prinukala, da su promienili osnovu putovanja 
i više noću putovali, što obično 1 Turci rade; još više u Aziji i 
Africi, gdje je vrućina znamenito veća. Krenuvši malo prije ponoći, 
putovahu do izlaza sunca; pošto su napasli konje i odmorili se, 
podjoše ručati u selo, po imenu Babaesqui (Eski Baba). U svih 
zemljah turskih ima pored puta velikih travnika, po kojih kršćani 
kao i Turci mogu slobodno pasti svoje konje a da ništa neplate. 
Pošto su u svem 11 ura putovali, prispjeli su na noćište u Bergase 
(L. Burgas). U ovoj varošici ima vrlo liepa mošeja i velik kara- 
vanseraj, što ga sagradi Mustafa (valjda Mehmed)! paša, koj je ostavio 
toliku zakladu, da svi onuda prolazeći putnici dobiju jedan dan 
hranu na čast božju. Premda je poslanstvo putovalo na račun sul- 
tanov, nije se nigdje pustilo, da bi se sa sobom vozilo kruh, rižu 
i meso. Ova varošica L. Burgas, kao i većina, što jih na putu od 
Jedreneta do Carigrada susretoše, naseljena je od Turaka ; ali s obje 
strane od glavnoga puta sve su varošice pune kršćana, koji se muče, 
da prehrane ove nevjernike, koji drže za veliku sramotu, kad bi 
ikoji posao vlastitimi rukami obavili, misleć, da su rodjeni, da samo 
ratuju i da vrše zapoviedi prorokove. Većina Turaka u ovih va- 
rošicah jesu vojnici na konju, zovu se Spais de Timar (spahije 
timara),* koje sultan šalje na stražu u pokrajine, a zato uživaju 
doživotno prihode stalnih timara (dobara), kojih zemlje moraju jim 
kršćani obradjivati. Iz Bergasa krenuše oko 11. ure noću; pošto 
putovaše 10 ura i nakrmiše konje po travnicih, prispjeli su u va- 
rošicu Chiourli (Čorlu), gdje je Selim izgubio boj protiva svoga 
oca Bajazita.* Ovdje se vidi toliko kornjača, da je tlo skoro sve 
njimi prekriveno s razloga, što jih ni Turci ni Grci nejedu. 
Buduć da noćnim putovanjem nisu uživali motrenje zemlje, pa što 
je bila nepodnosljiva studen, za to odlučiše, da će opet putovati 
danju, premda je bila nepodnosljiva vrućina. Krenuv s Čorlu dne 
4. srpnja, jutrom o 6 ura, putovahu 4 ure, pa se namjerili na 
trag prokopa 1 zida (razvaline staro-rimskoga vodovoda), što su 
posljednji carevi grčki sagradili, da isoliraju Carigrad i njegov 
priedjel, hoteć naime voditi Dani u Marmarsko more, da tim 


I Rad, C, 102, 106, CAVI, 84, 3%. 
2 Spahija i timar gl, u Jirečeka, Cestv, p. 406. Glasnik srp. uč. dr., 
knj. 59, p. 195, 212. 
* Rad €, 102; CV, 168. 
“ Rad, C, 104 ; CI, 233, 234; CXVI, 33, 36. 
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obrane zemlju od navala barbara, koji jur odpočeše pustošiti ju. 
Poslije 3 ure puta prispjeli su u Siltvrće (Silivri), koja je na obali 
mora Marmarskoga. Sav priedjel od Jedrene do mora vrlo je ne- 
prijatan ; jer same su velike ravnine bez drveća, te su vrlo dosadne. 
Selivrće negda se zvala Selimbria,' mala varoš, gotovo sva poru- 
šena, za to puštaju Turci u njoj još Grke, koji tu imaju vrlo staru 
crkvu, koja je na vrlo liepom mjestu, da se odavle vide sve galije, 
što plove od Carigrada u Arhipelag. Niže Silivreje velika je turska 
varošica, nješto bolja od sela, drži se, što jena glavnom putu; jer 
neima luke za brodove, s toga neima ni trgovine. — Od Silivreje 
putovahu 3 ure uz more Marmarsko, i prispjeli su u varošicu 
Bioucchek mege (Bojuk Čekmedže), koja nosi ime od velika drvena 
(sic !) mosta, koj vodi preko zatona, što ga more tu tvori. Opazili 
su, da je zrak uz ovu obalu mnogo blaži, a zemlja da je više 
rodna i mnogo ubavija nego u ravninah tracijskih. Pošto su ručali 
u ovoj varošici, putovahu još 3 ure uz more, dok su prispjeli u 
varošicu Couchiouc Chekmege (Kičiik Čekmedže), a zove se od mala 
mosta, koj vodi preko tiesna kao i predjašnji, gdje more tvori drugu 
slanu lagunu. Tu ima velika množina riba, a obala je zasadjena 
mnogimi ljetnici, kamo Turci dolaze, da se zrače. Tu ima malen ka- 
ravanseraj, ali vrlo liep s bunarom, na udobnost onih, koji ovdje 
noće. Jer Turci misle, da jim molitva nije bogu draga, ako se ne- 
peru: s toga oni, koji su gradili karavanseraj, vodili su amo vodu, 
da pruže priliku putnikom, da molitve obaviti mogu. Ovaj kara- 
vanseraj najudobniji je od svih, što su jih vidjeli; jer ima i soba, 
pa što konji nisu pomiešani s ljudmi, kao drugdje. Gradjen je na 
maloj visini, za to je odavle vrlo ugodan vidik. Odovud se vide 
svi brodovi i ladje, koje idu u Carigrad, ili odovud idu za Arhi- 
pelag. Poslanici odsjedavaju pravilno ovdje, dok sultanovi častnici 
dodju, da jih preuzmu; jer nije običaj noćevati kod posebnika ; 
za to najveća gospoda taboruju pod šatorih, ili prenoće u ovom 
karavanseraju. — Prije polaza od Silivra g. Hayes odasla preko 
kurira viest redovitomu kraljevskomu poslaniku, da mu najavi svoj 
dolazak. Poslanik pošalje mu dva svoja janičara i jednoga od svojih 
tumača na susret, a sastali jih u Malom mostu. Sliedećega dana, 
6. srpnja, pošto hodaše 5 _ ura ravninom, prispjeli su k carigradskim 
vratam, koja se zovu jedrenatskimi. Ali da se podje u Peru, gdje je 
kraljevski stan i gdje prebiva poslanik, trieba proći sred grada i 


1 Rad, C, 104; CXII, 233, 234; CXVI, 33, 36. 
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bilo jim je udobnije poći oko grada i luke, premda je bio put po- 
nješto duži“. 

Buduć da je nepodnosljiva žega prinukala posl. Hayesa, da donjekle 
od Jedrene do Carigrada noću putuje: s toga opis ovoga cieloga 
puta nije savršen, premda je put vodio preko jednolike dosadne 
ravnine; s toga ni opis njekojih mjesta na ovom putu ncodgovara 
predjašnjim topografijskim opisom. U ostalom navodi H. putopisac 
i na ovom putu sama poznata mjesta, te jih većinom obćenito opi- 
suje, neobaziruć se gotovo ni malo — poput drugih putvpisaca — 
na njihovu prošlost. Pošto su ona mjesta više ili manje na šire opi- 
sana od predjašnjih putopisaca,' netreba ovaj dio Hayesova puto- 
pisa nikakova komentara. 


O Carigradu i o tamošnjem boravku poslanstva ništa nije Besolt 
zabilježio, dočim drugi putopisci o tom više ili manje na šire pri- 
čaju. Ovo je nastojao donjekle popuniti pomenuti L&wenklav,? ali 
prilično površno i obćenito. Prvu audienciju imalo je Lichtensteinovo 
poslanstvo u Skutaru, gdje se Osman paša pripravljao na rat per- 
zijski. Poslaniku obrekoše, da će promieniti begove u Novigradu, 
Ostrogonu, Sečenu i Sigetu, na koje se begove car tužio;* al čim 
se poslanstvo vratilo kući, nehtjede Porta o pomenutih promicnah 
ništa znati. Buduć da je Lichtenstein bio obolio, preda stalni po- 
slanik Pav. Eytzing u svečanoj audienciji od 3. prosinca 1884. 
carski danak; koj danak dok se bude nastavljao slati, pisa veliki 
vezir Mešit paša caru, biti će mir uzčuvan.* — Pošto je poslanik 
Lichtenstein predao danak i svršio posao svoga poslanstva, priča 
Lowenklav na pomenutom mjestu, odpravi, buduć boležljiv, većinu 
svoje pratnje i sluga dne 12. prosinca 1084. iz Carigrada kući u 
Austriju. On pako, pošto mu je nedavno brat Gjuro Hartmann 
dne 19. siečnja 1989. u Carigradu umro,* krenu početkom proljeća 
1985. na mletačkom brodu preko Grčke u Mletke, a odavle u do- 
movinu; pratio ga je poznati L&wenklav, kojega je želio na ovom 
carigradskom putu sa sobom imati, te ga umoli, da mu bude drugom 

1 Rad, knj. C., 100—107; CXIT, 189—92, 233—35; CXVI, 32—38, 
100—104. 

2 Lewenklaw, Neuwe Chronica, p. 120 i d. 

3 N. Isthvanti, Ilistor. de reb. hung., p. 558. Hammer, Geseh. IV, 145. 

4“ Hammer, Geseh., IV, 146. 

5 O smrti i pokopu Hartmanna_Dichtenstcina, gl. Hammer, Geseh., 
IV, 146, 680, 6381. 
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i pratiocem. Prispjevši Lichtenstein dne 13. travnja 1585. u Kalipolj 
na tiesnu Hellesponta, preuze slabost mah, i poslanik prestavi se 
dne 16. istoga mjeseca, te bi u Kalipolju sahranjen.' Lowenklav 
ostavio je Grku Dionizu iz otoka Skio za grob poslanikov napis u 
grčkom, latinskom, talijanskom i njemačkom jeziku, a taj napis 
priobćuje L&čwenklav na pomenutom mjestu." — Uz to priča Loi- 
wenklav, da je za boravka poslanstva u Carigradu stigla Porti 
viest, da su Turci bili provalili u Kranjsku, pa da su na povratku 
od T. Erdeda i generala Thurna kod Slunja (26. list. 1584.) bili 
do nogu potučeni. K tomu dodaje Liw., da Murat bijaše pravedan, 
jer kad je dobio viest, da je uvidio, da su njegovi krivi, i da su 
naši bili na obranu prisiljeni. S toga izdade strogu naredbu na 
paše na granici, da nesmiju kršiti mira. Uz to zapovieda, da se 
ferman pokaže stalnomu car. poslaniku kod Porte, P. Eytzingu, i 
da mu se pročita prije odprave, gdje se strogo pašam nalaže, da 
drže na granici svoje ljude na uzdi, da nebi kršćanom činili zla. 
Murat je tražio, da i car to isto učini, da bi se i naši ljudi mirno 
vladali. * 

Pošto je Besolt svoj putni dnevnik prilično tačno vodio, s toga 
se dade i vrieme, što je na putu probavilo Lichtensteinovo poslan- 
stvo, lasno ustanoviti. Buduć da je Lichtenst. poslanstvo krenulo 
iz Beča dne 30. kolovoza, a prispjelo u Carigrad dne 19. listopada, 
to je na putu potrošilo svega skupa 91 dan; dakle gotovo toliko, 
koliko i Sinzendorfovo poslanstvo (52 dana), koje je putovalo pod 
kasnu jesen. Nu Besolt sam razlikuje ovo putovanje glede vremena 
na dva diela, naime na put od Beča do Biograda i odavle do Cari- 
grada. Za prvi dio puta Dunavom, trebovaše ukupno 18 dana; nu 
pošto se poslanstvo bavilo 3 dana u Komoranu, a € u Budimu, 
to bi bilo putovanje trajalo samo 11 dana. Glede puta od Biograda 
do Carigrada sam je putopisac razlikovao u svojem dnevniku vrieme 
na put potrošeno od vremena, što je upotrebljeno na odmor. Be- 
solt bilježi, da je poslanstvo od Biograda do Carigrada putovalo 
ukupno 25 dana; dakle bi prema drugim dosta hitro obavilo onaj 
za onda dosta mučan put. Buduć je na istom putu probavilo u 


svem 33 dana (od 17. rujna do 19. listopada uklj.), to je 8 dana 

1 Hammer, Gesch., IV, 146. 

3 Lewenklaw, op. c. p. 121. 

8 Lewenklaw, op. e., p. 122. Isthvanfi, p. 560. Khevenhillers An- 
nales Ferdinandei; Leipzig. 1721. 11, 328. Smičiklas, Poviest Hrvatske, 
ll, 65. 
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potrošilo u Biogradu i drugdje na pripravu i odmor. Poredimo li 
ovo putovanje glede vremena s predjašnjimi poslanstvi, razabrati 
ćemo, da je Lichtensteinovo poslanstvo, pored svega što je Lichten- 
stein bio boležljiv, dosta hitro putovalo; jer je trebovalo jedan dan 
više od Sinzendorfova i Fitzingova poslanstva, koja su za isti 
put trebovala 32 dana. — I Hayesov putopisac takodjer je tačno 
bilježio u svom putopisu vrieme potrošeno na putu, razlikujući ga 
od vremena, potrošena na pripravu i odmor, a tu razliku i 
Hayesov putopisac iztiče takodjer na putu od Biograda do Cari- 
grada. Hayesov putopisac glede vremena bilježi ovo: ,Mi smo dakle 
potrošili za put od Biograda do Carigrada ukupno 20 dana, a išli 
smo svega skupa 1717 ura (dakle gotovo po 9 ura dnevice). Buduć da 
je zemlja ravna, osim njekojih priedjela bugarskih, a kola su dobro 
išla, za to prevališe više od jedne milje na uru, računajuć naime, 
da od Biograda do Carigrada ima oko 200 franceskih milja, a od 
Pariza do Carigrada 100, što su prevalili u Ž mjeseca i 23 dana, 
dok su prispjeli u Peru, u jedno od predgradja carigradskih“. 
Hayesovo dakle poslanstvo, koje je gotovo 40 godina poslije puto- 
valo, išlo je od Biograda u Carigrad tako hitro, kao što, osim ku- 
rira, nijedno starije poslanstvo, jer putovalo je za visoka ljeta, a 
žurilo se, nebi li sultana, iduća na Poljsku, sastalo gdjegod putem. 
Daljina pako od Biograda do Carigrada, u francezkih miljah izra- 
čunana, odviše je velika, te se znatno razlikuje od istih daljina kod 
Vsančića, Pigafette, Gerlacha i Apiana.! 

Ovo Lichtensteinovo poslanstvo tim je osobito znatno, što je na 
tom putu učestvovao i glasoviti tadanji učenjak L&wenklav (Leun- 
clavius), koj je, proputovavši europsku Tursku i baviv se s poslan- 
stvom u Carigradu, svoja motrenja i iskustva uporabio u svojih 
glasovitih djelih o Turskoj. Putopis pako Hayesova poslanstva 
osvjetljuje i popunjuje mnoge starije putopise, koje znatno nadkri- 
ljuje i glede forme putopisnoga prikazivanja, što jur drugdje izta- 
kosmo. 


1 Rad, C., 153, 154, CXVI; 111 i 112. 


Carinarski sustav Dubrovačke republike. 


U sjednici filosofijsko-juridičkogu razreda jugosluvenske akademije znanosti i 
umjetnosti dne 23. listopada 1995. 


PRIOBČIO PRAVI ČLAN DR. K. Vognović. 


I. 
Sredovječno doba, 


Trgovačke prilike. — Sredoviječni carinarski sustav. — Carinarski pisani za- 

koni. — Carinarski zbornici. — Ustrojstvo velike carinare. — Stonska carinara. 

— Uvozna carina. — Izvozna carina. — Provozna carina. — Potrošarina. — 

Vinski monopol. — Javne žitnice i carina na hranu. — Carina na robove. — 

Druge pristojbe. — Carinski prekršaj. — Carinski reciprocitet. — Carinski 

odnošaj s Kotorom. — Slavenska carina (dohana schiava). — Carinarski od- 
nošaji s Mljetkama. — Carinarski odnošaj s Jakinom. 


Trgovačke prilike. 


U trgovačkim prilikama Dubrovačke republike carinarski njezin 
sustav nalazi svoj ključ. 

Dubrovnik sa svojim položajem, otvorenim na more, kroz koje 
gledaše Italiju, a sa zaledjem naslonjen na prve obronke Bal- 
kanskog poluotoka, imadijaše naznačen po naravi pravac, da si 
prokrči put trgovini i brodarstvu napram zapadu i istoku. Na 
jednu ruku trebalo je sirovinam istoka otvoriti vrata, da nagju 
progju u teritoriju slabo plodnome republike i u jadranskim kra- 
jevima Italije, a na drugom biti vozilom obrtnim proizvodima ove 
posljednje za svoje vlastite potrebe i za one susjednih slavenskih 
država na kopnu. Postanuvši na neki način mešetarom izmedju 
jednih i drugih, sva je njegova vještina bila naperena, da prodre 
sve dalje u bližnji istok i u prekomorski zapad, e da bi kroz 
njegove ruke prošlo obilje proizvoda dotičnih zemalja, da uzmogne 
udariti na trgovinu taku carinu, koja bi postala omašnim vrelom 
državnih prihoda. Da nije tomu našla vazda pravu mjeru, istina 
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je, ali, ako se ima suditi svaki sustav po plodovima, posvemašnji 
resultat carinarskog sustava republike nije mogao sjajnijeh uspjeha 
postignuti za kopnu i pomorsku trgovinu, za razvitak brodarstva 
i za državne financije. 

Ne odstupivši nikada od pravca trgovačke politike, s početka 
udarene, promjenivši mu samo sredstva polag vanjskijeh prilika, 
Dubrovniku je prvi posao, obezbijediti si na istoku i na zapadu 
slobodu trgovine, a da ga ne mori briga s kijem će sklopiti ugo- 
vore. Danas na istoku vezan je sa srbskim i bosanskim dinastama, 
a sutra će s turčinom, danas s kraljem ugarsko-hrvatskim, a kad 
će ovaj podleći na Mohaču, opet s neprijateljem krsta, koji mu za- 
premi podunavske zemlje. Na zapadu, gdje su odnošaji stalniji, 
prvi su mu savezi s talijanskim općinama istočnoga srednjega pri- 
morja, a sa svojom utakmicom i muklom dušmanskom Venecijom 
izmjenjuju se carinarski ugovori i ratovi. 

Dva ugledna pisca, Hrvat jedan, a drugi Srbin, rasvjetlila su 
po izvorima trgovačke odnošaje republike dubrovačke, navlastito za 
srednji vijek, napram zapadu i istoku, Matković u Radu, a Mija- 
tović u Glasniku." Resultati njihovih istraživanja naći će potvrdu 
u carinarskom sustavu Dubrovnika, koji opisujemo. U ovaj prvi 
dio, koji dosiže do svrietka srednjega vijeka, spadaju trgovački 
ugovori XII., XIII. i XIV. stoljeća Dubrovnika od jedne strane 
s Dalmatinskim i Istrianskim gradovima, a od druge s Napuljem 
i Sicilijom, s Jakinom, s Fanom, sa Sinigaljem, s Fermom, s Ri- 
minijem, s Ravenom, s Rekanatom, s Pesarom, s Ferarom, s Pisom 
i Florencijom, gdje vidimo često ugarsko-hrvatskog kralja Ljude- 
vita I. biti posrednikom za utanačenje i učvršćenje ugovora, i gdje 
je prva briga republike, osigurati si slobodu trgovanja. Viditi ćemo, 
kako se zrcali tadanji carinarski sustav Dubrovnika u opetovanim 
trgovačkim ugovorima s Jakinom, navlastito u onom od 17. Maja 
1397., uvrštenim u veliki carinarski zbornik od g. 1418. 

U ovo razdobje spadaju takodjer trgovački ugovori sa Srbijom, 
s Bosnom i Bugarskom od XIL i XIII. vijeka, i onaj političko- 
trgovački od g. 1398. s Ljudevitom kraljem ugarsko-hrvatskim i 
Mletačke povlastice od iste godine, kojima se dozvoljuje pod udarcem 
pobjeda Ljudevita Velikoga i gubitka Dalmatinskih gradova njemu 
iste godine _ustupljenih?, Dubrovčanima slobodno trgovanje u Ve- 
neciji, kao samim mletačkim gradjanima. Amo spada onaj prvi 
trgovački ugovor republike od g. 1365. sa Orkanom IL, kad još 
Turčin ne bijaše predobio Elespont, i koji će joj služiti kao amulet, 
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da ishodi od Turčina slobodu trgovine, kad će ovaj biti podjarmio 
na Balkanu Bugarsku, Srbiju i Bosnu. Amo trgovački ugovori od 
XIV. vijeka s Egiptom, kroz koji će Dubrovnik znati naći put 
k Indiji. A nastojanju ugarsko-hrvatskih kraljeva imati će repu- 
blika zahvaliti dozvole od papa, da može trgovati s nevjernicima, 
kako svojoj vještoj politici da sačuva neutralnost u ratovima, u 
kojim bi se mogli naći njegovi saveznici, tako da, dok će se ovi 
krvaviti, oni će još bolje trgovačke poslove činiti i pravednim 
putem se okoristiti u tugjoj nesreći. 


Sredovječni carinarski sustavi. 


Carinarski sustav Dubrovačke republike u srednjem vijeku nosi 
obilježje onog općenitog, koji je vladao kod slobodnih općina i 
država onog razdobja, stom prednosti, što ne bivši se nigda u 
njoj uvriježio feudalizam, niti bilo seljaštvo prikovano zemlji, i 
pošavši za rukom željeznoj i vještoj ruci dubrovačke vlastele 
usredsrediti državnu moć i vršiti je iz glavnoga grada po cijelom 
teritoriju, uteče jednoj glavnoj mani carinarskog sustava one dobe, 
zapletu više carinara, na veliku smutnju i štetu trgovine. Da je 
Dubrovnik dotjerao do neke savršenosti svoj carinarski sustav, 
mnogo ima zahvaliti, kako u ostalim svojim inštitucijama, primjeru 
svoje negda pogibeljne štitnice, a kasnje zavidne utakmice, Vene- 
cije, koja prva uvede neki sustavni carinarski ustroj, a možda i 
riječ ,dogana“* prva skova. Ona još od VI. vijeka prometnica 
smiona, kroz luke Grčkoga carstva i Egipta, istočnih proizvoda 
Kine i Indije, kojim poplavljaše Italiju i gradove dalmatinske, te 
i sami Dubrovnik — poduči ovoga u udaranju uvoznih, izvoznih 
i provoznih carina, i u zaštiti domaćih produkata, a da je nije 
slijedio u nesmiljenoj zabrani sličnih proizvoda tugjinskih. Jer 
Mleci štitiše s vana svoju svilenu i vunenu robu, svoje zlatne žice, 
svoja ogledala i cakla proibitivnim sustavom, dok Dubrovnik ne 
dotjera zaštitu svojih vunenih pokrivača i košulja, svoje raše, pa- 
mučne robe i svile tako strogim mjerama. U Dubrovniku, kao u 
opće u srednjem vijeku, carina nosi više fiskalno nego protektivno 
obilježje, idući za tim, da opskrbi državnu pjeneznicu obilatim 
prihodima. Jer, kako kaže Cibrario, tadar se nije u opće poznavao 
onaj absurdni sustav zabranjivanja proizvoda vanjskog obrta za 
promicati svoje, i malo vladara bilo jo voljno na ovaj način uma- 
njiti svoje carinarske prihode. * 
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Za ono razdobje vidimo prepletene male države, kako talijanske 
republike i piemontešku vojvodinu, a velike kako Francesku sve 
do revolucije g, 1189., mrežom divonći, medju sobom pobijajućih 
se, koje su spriečavale i opterećivale trgovinu — dok u Dubrov- 
niku nema nego jedna jedina velika divona (dohana maggwore) u 
glavnom gradu, koja po cijeloj državi svoju moć stere, jer Stonska 
Carinara, uvedena g. 1448., i to podregjena glavnoj, nije opstojala 
nego do g. 1519. 

Temelj carini bijaše a srednjem vijeku, ne toliko onaj razložiti, 
koji počiva na vrijednosti robe, nego težina, vanjski oblog robe, 
ili općenito naznačenje stvari, koja se imaše zacariniti po mjestu, 
otkuda dolažaše, sukno mletačko, platno holandeško. U Dubrovniku 
naći ćemo gdje vlada ponajviše mjerilo carine ad valorem, prem 
da ima dosta stvari, koje se po broju, po stanovitome sadržaju, po 
vanjskom zamotku opterećivaju. 

Nema u ono razdobje stalnosti u carini, koja se često povisuje, 
a znade pritisnuti trgovinu polag potreba državnih, a više krat 
polag hira prolaznih tirana, proti kojemu dižu glas pape, pravi za- 
štitnici sredovječne trgovine, kako ih zove Cibrario.* Vidićemo i 
u Dubrovniku, da se carinski cjenik diže i snizuje često, ne uzi- 
majući vazda u obzir interese prometa, nego same potrebe državne, 
navlastito u svrhu, da se pokrije ogromni danak, što se plaća Tur- 
cinu, i tim da se spasi državna nezavisnost. 

I Dubrovnik, kako ostale sredovječne države. može biti više 
nego neke, izvršuje monopol prodaje stanovitih proizvoda, navla- 
stito soli, glavno vrelo državnog prihoda, kojega radi junački se 
bije, kad _ dobitnik, a kad pobijegjen. s Venecijom, da si osigura 
isključivu progju u bližnjim slavenskim zemljama. Ali nije ovo je- 
dini monopol, kako ćemo dalje vigjeti, koji uvagja mala republika, 
da opskrbi narod potrebitim ili korisnim stvarima. Vidimo i u 
Dubrovniku ono potanko uredjivanje cijena za svakojake proiz- 
vode, za kruh, meso, vino, ulje i za same obrtnine, koje bi se u 
zemlji producirale, jer u ono vrijeme države, osobito ako male, 
više bi bile podobne obitelji, gdje kuće starješina svaku sredi, kako 
misli, da će biti bolje opskrbljeni članovi njezini. 

Gdje se opaža težnja zadovoljiti interesima navlastito vlastele, 
to biva kod prodaje vina. Ovdje se uvagja s rana tako poredanje 
u prodaji ovog proizvoda, da bude prije potrošeno ono iz vino- 
grada gospodarevijeh iz šire okolice gradske, a zatim vino uda- 
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ljenijeh predjela primorskih i konavskih kmetova. Ali ova povla- 
stica nije se do skrajnosti doćerivala kako u feudalnim državama“. 

Kod oskudice općila, koja bi opteščala izmjenu proizvoda megju 
narodima i uzročila često glad, općeniti je bio tada sustav opskrb- 
ljivanje puka po javnim skladištima, navlastito po žitnicama, da 
mu ne fali kruh. Tako je bilo i u Dubrovniku, gdje je vladi bio 
prvi zadatak, opslužen do konca republike, očinskom brigom Ppri- 
skrbiti periodično hranu narodu i nastojati, ne samo da mu bude 
kruha, nego ulja i vina, barem do potrebe. 


U srednjem vijeku postupalo se koji put u trgovačko-carinarskim 
odnošajima s tugjincima na temelju reciprociteta.* Viditi ćemo, da 
sve nastojanje trgovačke politike republike bilo je, megjunarodnim 
ugovorima s istočnim i zapadnim državama uvesti u život to na- 
čelo, kojega se ona držala kod prvih svojih carinarskih zakona i 
8 onim narodima, s kojim se nije bila posebnim pogodbama vezala. 


Talijanski jur navedeni slavni pisac opaža, da temelj ekonomič- 
kome stanju srednjega vijeka bijaše, da porezi nijesu se mogli 
povisiti brez privole podanika. Po tom se dogodi, da nužda, u kojoj 
su se vladari nalazili, tražiti od njih novčanijeh potpora, i poteškoće, 
ishoditi od slučaja do slučaja privolu podanika, izazvaše sazivanje 
stališa." U republici Dubrovačkoj nalazimo, da nametnuće glavnog 
poreza, kakva je bila carina, i ostalih pristojba. nigda se ne zbiva 
brez privoljenja Velikoga Vijeća, a u kasnije vrijeme, kad se dr- 
žavna moć koncentrovala u Starom Vijeću (u Senatu), nigda brez 
privole ovog zadnjega. Dubrovnik nije nigda poznao samovoljno 
udaranje javnih tereta od strane ovršujuće vlasti, brez privoljenja 
onih državnih zborova, kojim je do blizu pada republike bio pravac 
kod glavne grane uprave obezbjediti opstanak države i promicati 
joj poljodjelske, brodarske i obrtne interese. 


Carinarski pisani zakoni. 


Prve tragove pisanih carinarskih zakona nalazimo u Dubrovač- 
kome Statutu, izdanome 195. Maja g. 12172. pod knezom Markom 
Giustiniani. Tu se ustanovljuje (knj. VI., gl. 13), da ko bi izvan 
Dubrovnika prekršio propisanu carinu (osim kad bi tijem povri- 
jedio neprijatelje države), te nanio štete Dubrovčaninu, ima mu 
nadoknaditi štetu, ili poći u zemlju, gdje ju je počinio, da izravna 
stvar. Propisuje se takodjer carina siru, koji bi Dubrovčanin poslao 
u mjesto kakvo megju Kotorom i Zadrom, izuzam Dubrovnik 
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(knj. VIII., gl. 82.), a dalje opredjeljuje se, da od svake robe u 
vriednosti od dvadeset perpera! naprijed, koja bi se trgovala u 
Dubrovniku, imade se platiti toliko od kupca, koliko od pro- 
davaoca jedan groš i p6 na sto perpera vrijednosti (knj. VIII., 
gl. T3.).* 

Nijesu bez važnosti ova tri propisa, navlastito drugi, koji sa- 
država u jezgri jedno od općenitih carinskih pravila republike, 
po kojemu Dubrovčanin, trgujući izvan teritorija dubrovačkoga, 
nije zato oslobodjen od carine, a treći udara već carini kao temelj 
vrijednost robe, prem da nije niti može biti općenit. Ali se nema 
držati, da su ova tri propisa sačinjavala u vrijeme izdavanja Sta- 
tuta jedine carinarske zakone tada opstojeće. Osim tamo i amo 
raspršenih zakona i ovdje kako na svom pravnom polju običajno 
pravo bi popunjivalo pismeno. 


Carinarski zbornici. 


Prvi carinarski zbornik republike (Liber statutorum dohanae) 
spada u godinu 1271., te bi sastavljen samo pet godina poslje Sta- 
tuta pod istim dubrovačkim knezom Markom Giustiniani, izdava- 
teljem ovoga i broji 817 članaka, koji su postojali + prije, a zako- 
noša kaže u uvodu, da ih je dao skupiti iz raznih vremena svojih 
predšasnika, te dovesti u sklad, razbistriti i popuniti, da suci, koji 
bi ih uporavili, budu složni, a carinari da ne oklevaju kod utje- 
rivanja državnih prihoda. I zbilja, u taj zbornik vidimo uvršten 
propis o carini, koja se ima platiti na sir, jur uvršten u poglavje 
82., knj. VIII. statuta, tako, da ne videći recipirane ostale one 
dvije gore spomenute štatutarne ustanove, red je držati, da ih je 
zbornik od god. 1277. stavio izvan krijeposti. 


Pod knezom Pavom Gundulićem bijaše izdan 6. Maja 1413. 
opsežniji carinarski zbornik ( Capitolare della Dogana Grande), koji 
je pretočio i popunio onaj od god. 12177., i koji dopire sa svojim 
propisima do praga srednjega vijeka, te će nam služiti kao pro- 
vodić i glavni izvor prvom dijelu ove rasprave, s kojim prispo- 
dabljamo potanko na drugom mjestu stariji zakonik od godine 


12171.* 


"O dubrovačkim novcima, da se bolje razumije carinski sustav, 


gledni primjetbu 29. 
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Ustrojstvo velike carinare. 


Ustrojstvo i manipulacija velike dirone (kako se zvala i zove 
još u Dubrovniku carinara), bješe za ovo razdobje jednostavno. 
Četiri divonijera prije birana po Malom Vijeću, a kasnije po Ve- 
likom Vijeću za godinu dana, upravljahu carinarom.'* Za poma- 
gača imali su oni pisara, kojega predlagahu Malome Vijeću, da 
izabere izmedju trojice najsposobnijega. On bi vodio knjigu, gdje 
bi zabilježio sve trgovine, što bi se izvozile, a po njoj bi izdavao 
ispravu trgovcu.!!' Da ne bi ništa uteklo carinarima, red je bio 
svakomu, koji bi htio putovati po suhu ili po moru, imao ili ne 
imao trgovine za izvoziti, prijaviti se divonijerima i kazati pod 
zakletvom, da li ima i koju robu za izvoziti, te platiti odmah ca- 
rinu, pod prijetnjom, u slučaju pritajivanja, globe, obično od jedne 
perpere i gubitkom robe ili nje vrijednosti. Ovo je valjalo za svaku 
lagju, koja bi odjedrila, izuzam lagjice, koje bi išle na ribarenje, 
ili da krcaju goriva ili k bližim vinogradima.!? 

Divonijeri imadu utjerivati odmah carinu, pod prijetnjom globe 
od 25 perpera za svakoga u slučaju, da bi počekali stranku". 
Mesar ne smije iz mesnice (komarde) izvaditi kožu, ako nije prije 
platio carinu.!* 

Iz carinarske blagajne po zakonu od 21. septembra 1362. imali 
su se isplaćivati javni službenici po redu dotičnih uredovnih do- 
znaka, a prvo mjesto zapremaju, koji su u zatezi s plaćom. Imadu 
povrh svih prednost knez i njegovi sluge (famuli), riviri (upravni 
i sudbeni podvornici), noćni nadzornici, lučki činovnici, čuvari sv. 
Srgja i sv. Lovrijenca i poslanički ulaci. 

Bilo je s početka mešetara,! koji bi u samoj divoni posredovali 
omegju trgovcima. Malo Vijeće ih biraše, a od pristojbe mešetarske 
zakon kaže, da ih ide četvrti dio, iz čega bi se imalo izvesti, da 
ostalo bi zapalo državu. Kasnijim zakonom od g. 1384., možda 
usljed zloporaba, koje će biti nastale u carinari po baratanju me- 
šetara, ovi bješe ukinuti za svu robu, koja se manipulirala u di- 
voni. 5 

Velika divona bila je jur smještena na početku XIV. vijeka u 
zgradi, nazvanoj ,Sponza“ po onim otvorenim trijemovima, podig- 
nutim na megji države, gdje bi se karavane odmorile. Kad bi 
usavršena u svom stilu gotičko-romanskom, uslijed naredbe Maloga 

! Talijanski tekst (capit. LXXI) potalijančuje hrvatsku riječ ,me- 
šetar“ u ,missete“. 


komi io 
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Vijeća od 27. Oktobra 1556., postade jedna od najukusnijih arki- 
tektoničkih zgrada u gotičko-romanskom stilu one dobe, koja 
i sada priteže k sebi pozornost putnika i umjetnika'“. Spada na 
početak ovoga razdobja zakon Velikoga Vijeća od 15. Maja 1479., 
kojim bi naregjeno, da se ima priudesiti pri zemlji Sponge veliko 
skladište za pohranu svite i u opće sve trgovine, koja bi došla 
morem '“. 

Velika divona u Sponzi bijaše glavni i jedini carinarski ured u 
državi sve do konca republike s kratkim prekinućem posebne ca- 
rinare u Stonu utemeljene stopra g. 1448. A razlog tomu je bio, 
što Dubrovnik sam, po svom položaju, bijaše ono trgovačko sre- 
dište, gdje se stjecaše trgovina izmedju istoka i zapada, kojemu 
činjaše iznimku u svoj državi Ston radi neretvanske doline. I za 
to, kako su sve karavane iz slavenskih zemalja dolazile na Tabor, 
u predgrarje na Pločama, da iskrcaju i ukrcaju robu — tako su 
imali svi brodovi u istu svrhu doći u Dubrovačku luku. Pa i kad 
bi ih oluja ili strah od gusara silili, da se osidre u drugoj kojoj 
luci države, te morali iskrcavati robu pod nadzorom dotičnog la- 
danjskog kneza, ipak carinarske operacije valjalo je obaviti prije 
ili poslje u Dubrovniku. Osim toga kako carina bijaše glavno vrelo 
državnog prihoda, trebalo je staviti je, tako reć, pod oči, te po- 
vjerit joj upravu prvim državnim službenicima, da se ne bi kriom- 
čarenjem, tako lasnim na ladanju, gdje urednici obično strogo ne 
bdiju, donijelo štete državi. 


Stonska carinara. 


Ovo se iskusilo u Stonu, gdje se bila o polovici XV. vijeka tako 
razvila trgovina s Neretvanskom dolinom i sa susjednim slavenskim 
zalegjem, da zaključkom Velikoga Vijeća od 11. Novembra 1448. 
bi dozvoljeno, da se za svu robu, koju bi Neretvanski trgovci 
morem unosili u Ston, te bi je iz Stona ili iz Rata izvozili po 
suhu, imadu plaćati u Stonsku divonu (Dohana Stagni) carinu istu, 
koju bi inače bile platili u Dubrorniku. Na isti način imalo se po- 
stupati i glede izvoza trgovine _ morem iz Stona, Rata i Neretve, 
kamogod otpremljene, predpostavivši za oba slučaja, da se nije ca- 
rina platila prije u Dubrovniku. 

Oni činovnici Stonskih slanica, koji su vodili dotične manipula- 
cione knjige (officiales nostri de scripto) imali su sastaviti teškeru 
svih trgovina_u Ston donešenih. a solinarski blagajnici (offiriales 


R.J. A. CNNIX. 1 
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nostri de pagamento) imali su utjerati carinu i unositi primitak u 
knjigu. !* 

Ali iskustvo ne odgovori očekivanju, jer se opazilo, da premda 
se Stonska trgovina po moru i po suhu bila raširila, država ne bi se 
razmjerno carinom okoristila, očevidno radi rasprostranjenog kriom- 
čarenja, te Veliko Vijeće prvo g. 1488., pak još kasnije g. 1519. 
naredi. da se u Stonu ne smije više iskrcavati roba bilo od mora, 
bilo od kopna, donešena u vrijednosti od preko deset dukata, nego 
da se ima sva iskrcavati u Dubrovniku. A niti ulje, niti drugo 
hranivo nije se smjelo prodavati u Stonu na veliko (all'ingrosso) 
brez dozvole Senata.!? 


U srednjem vijeku bila je poznata navlastito _uvozna i izvozna 
carina. Ova posljednja nametnula bi se u manjoj količini, a to na 
domaće proizvode, a smješala bi se s provoznom.?** U Dubrovniku 
sve tri vrsti carine opstoje i razlikuju se po njihovoj naravi jedna 
od druge kako u moderno doba, opterećuju trgovinu domaću i 
tugju, uzimaju, uvozna 1 izvozna, fiskalni i protektivni značaj, a 
provozna svojom znamenitosti bilježi svjetski položaj Dubrovnika. 
za trgovačke odnošaje megju istokom i zapadom. 


Uvozna carina. 


Zakon od 3. junija 1385. pod knezom Klementom Gučetićem 
proglasuje općeniti propis, da tugjinci imaju platiti 3% ad valorem 
za sve trgovine, unešene u grad, a i više, bude li Dubrovčanin 
dokazao, da plaća višu uvoznu carinu u zemlji, kojoj tugjinae pri- 
pada.ž" S ovim bi potvrgjeno ono načelo carinarskog reciprociteta, 
izjavljeno još g. 1325., po kojemu tugjinci, uvažajući robu u Du- 
brovnik, plaćaju istu carinu, koju Dubrovčanin u njihovoj zemlji, 
a izvažajući je neprodatu iz grada, uračunavaju u izvoznu carinu, 
već plaćenu uvoznu.** Ovo načelo, kako ćemo o tom dalje, uprav- 
ljaše odavna narodnim togovačkim odnošajima Dubrovnika, a bi 
po motivaciji zakona od g. 1395. potvrgjeno, da se stane na put 
rasprama, koje bi nastale kod omjerivanja carine medju inostrancima 
i divonijerima. 

Ovomu pravilu činjaše iznimku po zakonu od 19. Julija 1392. 
uvozna carina od 6%, na vunenu svitu i na fustanje (panni e fu- 
stani), a to na zaštitu osohito domaće svile, koja se bila druge 
polovice AIV. vijeka počela tvoriti u gradu. U istome zakonu na- 
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regjuje se divonijerima, da imadu ispitivati i ocjenjivati robu, a 
imat će pravo na dva groša za svaki komad svile (pezga di panno), 
a osim toga na šest groša za svaku stotinu dukata (dubrovačkijeh) 
vrijednosti od spomenute robe. Ali ovaj teški namet ne padaše na 
Mlečice, niti na _inostrance, s kojim Dubrovnik bijaše pogodbom 
vezan.** Ova zaštita svile bi zaoštrena zakonom od 22. Januara 
1453., kojim bi naregjeno, da tugjinac, koji unaša u Dubrovnik 
svite, te je i prodaje, ne samo što plaća uvozninu od 6%, nego 
toliko ima plaćati i kupac. Dapače prvomu se zabranjuje kupiti 
u gradu (tako ćemo kratkoće radi zvati Dubrovnik, kako ga zovu 
per antonomasiam i sadanji Dubrovčani) inostranske svite od Du- 
brovčana, ili je njima preprodati.*“ A još prije sa zakonom od 11. 
Aprila 1387. bješe zabranjeno tugjincima, izuzamši Mlečiće, pro- 
davati u Dubrovniku i u ostaloj državi svite na malo (pannt a 
vetaglio) pod globom gubitka robe i 25%, njezine vrijednosti,?* 
Kad se bio pak o polovici XV. vijeka jako razvio u Dubrovniku 
vuneni obrt, poduprt velikim novcem od vlade, bi udarena uvozna 
carina od 1"4na vunu, unešenu izvan zalijeva u grad (da fuori 
del golfo), kojom se pravi svita. 

Ovdje se namjeravamo na carinarski propis, koji stoji u pot- 
punoj oprijeci sa modernim carinarskim zakonarstvom. Dubrov- 
čanin ne plaća samo carinu, kad uvaža kupljenu robu u svoj grad, 
nego i kad je unaša izvan države u kojegod mjesto podvrgnuto 
i tugjinskoj carini, ako je nije već platio u Dubrovniku. Ovako 
proglasuje zakon od 7. novembra 1891.%*, a razlog mu je po svoj 
prilici, što gragjanin ne smije se oteti poreznoj dužnosti, makar se 
našo izvan domovine, pošto carina je prvo vrelo državnih prihoda, 
kojom Dubrovnik pokriva svoje državne potrebe i obezbjegjuje svoju 
slobodu. Ovome propisu, kojim je proniknut sav carinarski sustav 
republike, ima se pripisati ono bogatstvo divone, o kojemu su znali 
pripovijedati mletački zavidni poslanici, kad, idući u Carigrad, 
svraćali bi se u Dubrovnik, i pohotnim okom zavirivali u cari- 
narsku blagajnu.*" Ovomu načelu dan je konkretniji izraz u za- 
konu od 12. Junija 1411., gdje se propisuje s razloga, što velika 
dubrovačka divona često ostaje prevarena po onima, koji trguju 
izvan Dubrovnika, a ne prijavljuju u gradu poslove drugodje obav- 
ljene, da svaki Dubrovčanin, koji kupi robe, podvrgnute carini 
izvan grada svoga, s namjerom poslat je izmegju Mletaka i Spljeta, 
ili iz Aleksija put istoka, gdjegod se plaća carina, imade je prija- 


viti kroz tri mjeseca velikoj divoni, a kroz mjesece dana ako je 
bod 
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unešena u Spljet ili u Aleksij. pod prijetnjom globe od 19%, na 
vrijednosti robe. Carina pak ima biti uplaćena u četiri mjeseca od 
prijave, a bude li trgovac prije došo u grad za tri dana od do- 
laska, pod teškom globom. Dubrovčanin pako, koji bi u gorerečenim 
mjestima kupio take robe, na koju se plaća carina, koja nije upla- 
ćena u Dubrovniku. da je izvozi po suhu. potpada istoj gorerečenoj 
pedepsi.?? 


Izvozna carina. 


Udarena je izvozna carina proti Dubrovčanima : 

a) na platno tvoreno ili netvoreno u gradu, odaslano iz Dubrov- 
nika ili iz bud koje strane ležeće na talijanskoj Pulji do rijeke 
Dvila i otoka Mljeta, Korčule, Hvara i Brača, prostor _ ovaj koji 
pravi vrst carinarskog pisa za izvoz morski, a to tri groša 1 jednu 
tretinu na sto (lakata?), a jedan folar na lakat (un folaro per 
brazzo), bude li platno izvoženo po suhu ili lasjicom do Stonskih 
ušća.“" Da bi se otešćalo odaslanje platna, toliko potrebita_ doma- 
ćemu pučanstvu, Dubrovčanin, koji bi ga prodao tugjincu, eda ga 
ovaj izvozi po suhu ili po moru na gori rečena mjesta, plaća na 
sto (lakata?) jednako tri groša i pd ;*“ 

b) na pamuk, fustanj, pokrivače i flanele. odaslane na  gore- 
rečena mjesta morem ili po suhu, ili prodane u tu svrhu tugjincu. 
a to na stotinu lakata pamučne robe jednu perperu, na komad 
fustanja jedan groš, na pokrivač dva groša, a na flanele devet fo- 
lara na jednu perperu vrijednosti ;* 

6) na svilene tkanine (draperia cambio seta) i na ostalu robu, 
napose nenaznačenu, izuzamši zlatne forinte, dukate ili dinare, groše. 
došavše iz Mletaka ili iz Brskove, u razmjerju devet folara na 
jednu perperu vrijednosti. Bude li Dubrovčanin prodao tugjincu 
take robe (s izuzetkom dinara, groša iz Mletaka i iz Brskove) pla- 
tit će jedan folar na svaki groš vrijednosti ;?*? 

d) na svake vrsti lovačkih ptica, koje bi se valjda upotreblji- 
vale u dvorovima srpskih i bosanskih dinasta, kako n. pr. sokoli 
(falconi, sparvieri, astori, torzioli) jedan groš na pticu, bio izvozač 
1 inostranac. samo ne Mlečić;*? 

€) na ulje izvoženo morem unutra spomenutih granica, 9 folara 
na jednu perperu vrijednosti. Podanici srpskog kralja (del re di 
NRaseia) plaćaju dvije perpere na miljar ulja (maliaro d' oglio) ;*“ 

[) na cigle ili kupe (piere cotte) neopredicljenu carinu od polo- 
vice preko vrijednosti robe, što je bilo jednako zabrani izvoza, da 


CARINARSKI SUSTAV DUBROVAČKE REPUBLIKE. 101 


se tako onemogući izvažanje materijala, nužno za gragju, navla- 
stito seljačkih kuća ;5* 

g) na svaki dvojaki bijelj (schiavina_ doppia), p3 groša, a na 
stotinu (lakata?) raše šest groša, a to i kad bi Dubrovčanin prodao 
od ove robe tugjincu. Ovaj pak oprošten je od daće, bude li je kupio 
od inostranaca ;*$ 

h) na sir, kad bi ga Dubrovčanin izvozio iz Kotora do Zadra, 
jednu perperu na hiljadu libara težine, a kad bi ga izvozio iz Ne- 
retve, na glasu po svome siru, platio. bi na istu količinu dvije 
perpere ;?$> 

2) na loj pet perpera na istu količinu ;*? 

j) na sukno 6% na njegovoj vrijednosti. > 

Jako providna je ustanova, stvorena za slučaj. da bi izvozač 
donio natrag roba, za koju je platio izvoznu carinu. Prije nego je 
ponese kući ili u dućan, ima se zakleti, da je platio carinu, a kad 
bi je htio opet izvoziti. zakleti će se, da je ona ista roba, što je 
bio donio natrag, i za koju je u svoje vrijeme platio carinu, i tako 
je ne će platiti po drugi put. Izuzet je slučaj, da je Dubrovčanin 
prodao istu onu robu inostrancu, koji je hoće izvoziti, jer tada. 
ako tugjinac ie podvrgnut jačoj izvoznoj carini, treba da plati di- 
voni višak.** 

U ostalome tugjinci, koji bi htjeli izvoziti robu, po njima une- 
šenu u grad, uračunati će u izvoznu carinu uvoznu, koju će bili 
platili. “* | 

Vrijedi pak posebni cjenik za robu, koju bi Dubrovčanin htio 
poslati u Spljet, u Trogir ili u druga mjesta kraljevine Ugarske 
ili u Romaniju (Romania), za koju će platiti 2% na stotiuu per- 
pera vrijednosti. +! 

Umnoženi upravni troškovi prouzročiše zakon od 21. Aprila 
1442., kojim izvozna carina za robu, kupljenu u Dubrovniku ili 
vani bi povišena od 3 na 4%),, slavenska carina (o kojoj dalje) na 
6%),, sve stvari za bojadisanje sukna na 1%. na kupnju vune u 
svem teritoriju udarena pristojba od "4%, 1 uvedena lučarina (ar- 
borazzo), od koje su bile proste lagje, koje su ribale koral, koji 
je tada nosio velike dobitke. a to u razlogu od 20 folara za vrijeme 
ribarenja. ** 


Provozna carina. 


.. oao= . 2 0: 
Zakonom od 3. Janija_ 1385. uvagja se provozna carina od 1% 
na robu tugjinaca, koja bi prolazila gradom za daljnji promet. 
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Povisuje se na 3% za one inostrance, koji trgovinu sprovagjaju 
put Bugarske, Slavonije, Zente, Bosne i Ugarske, gdje Dubrovčani 
plaćaju carinu. Za biser i drago kamenje platiće se provoznina, 
u koliko Dubrovčani je plaćaju u mjestu, kamo je otpravljena. Ali 
ako od trgovine unešene za provoz, jedan dio bude u grodu prodan, 
za nj se plaća mjesto provozne uvozna carina. 

Provoznina od 1%, uporavlja se po zakonu od 14. Maja 1435. 
na Barane (Antivarani), koji unašaju robu u grad, a da je ne 
prodaju. “* 

Potrošarina. 


U ovo prvo razdobje nalazimo udarenu potrošarinu na friško i 
posoljeno meso, a to za svaku trpezu, na kojoj se izlaže za pro- 
daju u nedjeljni dan, kad je prodaja obilnija, sa jednim grošom, 
u četvrtak (nella zorni de zobia) sa 15 folara, a u druge dane sa 
12 folara, a za slučaj oteze u plaćanju, u ime globe plaća se če- 
tvrti dio više.“* 

Na grad pak i na svu državu udarena je potrošarina za svaki 
komad sitne životinje od jedne godine 4 miltarisa, a knezu uz to 
se plaća pristojba od četiri folara, za svaku svinju 8 mil., a knezu 
fol. 8, za svako govegje ili kravu 16 mil., a knezu fol. 16, U slu- 
čaju pak kriomčarenja platićese '/, više divoni i knezu.*“ 

Zabranjeno je svakomu brez dozvole divonijera, pod globom za 
kućevlastnika i za mesare, ubiti. životinje u kući. Ali ako slaven, 
koji je doćerao životinju u grad, bude koju ubio za hranit sebe, 
ne će platiti carine, ni pristojbe knezu.“? 

Na ulje se plaćala po zakonu od 16, Marta 1403. za svaki mali 
sud ulja prodana u gradu 8 groša, ali po kasnijim od 22. Oktobra 
1407. plaća se na ulju potrošarina od 3%, kako za ostalu robu, 
mjesto 16 groša, kako je bio običaj. A to valja i za tugjince ne 
izuzete. Da ne bi došo na manje ovaj neophodni začin pučanstvu, 
koje se na morskoj obali ponajviše pita ribom, god. 1454. bijaše 
ustrojena četiri skladišta za pohranu ulja, uvožena od tugjinaca. 
u svrhu da bi ga se pod nadzorom vlade prodalo.t5 


Vinski monopol. 


Opazismo na drugom mjestu,! kako je republika od staro doba 
štitila proizvod vina Astarce, stare matice dubrovačke, koja se pro- 


" Rad Jug. akad. knj. CXIV. Piščeva rasprava: ,Sudb. ustrojstvo 
rep. Dubr.“, pod marginalnim naslovom: , Vinogradarsivo“. 
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stirala megju gradom, Zatonom i Osvjnikom, te nije dozvoljavala 
uvoz vina iz ostaloga teritorija. Ovomu monopolu, na korist oso- 
bito vlasteli, ostala je ona vjerna, kako ćemo vigjeti, sa željeznom 
dosljednosti sve do svoga konca. Kad Dubrovnik steče s Primorjem 
1 Konavlima vinorodnih predjela, da se ogradi Astarea proti na- 
rali ovoga proizvoda, bi naregjeno god. 1471. za Konavle, a god. 
1490. za Primorje i Rat (Terre nuove), da ne smjedu pojedine 
kuće saditi preko stanovite mjere, pod prijetnjom iskorenuća, koje 
bi se izvagjalo neumoljivom strogosti. Svaki predjel je upućen na 
svoje vino, dok ga ima. niti ga smije prodati ili kupiti drugdje, 
tako da svaka knežija čini po sebi carinarski srez. Od toga vi- 
dimo jur traga u starome carinarskom zborniku od g. 1271., gdje 
se propisuje, da u Nipanu, Lopudu i Koločepu vino dotičnog otoka 
može se prodati u krčmi. ali nipošto prenositi iz otoka na otok ; 
može ga se dovoziti iz grada, ali po dozvoli kneza. Tako se strogo 
bdije. po istom zborniku, da se ne bi unosilo_ vino inozemsko, da 
se ispitiva na brodu, dolazećemu iz Mletaka, iz Dalmacije, iz Pulja 
i Ucinja, koliko ima vina za potrebu mrnarice, te aka prekora- 
čuje stanovitu čednu mjeru, udarena je jaka globa. S druge strane 
da ostane država opskrbljena potrebitim vinom, i da ga se ne bi 
kriomčarenjem izvozilo, propisuje se, koliko svaki brod Dubro- 
vački ima nositi vina za potrebu mrnarice, više ili manje prama 
daljini puta, a to vazda nakon prijave barem jednog tržnog nad- 
zornika, sve to pod kaznom gubitka dvostruke kolikoće vina i 
globe za mrnare i za trgovca vina. 

Zabranjeno je takodjer uvoziti u Dubrovnik octa, osim za svoju 
potrebu do po mjere za osobu. 

U ovo staro vrijeme nalazimo, gdje se plaća potrošarina od tri 
folara na prodaji od deset mjerica vina unaprijed (a decem quingis 
supra).*? 

Jača je potrošarina, udarena _ po Velikome Vijeću g. 1528. na 
vino, koje se prodava u gradu i u teritoriju, a to od jednog fo- 
lara na 12 folara vina. Krčmari pako ne smiju ga prodavati na 
malo, a da ga nijesu prijavili vinskim nadglednicima, a zakletvom 
imadu potvrditi, koliko su vina prodali. Ima se po istom zakonu 
platiti za izvoz vina preko jedne mjerice (ab uno quingio supra)' 
jedan folar na 12 folara vrijednosti, a mast, koji se prodava na 


! Nijesmo mogli naći, kakova je to mjera za vino bila ,quingiun“, 
Može biti stari bario dubrovački, kojega u narodu nije jos istisnuo 
ektolitar. 
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Ponti (južna strana gradske luke) i izvan grada, kako i vino, koje 
bi se darovalo redovnicima, ne plaćaju carine. 


Kasnijim zakonom od 14. Jula 1424. na korist vinogradara pro- 
pisuje se, da tko nema vinograda, taj ne može kupiti vina za trgo- 
vinu, niti ga prodavati u krčmi. 


Uvoz vanjskih vina po istomu zakonu ostaje zabranjen pod 
globom od 25 perpera za svaki prekršaj, a osim toga od 3 perp. 
za svaku mjericu (quingiwn) dovožena vina, a brodovlastnik i 
mrnari biti će bičevani i žigosani. Tko nije u stanju platiti globu, 
podnijeti će tamnicu u razmjerju od jednog dana za šest groša. 
Samo Veliko Vijeće, a ne kao prije, Malo Vijeće, može dozvoliti 
uvoz inostranih vina. 

Nadzira se proizvod vina u Ratu i u Stonu, te se naregjuje po- 
pisivarije vina u tim predjelima do konca septembra svake godine. 
Senat će unaprijed, a ne Malo Vijeće dozvoliti Dominikancima i 
Maloj Braći slobodni uvoz vina u granici njihove potrebe. 

Toliko se držalo do strogog izvršivanja ovog zakona, da se čini 
odgovornim za nj sam knez, proti kojemu će se najstrožije po- 
stupati, bude li zanemario izvedbu svih ovih propisa.*? 

Zakonom od 19. kolovoza 1463. uvela se potrošarina za kona- 
vosko i primorsko vino, koje se dava u zakup, a ne smije se di- 
rati u nju za državne potrebe brez dozvole */, malovijećnika i 
starovijećnika. 5" 


Javne žitnice i carina na hranu. 


Sva carinarska politika srednjega vijeka u pitanju kruka bila je 
opskrbiti dotičnu zemlju potrebitim žitom i ostalim hranivom. da 
ne bi nastalo gladi za slučaj nerodice u sebe doma ili u žitorodnim 
predjelima. U tu svrhu trebalo je držati pune žitnice za gladne 
godine, otvoriti široko vrata unosu hraniva i zabranit mu do po- 
trebe izvoz."* Ova se politika nametavala Dubrovniku, čije zem- 
ljište, rasprostranjeno s otocima samo za 340 morskih milja, ra- 
gjaše žita jedva za pokriti potrebe naroda kroz četiri mjeseca 
godine. Bilo je nužno dakle vladi, provigjeti manjku svake godine 
nabavom žitija iz susjednih slavenskih zemalja, iz prekomorske 
Pulje i Sicilije, iz Egipta i iz obala Crnoga mora. Ovo bijaše prvi 
posao državnih zborova na početku svake godine, i u tu svrhu 
nalazimo u Reformacijama XII. i XV. vijeka, gdje vlada šalje u 
Italiju i na istok vlastelu i gragjane, da nabave žita 1 sočiva, otvara 
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im kredita i promiče na svaki način uvoz hrane, te potanko opre- 
djeljuje, kako će se ova dijeliti megju pučanstvo, da svaki gra- 
gjanin uzmogne doći do svoje potrebe." 

U zborniku od god. 1277. vidimo, gdje je udarena malena uvoz- 
nina od šest do majviše devet folara na sto stara (modiorum) žita. 
Niko ne smije kupiti ga za preprodaju, nego svak za sebe i za 
familiju, koliko će mu ustrebati za godinu dana.** Tugjinci pak 
ne smiju kupiti ni žita, ni soli, ni bud kojeg hraniva, a još manje 
u svrhu trgovine da ga izvoze, pod kaznom gubitka robe ili do- 
tične vrijednosti." 

Pod koncem srednjeg vijeka, g. 1431. ustrojavaju se javne žit- 
nice, u koje bi gragjani i tugjinci donijeli žita, sočiva i brašna na 
prodaju, a vlada vodila nadzor kroz činovnika, izabrana svake 
godine od Velikog Vijeća, koliko je hrane unešeno i prodano. 
Kasnije zakonom od g. 14953. Senat bira svake godine osmero od 
svojih članova, koji, uz polaganje jamčevine od 250 perpera za 
svakoga, opunovlašteni su prodavati hranivo njima povjereno po 
trgovcima, uz pristojbu za sebe od 3% na star hrane.“ 

Zakonom od g. 1424. povjerava se trojici vlastele, da utjeraju 
carinu od hraniva, dotjerana u javne žitnice, ali se uplata olako- 
ćuje tako, da se može obaviti u tri obroka, koji će biti skraćeni, 
ako se roba prije usprodaje. Tko unaša hraniva za manje od 20 
stara, odmah ima je namiriti. Naravno, da je prosto od carine 
žito, nabavljeno od države. 57 


Carina na robove. 


I u starome zborniku od g. 1277. i u novijemu od god. 1413., 
koji ga manjkavo prepisuje, vidimo udarenu uvoznu i izvoznu ca- 
rinu na robove. Dubrovčanin ili tugjinac, koji bi uvozio roba ili 
ropkinju u grad. te bi ga prodao, ima uvoz prijaviti za tri dana 
divonijerima, te platiti za svakog roba 4 groša u dan prodaje. 
Kad bi pak sam koji rob unosio roba, te bi ga prodao Dubrov- 
čaninu ili tugjincu. kupac ima platiti carinu, izuzamši  Mlečiće, 
koji su od nje slobodni. Za slučaj. du se uvozač ne bi prijavio za 
propisano vrijeme, plaća se u ime globe trećina više od propisane 
carine. 

Robovi bi služili u razne svrhe u vlasteoskim i gragjanskim 
kućama ili baštinama, te se tako razumijeva jaka izvozna carina 
za svakog roba ili ropkinju vd jedne perpere, od koje zapadaše 
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kneza četiri groša, a divonu osam. I ovdje. ako je rob izvozio 
roba, ne plaća carine. Kriomčarenje pedepsane je jednom perperom 
za roba. Zakon veže domaćega, kako i tugjinca.* 

Trgovina se vodila još od 13. vijeka od strane Dubrovčana i 
Kotorana sa robovima iz Bosne i iz Srbije. ,Biće da su srpski 
vladaoci preduzimali kakve mjere. da se ove zloupotrebe spreče, 
kao što je vjerojatno. da je Dubrovnik na zahtijevanje srpske vlade 
izdavao one svoje naredbe. kojima je godina_1320., 1325., 1340. 
zabranjivao, da niko ne prima. ne prikriva i ne prevozi na Apuljski 
niti na kakav drugi trg Srbina ili Srpkinju kao roba i ropkinju. 
Odlukom onom od g. 1525. to se zabranjuje ne samo dubrovačkim 
gragjanima, već 1 stranima“.“? 

Ali zakoni nijesu mogli još suspregnuti od toli dugo vremena 
uvriježene običaje, i tako vidimo, da se i poslje kosovske bitke 
(g. 1589.) izmegju Dubrovnika i Bosne vodi trgovina s robovima. '* 

To isto vidimo u trgovačkome ugovoru izmegju Dubrovnika i 
Jakina od g. 1991., gdje je ustanovljena uzajamnost postupanja 
glede carine na robove. *' 

Napokon kršćanski i civilizatorni duh zavlada i na ovom polju. 
na kojem i u današnji dan vodi se žestoka borba u afrikanskoj 
zemlji, te Dubrovnik bi izmegju prvih država u Evropi, koji za- 
konom od 21. Januara_141G. iz najplemenitijih pobuda, žigosavši 
ovako trgovanje kao odurno, opako i nečovječno, na štetu i na 
sramotu republike, zabrani Dubrovčaninu i tugjincu kupiti ili pro- 
davati roba, ili posredovati kod take trgovine, ili biti u društvu 
s gragjaninom ili s tugjincem, koji bi se takovim poslom bavio, a 
to od Budve do Spljeta, pod pedepsom G mjeseci tamnice i globe 
vd 25 perp. za svakoga roba. Svakomu brodu bi zabranjeno kr- 
cati roba pod istom pedepsom za kapetana, a tri mjeseca tamnice 
za mrnare. Dozvoljeno bi samo gragjaninu dubrovačkome kupiti 
roba za svoju porabu, jer bi tim ovaj postanuo slobodnim u zemlji, 
koja već nije trpila robstva.“? 

U ostalome kako bi se čudili, da Dubrovnik udara na prvom 
početka XV. vijeka carinu na robove. kad u skroz pitomoj i na- 
obraženoj Florenciji udarena je god. 1408. uvozna i 1 izvozna ca- 
rina od četiri lira na svakoga roba. a robovi su u cijenik uvr- 
šteni megju posoljeno meso + divljač.?? 

Mleci, prem da su bili ukinuli trgovanje s robovima još godine 
864. pod duždem Orso Partecipazzo, pak ponovili zabranu godine 
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960. pod duždom Pietro Candiano, ipak slijede voditi trgovinu 
AIL i XIII. vijeka. kako ga vode Gjenovezi, Pisanci, Katalonci i 
Amalfitanci.“* 


Druge pristojbe. 


Divonijerima bješe povjereno utjerivanje i drugih pristojba, na- 
metnutih po državi. Nije opstojala zemljarina ili kućarina, ali bi 
zamjenjivala pristojba od Ž perpera na sto perpera vrijednote kod 
kupoprodaje nekretnina. Imala se isplaćivati u vrijeme od tri mje- 
scca, odkad bi se proglasila prodaja, a megjutin_ kupac imao bi 
dati zalog na osiguravanja pristojbe, a divonijeri sastavili bi do- 
tično pismo i procijenjivali bi nekretninu. Za slučaj, da bi stranka 
uskratila zalog, platila bi globu od jedne perpere. Ako bi pak 
stranke mjesto kupoprodaje učinile pogodbu promjene nekretnina, 
obadvije bi jednaku pristojbu uplatile. 

U slučaju, da bi se kroz ono tri mjeseca razvrgla pogodba, pri- 
stojba ne bi se više platila. #5 

Zalaganje na sigurnost davalo je mjesta otezanju kod uplate pri- 
stojbe i prouzročivalo bi neprilika i šteta carinarskoj blagajni, 1 
s toga zakonom od 16. Marta 1408. bi naregjeno, da se ima ona 
platiti u novcu prije nego se proglasi pogodba, to jest prije nego 
bi ova postala pravovaljana. 5" 

Svaki trgovački posao od 20 perpera unaprijed, koji bi se sklopio 
u Dubrovniku, bješe takogjer podvrgnut pristojbi od 1'/, groša na 
sto perpera vrijednosti za kupca, a toliko za prodavaoca.“" 


Carinarski prekršaji. 


Carinarski prekršaji bili su strogo kažnjeni, a nadležnost udarati 
pedepsu pripadaše divonijerima čije kazivanje imalo je potpunu do- 
kaznu moć. Pedepse su bile u opće novčane, a u slučajima težijem 
i osobne. Novčane su sastojale ili iz uplate dvojake carine** ili iz 
stanovita postotka na vrijednosti stvari kriomčarene“" ili iz gubitka 
robe, a uz to bi se udarila globa (bando). Divonijeri bi izvršili 
osudu, te su bili ovlašteni postupati proti imetku i proti osobi 
krivca. Globa i stvari koje bi se zaplijenile, djelile bi se, kad bi 
bilo denuncijanta po kojemu bi se polučio dokaz krivnje, u razlogu 
jedne trećine za nj, a dvije trećine za car. blagajnu, a koji put 
bi se prepolovile. Nije li bilo denuncijanta, onu trećinu bi dobili 
divonijeri, kad bi se po njima dokazala krivnja. 7" 
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Carinarski reciprocitet. 


Već u starome zborniku od g. 1277. pak u čl. LII. novoga od 
god. 1413. vidimo proglašeno jasno ono megjunarodno trgovačko- 
carinarsko načelo reciprociteta, kojemu su se pokoravale kadikad 
države u srednjem vijeku, da inostranci, koji uvažaju trgovine u 
Dubrovniku. imaju plaćati onu carinu. koju bi Dubrovčani u do- 
tičnoj stranskoj državi. Uz to im je dozvoljeno, da će za robu ne- 
prodanu koju će izvući, uračunati u izvoznu carinu uvoznu jur 
namirenu. 7! 

Nevjerno postupanje Mletaki, koje usprkos ugovoru sklopljenom 
2. Januara 1398. s Dubrovnikom, ne htjedoše poštovati povlašticu 
S ovim utanačenu, da mogu naime Dubrovčani trgovati u Veneciji 
s tugjincima kako sami Mlečići. izgovarajući se da bi morali to 
isto dozvoliti ostalim strancima, prisili republiku, da u ime repre- 
salja stvori zakon od 23. Augusta _1312., po kojemu inostrancima 
bi zabranjeno u gradu i u teritoriju trgovati toli megju sobom, 
koli s Dubrovčanima pod strogom kazni. Osim toga obrati se vlada 
na kralja Ugarsko-hrvatskoga Ljudevita Velikoga da posreduje u 
Mletkama, eda bi se ove držale sklopljena ugovora, što bi po kralju 
polučeno poslje dugih dogovora, pri kojim je kralj vas svoj moćni 
upliv na korist republike uložio, tako da g. 1376. zakon koji uki- 
daše dubrovačku povlasticu bi opozvan, a Dubrovčani poslje opo- 
zvaše i svoga."* I tako vidimo g. 1385. gdje se Dubrovnik vraća 
opet na staro načelo reciprociteta, povodom što bi često nastale 
razmirice megju divonijerima i strancima glede uplate carine. te 
bje ustanovljeno, da inostranski trgovci imadu platiti uvoznu carinu 
od 3% ili više, koliko više bi plaćali Dubrovčani u dotičnoj vanj- 
skoj državi, a Dubrovčaninu nameće se dužnost da dokaže to gore 
postupanje stranske države. Isključeni su od toga propisa Mlečicći, 
Dalmatinci, Jakinjani i Slaveni (Selari), kako i oni s kojim Du- 
brovnik je bio vezan posebnim ugovorom. 

(ilede provozne carine, stranac će platiti 1%. Ali gdje Dubrov- 
čani u to ime plaćaju više. kako u Bugarskoj, Slavoniji (Selaro- 
nia), Zeti, Bosni i Ugarskoj, dotični stranci će platiti 3%. Ako 
pak u stranskoj državi plaća se od Dubrovčana carina za dragi 
kamen, za biser i slične dragocijenosti, nek se plati po strancima 
to isto u Dubrovniku."* Carinarska uzajamnost potvrgjiva se za- 
konom od 19. Jula 1592. glede uvozne 1 izvozne carine udarene 
iza 6% na svitu i fustanje unešene po tugjincima.“* Ona nalazi 
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svoj izraz takogjer dvije godine poslje u zakonu od 24. Augusta 
1594., gdje se ustanovljuje da se sa Rodjanima (quet di Rody 
koji dolaze u Dubrovnik s trgovinom, ima se vladati, kako Ro- 
djani postupaju kod sebe doma s Dubrovčanima.“ 


Carinarski odnošaji s Kotorom. 


Carinarski odnošaji izmegju Dubrovnika i Kotora na razni način 
su se razvili XIII. i XIV. vijeka. Godine 1279. bi sklopljen iz- 
megju njih trgovački ugovor, koji se ponovio više puta XIV. vijeka, 
gdje se nastojalo dovesti u sklad megjusobne interese u odnošajima 
sa Srbijom.“ 

Na početku godine 1358. Republika oslobagja Kotorane od svake 
carine u Dubrovniku pošto je općina Kotorska bila obećala istu 
povlašticu Dubrovčanima, koji bi dolazili u Kotor." U drugu po- 
lovicu one iste godine bili su se pomutili treovački odnošaji izmegju 
ovih dvajuh gradova. te se bilo došlo, pošto su se uskracivali Ko- 
torani platiti blagajnicima republike stanoviti dug, do ozbiljnih re- 
presalja, polag običajnog prava tada opstojeća, proti Kotoranima. 
Razmirica se vukla do god. 1892. u koje bješe izravnani megju- 
sobni prijepori. ?* 

Valjda na svršetak AIII. vijeka ili na prvi početak slijede- 
ćega, jer vrijeme nije u dotičnim propisima zbornika (KNAXVIIIL., 
XA&AIX., XLIX.) spomenuto, odnosi se uregjenje carine u trgo- 
vačkom prometu megju Dubrovčanima i Kotoranima, kako ga na- 
lazimo u Kapitularu. vo bitnih uredaba. Nabavlja li Kotoranin u 
Dubrovčanina trgovine, da se izvozi u mjesto, gdje se plaća carina, 
Dubrovčanin koji prodava robu, platiti će carinu u razlogu od 30 
mletačkih groša na vrijednost od 30 perpera robe; ali na fustanj 
platiće za komad robe 1 groš mletački, a za platno tri takih groša 
na sto perpera vrijednosti. Usuprot Kotoranin će platiti ovu istu 
carinu ako je kupio u Dubrovniku robe od stranca. izuzamši od 
Mlečića, jer tadar ništa ne plaća. Ovaj izuzetak razumjeva se lasno, 
kad se promisli, da ovaj zakon bi izdan još dok su Mleci slali u 
Dubrovnik knezove, te je tadar vladao kao knez Mlečić Marko 
Zeno. Ako je Kotoranin putovao s dubrovačkom robom te iskrcao 
robu u luci gdje se plaća carina, platit će je i za dubrovačku di- 
vonu. Ali ako putuje s tugjim brodom i pogje u luke Slavonskih 
zemalja (in terre de Selaronia), ne plaća nikakve carine za Du- 
brovnik. Jeli dojedrio Kotoranin bud s kojim brodom u Dubrovnik 
s trgovinom. da je izvozi odavle u luku gdje se plaća carinu. pliu- 
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titi će je i u Dubrovniku, izuzam da bi imao krenuti put Mletaka, 
u kojemu slučaju ništa ne plaća. Naravno da neće platiti ništa di- 
voni Dubrovačkoj u slučaju da ne bi robu iskrcao u gradu. Bude 
li Kotoranin izvozio iz Dubrovnika robu ili ropkinju, platiće što 
Dubrovčanin. 7? 

Na osiguranje carine ustanovljuje se dalje, da bude li Kotoranin 
nakrcao robu na dubrovački brod da pogje u Mletke, u Marku 
(Jakinsku) ili bud u koju luku, gdje se plaća carina, sam brodo- 
vlasnik ili njegov zamjenik (putujući s brodom) ima utjerati dužnu 
carinu za Dubrovnik, ili dobiti zalog od Kotoranina, te treći dan 
nakon dolazka u Dubrovnik, predati ga divonijerima, sve to pod 
pedepsom dvostruke carine i jedne perpere globe." 

Rek bi da su se kasnije bili razbili opet trgovački odnošaji megju 
Dubrovnikom i Kotorom. jer pod knezom Marinom Badoario Ve- 
liko Vijeće proglašuje, da je dozvoljeno (Dubrovčaninu) poći u 
Kotor (che la via sia averta ad andar a Catlaro), te da Dubrov- 
čanin, koji bi prodao svoju robu Kotoranima ili pošao s robom u 
Kotor, ima platiti 12 folara carine na vrijednosti od jedne perpere.*' 


Slavenska Carina (dohana schiava). 


Gdje nije postojalo sa slavenskim susjednim zemljama posebnog 
trgovačkog ugovora, tu je bio uveden visoki cijenik za robu koju 
bi žitelji. Bosne i Srbije iz grada izvozili. Ovaka povišena carina 
zvala se ,Ssluvenska carina“ (Dohana sehiava). 

Pri omaku ovoga razdobja vidimo, gdje zakonom od 21. Aprila 
1442. prigodom povišenja izvozne carine na svim trgovinama, sla- 
venska carina je ustanovljena na 6", uključivši mešetarsku pri- 
stojbu, pod kazni za slučaj kriomčarenja da će dotičnik platiti u 
ime carine 19"/,, i ostati će dva mjeseca u zatvoru.5? 

God. 1449. vidimo, gdje slavenska carina skače na 12% vrijed- 
nosti robe, koja bi se imala izvoziti, a pošto visoko bi se procije- 
njivala trgovina u divoni, carina bje tim zakonom faktično povi- 
šena na 20%. Dubrovčani koji nijesu pribivali u gradu i Neret- 
vani podvrgnuti su bili slavenskoj carini.?? 

Ovako je povišenje bilo jednako zabranjivanju izvoza, te je pro- 
uzročilo kriomčarenje od strane samih Dubrovčana, koji bi prividno 
u svoje ime, a potajno za žitelje Slavene izvažali robu da izbjegnu 
slavenskoj carini. S druge strane bošnjaci i srbi počeše u istu svrhu 
tražiti dubrovačko državljanstvo od nadležnog Maloga Vijeća. što 
Je moglo donijeti štetnih političkih posljedica. 
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Da se stane na put takim zloporabumna, bi naregjeno na jednu 
ruku, da će samo Veliko Vijeće, na predlog osmerice malovijeć- 
nika, primiti u državljanski svez, a na drugu da svi Dubrovčani, 
koji hoće izvažati trgovine, imadu kod procijene robe kazati mjesto 
kamo je otpremaja, a carinarski ocijenitelji imadu to zabilježiti, 
Kad ne bi pak Dubrovčani na prijavljeno mjesto robu prevozili. 
platiće slavensku carinu i svoju vlastitu.5* 

Naravne posljedice svih tih fiskalnih mjera nijesu se dale dugo 
čekati. Prem da spada u drugo razdobje, dobro je ovdje spome- 
nuti, da se slurenska carina bila gotovo osušila, da nije više dola- 
zilo u grad inostranaca s robom za slavenska mjesta, i da su s toga 
promet, carinarski prihod i dobar glas Dubrovnika bili pretrpili 
ogromne štete. Veliko Vijeće bi po tom prisiljeno god. 1460. sni- 
ziti slavensku carinu za polovicu, pri čem je 1 ostalo. jer ne na- 
lazimo traga daljnjoj kakvoj promjeni. 

5 J je PReNI) 


Carinarski odnošaji s Mletkama. 


Vlast, koju su Mleci vršili u Dubrovniku odaslanjem kneza iz 
svoga krila XIII. i XIV. vijeka (1235—1358.), utjecaj ovoga kao 
glave države na zakonarstvo, pokazan izdanjem dubrovačkog sta- 
tuta od g. 1272. 1 prvoga carinarskog zbornika od_ g. 1271., do- 
voljno nam tumače, kako je Venecija znala stvoriti si položaj u 
carinarskom dubrovačkom području države najpogodoranije, kako 
bi se sada reklo. Ali i Dubrovnik od svoje strane upotrijebi svoju 
vještu politiku da si osigura slobodu trgovanja s Mietkama, a to 
ugovorima od g. 1232., 1236. i 1292. 1 ulovi nezgodu. koja zateče 
svoju takmicu g. 1557. kad bi prisiljena od Ljudevita kralja Ugar- 
sko-hrvatskoga predat mu Dalmaciju, da raširi znatno svoje trgo- 
vačke slobode, i da steče trgovačku ravnopravnost sa samim mle- 
čićim na njihovome teritoriju, proglašenjem Dubrovčana za mle- 
tačke gragjane. Usljed toga Dubrovčani dobiše na početku godine 
1508. od Mletaka rijetku i zamašnu povlasticu, da mogu u Vene- 
ciji isto kako tuzemci trgovati s tugjincina, a kad g. 1871. Mle- 
tačka vlada ukinu tu povlasticu, znatnu štetu tim nanosivši dubro- 
vačkoj trgovini, Dubrovnik odgovori retorsijom nasilju mletačkom 
zabranivši u svojoj državi svaki promet izmegju tugjinaca, i tim 
ranivši i trgovinu mletačku u najvažnijoj točki na Jadranskom 
moru. Moćnome uplivu kralja Ljudevita pogje za rukom usposta- 
viti g. 1916. prijašnje prijateljske odnošaje izmegju jedne i druge 
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Ovi ipak na samoj megji srednjega vijeka opet biše poremećeni 
god. 1493., kad mletačka vlada zabrani Dubrovčanima držati na 
moru oružane galije i brodove na svoju vlastitu obranu, i udari 
carinu od 10% na svaku dubrovačku trgovinu, koja se uvažala u 
mletačke luke, od česa moćna zaštita Ugarsko-hrvatskih kraljeva 
oslobodi grad.?“ 

Trgovačkim povlasticama Mletaka nalazismo tragova u jednome 
i u drugome carinarskom zborniku, te ćemo ih ovdje u kratko 
predočiti. Kako je važno bilo za jednu i za drugu državu staviti 
izvan dvojbe vlastitost mletačkog državljanina, tako nalazimo u 
carinarskom zborniku od g. 1413. dukalu Andrije Dandola poslanu 
Dubrovačkom knezu Marku Sovranzo idi Superanzio, posljednjemu 
Mlečiću tim dostojanstvom urešenom, gdje se ustanovljuju uvjeti 
mletačkoga državljanstva Po općenitome shvaćanju srednjega vijeka 
posjed kuće u državi bijaše uvjet uživanju državljanstva, jer pru- 
žaše državi zalog opsluživanju gragjanskih dužnosti.*“ Dukala spo- 
mije to bitno svojstvo, ali proteže povlasticu na sve one, koji ne- 
imajući kuće niti u Mletkama, niti u mletačkome teritoriju, dati 
će se kroz osam dana od proglasa dukale upisati kod kneza ili 
kod konsula mletačkoga, a za mjesec dana u samim Mlecima kod 
carinarskog ureda, ili kod upravitelja državnog zajma, obvezavši 
se na sve one robote (fazione) sadanje i buduće, koje su, ili bi 
mogle biti naprćene Mletačkim stanovnicima. Drugačije biti će 
oglobljeni, i s njime neće se postupati kako s mletačkim državlja- 
nima. ?? 

Na temelju ovoga zakona, izdana izmegju g. 13539—1354. (raz- 
dobje vladanja dužda Andrije Dandola), divonijeri Dubrovačke ca- 
rinare imali su uporavljivati povlastice koje vidimo podjeljene Mle- 
čićima u Captolare della Dohana Grande od g. 1413. 

Tako su Mlečići oslobogjeni carine koju plaća svaki inostranac, 
koji kupuje u Dubrovniku roba kod roba (čl. X.), ali je usporegjen 
s dubrovčaninom ako se radi o izvozu roba (čl. XI.). Mlečići ne 
plaćaju izvoznu carinu na lovačke ptice, kao sokole, koju svi do- 
maći i inostranci imadu platiti (čl. XIII). U carinarskim odnošajim 
s Kotoranima ovi plaćaju carinu na robi koju su kupili u svakoga 
inostranca, osim u Mlečića. Neće je platiti niti kad dogju u Du- 
brovnik s robom krcatom na mletačkome brodu (čl. XXXVIII.). 
Mlečići su oslobogjeni uvozne i izvozne carine od 6%,, koju plaća 
svaki tugjinac na suknu i na pamučnoj robi (čl. LXII.). Napokon 
jedinim Mlečićima izmegju svih tugjinaca dozvoljeno je prodavati 
sukno na malo ili u ostrižeima (a retaglio) (čl. LXVI.). 
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Carinarski odnošaji s Jakinom. 


Najvažnija točka talijanskog istočnog primorja na Jadranskom 
moru, s kojom Dubrovnik njegovaše trgovačkih odnošaja, bijaše 
Jakin. ,U Jakinu se naseli (za XV. vijeka) mnogo inostranih trgo- 
vaca, navlastito iz Florencije, Luke, Sinigaglie, Romagne, Mletaka 
i Urbina; s istoka pak doseliše se Grci, Židovi, Turci, Jermeni i 
drugi, pak sa Sicilije, kano takodjer iz Dalmacije, Njemačke, Fran- 
cuske i Flandrije. S toga se u tom gradu radi stecišta tolikih trgo- 
vaca u velike poslovalo, jer polažahu njegovu luku s raznih strana 
svijeta brodovi od velike mjere, krcati voskom, krznom, mirodijama, 
lijekovi, sladorom, olovom i mnogom drugom trgovinom“. Jakin 
bijaše po tom za Dubrovnik u srednjem vijeku trgovačka skala od 
prvoga reda, jer krozanj otpremaše u srednju Italiju surove plo- 
dine slavenskih zemalja, a za ove dobavljaše obrtne talijanske 
proizvode. 


Prvi ugovor trgovački Dubrovnika s Jakinom spada u XII. vijek 
(29. Augusta 1199.), te smjera na puko obezbjegjenje imetka i 
osoba jednih i drugih gragjana. S onim od 2. Maja 1256. pod 
papom Aleksandrom IV. Jakin izuzme Dubrovnik od mnogih daća 
i nameta na narode, koji trgovahu s njim. Daleko važniji je ugovor 
od 4. Junija 1292. kojim je Jakin znatno stezao slobode dubro- 
vačkog trgovanja u svome teritoriju, pridržavši si isključivi promet 
s Toskanom, Romagnom, Lombardijom i Puljom, kako Dubrov- 
čani sa svoje strane sa slavenskim zemljama, udarivši uz to Jakin 
zaštitnu carinu na _neke trgovine, kako na svilu, konope, žito iz 
Romagne, vino, ulje, sol i drva, pram Dubrovniku. Matković iz 
dobrih razloga drži, da je sva prilika, te dubrovačko vijeće nije 
ovoga ugovora htjelo odobriti. 

Najznamenitiji trgovački ugovor izmegju Dubrovnika i Jakina i 
najkorisniji za republiku jest onaj od 217. Novembra 1371., koji 
ova ima zahvaliti posredovanju svoga zaštitnika ugarsko-hrvatskoga 
kralja Ljudevita kod pape i njegova namjesnika u Jakinu, te kod 
drugih velmoža i kod obćinc Jakinske. Ovaj ugovor počiva na 
načelu potpunog reciprociteta, te bi potvrdjen za pet godina od 
pape Grgura XI. listinom od 31. Marta 1813. Na njemu se opažaju 
tragovi carinarskog zbornika od g. 121717. Đo pred dvije godine 
od ugovora 1. Maja 1397., koji nalazimo u potpunom svome sadr- 
žaju uvršten u carinarski zbornik od g. 1413, ima se držati po 
Matkoviću, da će biti onaj od g. 1392. ponovio. Za god. 1895. 1 
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1396. tekli su pregovori za obnovu trgovačkog ugovora, koji ispane 
na korist jednog i drugog paciscenta, i bi sklopljen za 29 godina. 
Prvi dio ugovora od g. 1997., gdje se ustanovljuje. kako se ima 
postupati napram Jakinjanima u Dubrovniku, nije nego prevod u 
talijanski jezik iz ugovora od g. 1372., ako se izuzmu tri posljednje 
točke (87—89) nadodane prijašnjemu odgovoru, obzirom na nove 
carinarske ustanove zbornika od g. 1266, po kojim bi uzakonjena 
zaštitna carina na uvoz i izvoz sukna i podobnih tvorina. 

Ne nalazi se drugi dio ugovora od g. 1372., o kojemu misli 
Matković, da je bio jednak onome od g. 1571., te da prvi kao 
drugi počivali su na načelu potpune uzajamnosti trgovačke, tako, 
da kako su Jakinjani bili ravni Dubrovčanima u Dubrovniku, take 
su i u Jakinu Dubrovčani bili jednaki Jakinjanima.** 

Istaknuti ćemo ovdje neke bitne članke uzor-trgovačkog ugovora 
od g. 1397. izmedju Dubrovnika i Jakina, da nam se kao u zr- 
calu predoči carinarska vanjska politika Dubrovnika pod koncem 
srednjega vijeka. 

Traktat na početku kaže, da sadržava ustanove, kako se imade 
postupati s Jakinjanima glede carina i trgovina tn fatto de dohane 
e mercadanzie, i da će trajati za 29 godina. 

Ugovor se dijeli u dvije strane. Prva sadržava povlastice trgo- 
vačke Jakinjana u dubrovačkoj državi. Po njoj Jakinjani će biti 
ravni Dubrovčanima glede uplate carine u gradu i u teritoriju re- 
publike. Jakinjani ne će plaćati carine na trgovinu odakud une- 
šenu, osim na ulje, na kojemu (u svrhu zaštite domaćega) plaćati 
će na bačvu od po miljara osam groša, kako dubrovački gragjani. 
Ne će plaćati takodjer 1 izvozne carine za trgovine na bud koje 
mjesto odaslano, izim na onu stranu kraljevine Ugarske, koja se 
zove Srbijom (a parte del regno Hungaria, chiamato Serbia), na 
gradove primorske do Drača, ne uključiv ovoga, na otoke Mljet, 
Korčulu. Far (Farra) i Brač, za koje se plaća od 2—3"%/, na sto- 
tinu perpera vrijeđnosti, na mjesto od Drača sve do Avlone, gdje 
se plaća 2%. osim za fustanje glede kojih plaća se jedan groš na 
komad. 

Za slučaj. da Jakinjani prodaju svoju robu u gradu i teritoriju 
republike Slavenima (a Sclavi), platiće kako Dubrovčani 3". Pro- 
daju li robu Dubrovčanima i Avalonjanima (quei di Vallona) 
i drugim strancima, izuzam Slavene i stanovnike gore spomenutih 
mjesta, Jakinjani ne plaćaju carine. (Capit. LXXV.) I ako Jaki- 
njani kupe trgovina u Dubrovniku i u teritoriju, te ih otpreme u 
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Jakin, ne će ništa platiti. (LXXVI.) Jakinjani ne plaćaju carine 
od sočiva, od hrane u Dubrovniku, kako ni Dubrovčani u Jakinu. 
S druge strane Jakinjani ne mogu unijeti vina u Dubrovnik, kako 
ni Dubrovčani u Jakin. (LXXVIII, LXXIX.) 

Brodovi Jakinski ne će plaćati u gradu i u teritoriju dubrovačkom 
lučarine. (LXXXV.) | 

U drugom dijelu ugovora kaže se, kako se ima postupati s Du- 
brovčanima u Jakinu. 

Dubrovčani plaćati će carinu za robu, unešenu u Jakin, ako su 
je ukrcali unutra granica jadranskog zalijeva (in lo golfo). Budu 
li Dubrovčani prodali u Jakinu trgovina strancima, ovi će platiti 
istu izvoznu carinu, što bi platili, da su ih kupili u Jakinjana, to 
jest 2//,%, na vrijednosti robe. (XC.) 

Dubrovčani ne plaćaju carine na zlato, srebro, drago kamenje i 
novce, unešene u Jakin. (XCI.). Za trgovine, donešene u Jakin 
po Dubrovčanima u svrhu provoza, ili tamo prodane, ravni su 
Jakinjanima. (XCIIL) Jednuki su takodjer za sve trgovine unešene 
u Jakin iz Pulja i Sicilije (XCIII.) Ako Dubrovčani kupe trgo- 
vina, da ih pohrane u Jakinu, ne će ništa plaćati, ali za izvoz će 
platiti carinu od 1'/,%, na vrijednosti robe. (XCIV.) Ravni su Ja- 
kinjanima za izvoz robe iz Jakina k mjestima izvan zalijeva /fuor 
del golfo). (XCV.) 

Sto se tiče vina, soli, ulja, hrane, sjemena od lana, smokava, 
jabuka i oraha, glede kojih plaća se regal blagajni rimske crkve 
(delle quale se paga la regalia alla camera della ecelesia de Roma), 
postupa se s Dubrovčanima kako s Jakinjanima kod uvoza i kod 
izvoza. (XCVI.) 

Jednaki su Dubrovčanima, ako prodaju hrane, ali samo je smiju 
prodati Jakinjanima. (XCVII.) Osim hrane mogu oni prodati svaku 
trgovinu, budi stranima, budi Jakinjanima, (CI) 

Dubrovački brodovi ne plaćaju lučarine, ako pristupe k Jakin- 
skim lukama, samo za robu, koju bi iskrcali i prodali, će ju platiti 
(CVI.) Budu li putovali na Jakinskom brodu izvan jadranskoga 
zalijeva, te iskrcali trgovine na arbanaskoj ili slavenskoj obali (alle 
rive de Alhamia over Sclavonia) ne plaćaju carine. (UIX.) 

Ugovor ovaj, kako se vidi, stavlja se na polje carinarskoga 
reciprociteta, ali gleda za svakoga ugovornika štititi stanovite pro- 
izvode u skladu sa svojim carinarskim zakonodavstvom, kako se 
to čini i sada. 
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Nakon minuća trgovačkog ugovora od god. 1391. Jakinjani ne 
htjedoše ponoviti ga, jer nastojaše stegnuti dubrovačku trgovinu na 
Jakin i njegovu luku, i uzeti u svoje isključive ruke onu od Ro- 
magne i Marke, i tako sveze trgovačke izmegju Jakina i Dubrov- 
nika malaksaše, što ovomu zadnjemu ne bi na veliku štetu, jer sa 
svojom trgovinom bijaše se on potisnuo u početku XV. vijeka do 
Crnog Mora i do Egipta, i razmahao se bio po svemu sredozemnom 
moru. Ipak g. 1434. zametnuše se opet pregovori, koji poslje du- 
goga otezanja svršiše s traktatom potvrgjenim po papi Evgenu IV. 
listinom od 13. Junija 1440 , traktat, koj uz neke nebitne promjene 
bješe jednak posljednjemu, gore nacrtanome od god. 13971., te 
sklopljen na dvadeset godina pod kaznom od sto zlatnih dukata 
za slučaj. da bi ga jedna ili druga strana povrijedila. (*!) 


Pod koncem ove periode vidimo, gdje se povisuje carina u svrhu 
namirivanja javnih potreba, uzdržavajuć tako ponajviše svoj fiščkalni 
značaj. Ne izostavlja se ipak upotrebljivati carinu na zaštitu do- 
maćijeh obrta, kako pokrivača, flanela, bijeljih, raša, a navlastito 
sukna, čije tvornice cvatahu XV. vijeka, uregjene po mudrim za- 
konima sličnim florentinskim."" Štite se od poljodjelskih plodina 
vino i ulje, te da ne bi narod trpio od nestašice hrane, otvaraju 
se državne žitnice i preduzimaju se mjere, da se žito brez cari- 
narskih spona unese. Slavenska carina se jako povisuje na štetu 
prometa i javnih prihoda. S ovim izuzetkom, diktiranim po zlo- 
shvaćenom interesu pogodovanja domaće trgovine — široki vidik 
svijetskog prometa svjetuje republiku, postupati sa tugjincima na 
temelju trgovačke uzajamnosti, osigurati si shodnim  carinarsko- 
trgovačkim ugovorima sa stranim državama slobodu prometa, ne 
zaboravljajući ipak zaštitu domaćeg obrta, niti interese naroda, koje 
ona za ničiju ljubav, za nikakve političke obzire ne žrtvuje, zna- 
jući, da sve, što će otanjiti izvore bogastva u sebe doma, oslabiti 
će i njezin politički vanjski položaj. Rek bi, da i za naše doba 
taki primjeri nijesu suvišni. | 

Nije brez zamašnih razloga, da se carinarsko zakonodavstvo u 
ovo razdobje kupi i redi, te nam pruža, uz dubrovački štatut. 
najznamenitiji državni zbornik. Jer u ovo vrijeme (XIII. i XIV. 
vijeka) spada ono živo trgovačko općenje Dubrovnika s balkanskim 
slavenskim državama, navlastito sa Bosnom i Srbijom s jedne strane, 
a s Jakinom i s primorskim općinam zapadnim Italije s druge. 'Tre- 
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balo je urediti carinarske odnošaje s ovim državama, da se iscrpi 
iz prometa s njima najviša korist za javne prihode, a u isto vrijeme 
da se utre sigurniji i širji put trgovini. 

»Dubrovnik je, kako kaže Mijatović, bio glavni komisionar i 
speditor srpske trgovine“, te srpski ,izvoz i uvoz u ono doba bio 
je poglavito u rukama Dubrovčana ,.. predstavnika ekonomskih 
interesa Primorja."* Dubrovački trgovci izvažahu za domaću po- 
trebu i za razvoz za otražne (slavenske) zemlje, talijanske plodine, 
pa raznovrsne obrtnine, naime tkanine vunene, pamučne i prtene. 
svakojake svilenine, florentinska i druga fina sukna, skrlet, porket 
milanski i kremonski, željezne te ine kovne tvorine, razna stakla 
i ogledala, posudje i sprave bakrene. zemljene 1 staklene, sapun, 
mirodije, lijekove, slamnate tvorine, zlatne i srebrne nakite, zlatne 
dukate i dr.“““ Navlastito bi Dubrovnik uvozio u Srbiju s6, mo- 
nopol, koji je sa svom silom nastojao u svojim rukama usred- 
srediti, ?5 

A iz slavenskih zemalja u Italijn Dubrovčani su vozili ,sve 
vrsti žita, brašna i sočiva, kože i kožnine, krzna i krznine, loj, 
osobito vosak i med, katran, vunu za porabu glasovitih talijanskih 
suknara, pak olovo i srebro“.?“ 

Baš na pragu moderne dobe polet dubrovačke trgovine pram 
istoku i zapadu uzima veliki mah, te bi vrhunac političke mu- 
drosti republike, što je znala obratiti u vrelo bogastva i moći 
strašnu katastrofu, u koju padoše slavenske države na Balkanima 
po turskom kopitu, čemu ne mnogo je dopriniela carinarska uprava, 
kako ćemo u drugom djelu vidjeti. 
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II. 


Moderno doba. 


Trgovačke prilike. — Trgovačka politika s Turskom. — Odnošaj sa zapadom. 
— Carinarski sustav ove dobe. — Razvitak ustrojstva velike carinare. — Ra- 
Širenje carinarske nadležnosti. — Uvozna i izvozna carina. — Uregjenje pro- 
daje duhana. — Povišenje carine pred padom republike. — Plaćanje carine 
u tugjini. — Provozna carina. — Carinarsko postupanje s hranom. — Cari- 
narsko postupanje s uljem. — Vinski monopol. — Oprost od carine. — Druge 


pristojbe. — Postupanje s tugjincima. — Zaglavak. 


Trgovačke prilike. 


Druga polovica XV. vijeka i XVI. vijek označuju vrhunac trgo- 
vačkog razvitka i političke mudrosti republike Dubrovačke. Ova po- 
maže onomu i obratno. Pod zadnjim Nemanjićima Dubrovnik bio je 
izrubio svoje stare trgovačke povlastice, te se većom snagom bacio 
na morsku trgovinu. Pronicavo eko njegovih državnika megjutim iz 
daleka vigjaše primicati se Balkanu turski vihar, te pošto uzalud 
pokuša sjediniti slavenske dinaste, da mu odole, spomenu se, da je 
pohranjen u riznici stolne crkve turski Ahtnamć, te kad Turčin 
podjarmi Srbiju (1499.), Bosnu (1468.) i Hercegovinu (1483.), pred- 
stavlja se Padishi sa onom starom trgovačkom  listinom izdanom 
po Orhanu II. u Brusi pred više od sto godina i dobiva od Sul- 
tana potvrdu trgovačkih sloboština za sve slavenske zapremljene 
zemlje. 

Skok bi velik i smion, i mogo je stati republiku glave. Jer prije 
dolazka Turčina, dok su Bosnom, Srbijom i Bugarskom gospodo- 
vali domaći vladari, sva trgovina bješe u rukama Dubrovčana, 
točnije rekuć njihovih bogatih naselbina, koje su se nizale kroz 
sve one zemlje, te uzele u zakup ncizerpive zlatne i srebrne rude 
Bosanske i Srbske, odakle bi izvažale dragocjene kovine u majku 
otačbinu. a kroz ovu i u Italiju. Ovim naselbinam, u kojim stano- 
vahu i djelovahu prve i najslavnije dubrovačke porodice, imade 
se zahvaliti ona bujna evatnja obrta u glavnom gradu, gdje se 
dizahu vunene i suknene tvornice, mastionice, lijevaonice, sapunare 
i staklane, koje svoje proizvode potiskivahu u slavenske zemlje 
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kroz dubrovačke kolonije. "Tako je mogo Dubrovnik na bližnjem 
istoku uspješno održati konkurenciju s Mljecima i sa Gjenovom.*“? 


Trgovačka politika s Turskom. 


A sad nad grobnom tišinom podkučenih Slavena gospoduje polu- 
mjesec. Stare naselbine u očajanim bojevima izmegju njih i Tur- 
čina propadoše. Nema više Novog Brda, najviše 1 najslavnije ko- 
lonije u nutrnjosti Balkana od polovice XIV. do polovice XV. 
vijeka, gdje kopanje rudi davaše na godinu čisti prihod od 200.000 
zlatnih dukata; Srebrnica i Zvornik izčeznuše.?*5 

Da se ne osuši tako obilato vrelo bogastva i trgovine, brez ko- 
jega Dubrovnik ne će imati što izvažati u zapadne krajeve, te će 
proigrati svoj posredujući trgovački zadatak, kojemu zahvaljuje 
opstanak, valja se snaći s Turčinom, činit se njemu korisnim, pru- 
žajući mu za nevolju džebanu i zairu, te zlatnih dukata, na koje 
je lakom, u ime podanka, a iz njega izvaditi novcem i diploma- 
cijom sve moguće trgovačke povlastice. Ove povlastice, njegov geo- 
gralski položaj i slavenski značaj biti će sredstva, kojim će po- 
tisnuti svoga takmaca i tajnoga dušmanina, Mlječića, na balkanski 
istok i na vode Levante, a svojom trgovinom će zapremiti vas prostor 
od Trebinja do Dunavskog ušća. Stare naselbine će se zamijeniti 
novijem, koje će se redom dizati, gdje će Turčin nove gradove 
stvoriti, u Beogradu, u Sarajevu, u Travniku, u Mostaru, u No- 
vome Pazaru, najvećoj dubrovačkoj koloniji megju Dubrovnikom 
i Nišom,"* u Prokopju i u Sohiji. 

Samo bude li Dubrovnik dobio od Turske trgovačkih povlastica, 
kakvih nema nijedna kršćanska država, moći će on suzbiti mlje- 
tačku takmicu; i zadobi ih svojim kapitulacijana od NV., XVI. 
i XVII. vijeka. S prvom dosada čuvanom (6. Decembra 1450.) 
Sultan Murat II. u zamjeni danka još pod Orkanom II. ustanov- 
ljena na 900 zlatnih dukata!" dozvoljava Dubrovniku slobodu tr- 
govine. God. 1442. dozvoljava mu se da ne plaća carine, nego u 
tri carske prestolnice: u Jedreni, u Plovdivu, 1 u Carigradu. Ali 
najviši dobitak republike bi, da na robu, koju će ona u carstvo 
uvažati, plaćati će samo i sama 2%. Sve kasnije kapitulacije, n. pr. 
od god. 1906. pod Bajazetom II, od god. 1629. pod Muratom IV., 
potvrdiše tu vanrednu povlasticu. Selim I. (1512—1920.) prisiljen 
državnim potrebama povisi carinu dubrovačku na 9%/,, ali to ne 
ustraja nego do vlade Sulejmana Sjajnoga. 
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Da se okoristi ovim zamašnim turskim pogodovanjem Dubrovnik 
ustroji kod kuće društvo za trgovinu u Levanti pod zaštitom Sv. 
Lazara, odijelivši ga od trgovačke družine Antonina, te ga opskrbi 
g. 1673. povlasticom, da može isključivo voditi trgovinu u bliž- 
njemu istoku i u podjarmljenoj Ugarskoj sve do Bude. Tako se 
podigne Dubrovačka trgovina na nenadnu visinu. Uz earinske slo- 
bode gore spomenute, još su dva uzroka tomu rasevatu doprinijela : 
neutralnost države i monopol soli. Po neutralnosti Dubrovnik ne bi 
nigda prisiljen prekidati svoj promet, dapače u vrijeme ratovanja bi 
ga umnožio, primajuć na sebe prijenos trga država zaraćenijeh 
s Portom, n. pr. Mljetaka, kad bi Porta zabranjivala mletačku trgo- 
vinu po carstvu, što se dogadjalo za ratova XVI. i XVII. vijeka. 
I za to sva diplomatička vještina Republike išla bi za opčuvanjem 
neutralnosti, u čemu, osobito za vrijeme ratova kršćanskih sila 
proti Turčinu, mogla je uspjeti jedino posredovanjem Papa. 

Glavni dubrovački trg bješe 86, za čije proizvagjanje republika 
bješe ustrojila ogromnim troškom svoje glasovite Stonske slanice,'"! 
te od soli napravila monopol, ugovorivši s Portom isključivu pro- 
daju njezinu za cijelo carstvo. Pokušaj Turske praviti so u Erceg- 
novome, da je usprodaje po bližjim mjestima, izazva raspru izmegju 
Dubrovnika i Porte, koja svrši g. 1480. pod Bajazetom II. u ko- 
rist Dubrovnika. Osim soli ovaj šiljaše u turske zemlje svile, opa- 
naka, stakala i puščanog praha, sve predmeti od obilate progje, a 
primaše od njih velike i sitne stoke, žita i ječma, koža, svile, olova 
i voska, kojim podmirivaše domaće potrebe, a suvišak otpremaše 
u Italiju. 

U zamjenu potpune slobode trgovine po carstvu i po morima 
Levante, Republika, mimo danka, plaćaše i gjumruk opredjeljen 
pod Muhamedom II. na godišnjih 2500 zlatnih dukata, što uzraste 
pod Sulejmanom Sjajnim do 100.000 jaspri, kako i ostade. Nado- 
knadila bi se republika: 1. carinom na tursku robu donesenu u 
Dubrovnik ; 2. izvoznom carinom na granici turskoj; 3. kara- 
vanskom carinom od 1%, koju plaćahu dubrovački trgovci za 
svaku potpunu karavanu; 4. carinom uvoznom na robu dolazeću 
s mora. 

Da doskoče Dubrovačkoj trgovini s Turskom, te da je oslabe, 
pogje za rukom Mlecima, nakon velikih napora, s dozvolom Porte, 
otvoriti na _ koncu XVI. vijeka Spljetsku skelu, s kojom se Du- 
brovnik imao boriti kroz tri stoljeća novcem i diplomacijom, sad 


pobjegjen, sad pobjednik. Kandijski dugi rat, za kojega Porta za- 
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brani svako trgovanje s Mlecima, zadude gutovo smrtni udarac 
Spljetu. koji se ipak podigne pod koncem XVII. vijeka, ali Du- 
brovnik preotme mah na početku XVIII. vijeka. 

Taj veliki promet s Turskom imadjaše svoje prvo mjesno izho- 
dište i pozorište u istočnom podgragju Dubrovnika, na Pločam, 
u ogragjenom prostoru, koji se i sada zove Tabor,.i u onim 
ogromnim skladištima, zvanim lazaretima, zgragjenim u prvu po- 
lovicu XVII. vijeka, na porabu kojih udari Senat g. 16217. porez 
od 6 groša za svaku robu predanu u Lazaretima, izuzevši tursku 
i grčku, koja je imala samo prolaziti državom. Opustošeni Tabor 
i prazni Lazareti posvjedočuju putniku najznamenitiju stranicu du- 
brovačke trgovačke povijesti. Na Tabor dolažahu koji dan do 2000 
konja silazećih od Brgata, gdje ih susretaše turski Emin, koji je 
imao upisati za carinu trg, koji se dovozio i odvozio, te bditi da 
se karavane drže odregjena puta. A te karavane, koje bi pristupile 
u Tabor, znale su vrijediti do 200.000 talijera. 

Nije se dakle čuditi, da mletački poklisari prolazeći Dubrovnikom 
put Carigrada pripovijedaju, da u vrijeme ratova kršćanskih sila, 
s Turskom XVI. vijeka Dubrovačka Divona znadijaše utjerivati 
200.000 zlatnih ugarskih dukata, mjesto 30.000 a po drugim 
60.000 što dobivaše u vrijeme mira. 

Ova neizvjesnost glede iznosa dubrovačke carine, kojoj se ne 
može opredjeliti visina, cjenimo da se ima pripisati onom oprez- 
nome vladanju Republike, po kojemu pomnjivo sakrivaše svoje 
dohodke, da ne bi probudila lakomost svojih dvajuh pogibeljnih 
susjeda i takmaca, Turske i Mletaka. Za to ona preporučavaše 
svojim poklisarima u Carigradu, neka istaknu siromaštvo grada, 
eda bi od grabežljiva susjeda, kojega nastojaše upitomiti, spasila, 
što bi se dalo.“ 

Uspored s razvitkom trgovine na balkanskim zemljama po Tur- 
skoj zapremljenim, Dubrovnik sklapa ugovore sa sultanima Egipta 
te g. 1510. dobiva od njih slobodni provoz trgovini u Indiju, koji 
prolažaše kroz ruke Mlečića i Gjenoveza prije otkrića rta Dobre 


* Podatke o ekonomičkim odnošajima Dubrovačke Republike naprum 
balkanskim zemljama poslje njihova podjarmljenja po Turskoj i o novoj 
gospodarskoj politici, koja nastade izmegju ove i Dubrovnika, crpio 
sam po vjerodostojnim izvorima iz djela u rukopisu , Dubrovnik 1 
osmansko carstvo“, u koji mi je dao zaviriti g. I. V., na čemu mu 
lijepa hvala. 
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Nade, i koji postade gotovo monopolom Dubrovčana, kojim nosi- 
jaše velika blaga. 10? 


Odnošaj sa zapadom. 


Netom se Španjolska za vrijeme Ferdinanda i Isabele uspe na 
političko obzorje Europe, te se izagnanjem Maura i otkrićem Ame- 
rike kao sila prvog reda pojavi, Dubrovnik stiče i tamo trgovačkih 
povlastica (1494.) i tim udara temelj trgovačkom svom poletu u 
novi svijet. Ali zgrnuvši obilata blaga, i umnoživši do poslje nigda 
nepolučene visine svoju mornaricu, koja brojaše trista velikijeh 
lagja, — preveć tijesno veže svoju sreću sa Karlom V., te pod 
njin i pod njegovim nasljednicima, navlastito pod Filipom II., 
upliće se u njihove ratove s afrikanskim barbareškim državama, 
s Portugalom 1 s Engleskom, te gubi dvije trećine svojih brodova, 
dočim ostala trećina pogine u Indiji. "Tim je Dubrovnik ranjen u 
glavnome izvoru svoje snage i blagostanja, jer njegovom pomor: 
skom prometu su odrezane žile. 

Ali sreća mu se nasmija, kad, hvala neutralnosti polučenoj po- 
sredovanjem pape Pavla IlI. (1538.), dok su se kršćanske sile bile 
s Turčinom, sva trgovina od zapada i od istoka ćak do Persije 
stjecaše u Dubrovniku. Opet se ovaj svojom neutralnosti okoristi 
u ratu proti Turskoj, koji svrši s bitkom od Lepanta (1571.), poslje 
koje Dubrovnik pri sklapanju mira g. 1573. bi izabran od ratu- 
jućih sila za izmjenu sužanja. 

I s Engleskom pod Cromwellom Dubrovnik sklopi ugovor, kojim 
si osigura slobodu trgovanja." 

Dogje potresna katastrofa g. 16061., od koje malo po malo Du- 
brovnik junaštvom ostataka svojih sinova podigne glavu. Mrnarica 
bila je pod koncem XVII. vijeka već uništena, ali onom žilavosti, 
koja ne dopušta republici da malaksa pokraj najviših stradanja. 
onom pronicavosti, po kojoj zna uloviti svaku priliku da poboljša 
svoje stanje, —> kad joj je pomorska trgovina dosla na manje, ona 
zapregne sve svoje sile, da se okoristi kopnom s turskim zemljama, 
te prištednjom mogla je počet graditi novih brodova, tako da kad 
bukne sedmogodišnji rat (1790—1463.), usljed kojega nastradaše 
po Inglezima franeezka i španjolska flota, mrnarica dubrovačka, 
jur dobro unapredjena, okrijepi se i oživi pomorska trgovina.“ 

Osokoljena_ uspjehom, kad pukne sjeveroamerikanski rat s Fn- 
gleskom, okoristivši se povlasticama priznatim neutralnim silama, 
mrnarica dubrovačka, koja pod koncem XVIII. vijeka bijaše do- 
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skočila do trista megju višim i manjim brodovima, razmaha se još 
jedanput, i ponovi republici posljednje sretne dane. 

Vihar revolucije franceske odpuhnuvši s mrnaricom i slobodu 
Dubrovnika, ostavi ga osiromašena i sužnja, i novim primjerom 
dokaza, da sa nezavisnošću propadaju i gospodarski interesi naroda. 


Carinarski sustav ove dobe. 


Proibitivni carinarski sustav plod je ponajviše moderne dobe. U 
srednjem vijeku, prem da su cehovi vršili najstrožiji monopol na 
polju obrta, imali su valjda pred očima vanjsku konkurenciju, te 
su je nastojali pobijavati uloživši najvišu pomnju, kako bi se do- 
tični proizvodi uzdržali na dobrom glasu." Franceska usred X VII. 
vijeka kroz svoga Colberta uzakoni i uvede ordonances-ama od 
g. 1664. i 1667. protektivni sistem. Čineći ona na neki način po 
geografskom svom položaju, po raznovrsnosti klime i proizvodi, 
po svemašnoj sposobnosti svojih stanovnika svijet za sebe, koji ni- 
koga ne treba, još od postanka monarkije pokaza se klasična zemlja 
gospodarskih stegđ, i nastavi višom manjom strogosti, s izuzetkom 
dobe Napoleona III., svoje protektivne tradicije do dandanas, po- 
vukavši za sobom gotovo sve narode. 

Nego do Colbertove ordonnance od god. 1664. carina franceska 
bila je više fiskalna nego protektivna, a to se vidi najviše iz toga, 
što za dugo vrijeme bilo je toliko, ako ne i više, izvoznih koliko 
uvoznih carina. Rijetke su bile uvozne zabrane, kano n. pr. pod 
Franom I. za španjolsko sukno, ili izvozne glede zlata i srebra, 
po merkantilnom sustavu smatranih kako sućnost bogastva. 

Colbert snizi carine izvozne, a uvozne za surove tvari, ali ne 
uvede uvoznih zabrana, dapače n. pr. brodovlasnici mogahu kupiti 
u inozemstvu brodove tamo gragjene te ih uvesti u Francesku, 
dok u Dubrovniku g. 1681. 1 16082. velikom globom bi neizravno 
onemogućeno 1 samo popravljanje brodova u tugjini. Stoprv tri go- 
dine poslje Colbertove smrti (1G%6.) bješe ustanovljene zabrane 
nekih trga u cijeniku po njemu stvorenome. 

Ovaj sustav polufiskalni poluprotektivni ostade do revolucije, 
ublažen nekim preinakama navlastito slobodnijim uvozom hrane u 
opće, a potpunom slobodom uvoza žita, te trgovačkim ugovorom, 
osnovanim na temelju reciprociteta, megju Franceskom i Kngle- 
skom (1180.) 

Konstituanta promijeni i snizi g. 1701. vas carinarski cijenik, 
izjednači ga i ukine nutrnje carinare, te tim najviše zaprijeke kre- 
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tanju trgovine odstrani. Ali vladavine, koje slijediše, potisnuše na- 
trag ovaj napredak, povisivši uvozne carine i umnvživši zabrane, 
od kojih zaziraše sami ancien rćgime.'9* 

Španjolska se upriliči navlastito pod Karlom V. po istomu su- 
stavu, stvorivši svakojakih monopola i povlastica, zaoštrivši cari- 
narski cijenik na zaštitu osobito prekomorskih svojih naselbina, te, 
radi velikih trgovačkih i političkih saveza, u kojim za ono doba 
stajaše s Dubrovnikom, izvrši na ovoga, ništa manje od Venecije, 
upravljane kako i ostale talijanske države istim sustavom, znatni 
upliv na njegovo carinarsko zakonarstvo. 

Nego na polju pomorske trgovine i brodarstva, Engleska, podi- 
gnuta po Cromwellu na veliki vanjski ugled i moć, dotjera proibi- 
tivni i protektivni sustav željeznom dosljednošću, povedši za svojim 
primjerom sve pomorske države. Svojim ,Navigation- Aci“ od g. 
1691., prvi put oglašenim pod Cromwellom, htjela je s početka 
osokoliti trgovačku mrnaricu, zaštitivši je proti inostranskoj na- 
vlastito proti holandeškoj, koja imaše tada u Evropi prevagu. Act 
bi razjašnjen i raširen g. 1660. pod Karlom II., te uzme u zaštitu 
kabotažu, domaće ribarstvo, trgovinu s naselbinam prekomorskim, 
s evropskim državam, i s ostalim stranam svijeta. Nije mjesto da 
mu razglobimo sadržaj, samo ćemo istaknuti, da zaštita domaće 
trgovine proti evropejskim državama bila je tako daleko dotjerana, 
da se uvoz trga u Inglesku mogo samo obaviti ili po ingleskim 
brodovima, ili po onijem državama, odkud je roba bila, ili odakle 
barem bješe otpremljena. Ovaj zakon paka bi popunjen bič-om 
carinarskog cijenika od g. 1652., po kojemu i u slučajevima, kad 
je uvoz stanovite robe bio dozvoljen, bješe na nju udarena taksa, 
često dvaput teža od carine. 

Ovaj sustav ustraja u svojoj punoći do god. 1782., te mu prvi 
udarac zadadoše oslobogjene Sjedinjene Amerikanske Države, čiji 
brodovi bješe primljeni u ingleske luke kako i evropski, dok ga 
veliki ingleski državnici Huskison (g. 1822—1823.), Robert Peel 
(1842— 1546.) i John Russell (1849.) na komade srušiše, ostavivši 
samo netaknutu zaštitu domaće kabotaže. 

Trebalo je u glavnim crtama orisati carinarski sustav, koji je 
vladao u Evropi za moderne dobe, da se može prosuditi i razu- 
mjeti onaj, koji je u isto vrijeme slijedila Dubrovačka republika, 
svojim brodarstvom i svojim prometom svezana sa velikim i ma- 
njim evropskim državama. 
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Razvitak ustrojstva velike carinare. 


Sa sve to većim gibanjem trgovine i mrnarice u glavnom gradu 
države, i s dosljednim većim unosom carine, organizacija divone 
imala se primjereno razvijati. Godine 1477. nutrnja služba carinare 
bolje se uregjuje. Carinarski pisar (scrivano della dogana grande) 
ovlašten je da pusti izlaz robi iz divone do vrijednosti od deset per- 
pera, uz predaju teskere trgovcu, na kojoj će zabilježiti ime njegovo, 
robu, na koju će udariti mali pečat, pošto samo divonijeri udaraju 
veliki, staviti će datum, te će se potpisati, a trgovac ima teskeru 
izručiti vrataru. Ima četiri vratara za svaka od četiri vrata divone, 
koji imadu znati pisati i čitati latinski (che sappia scrivere e leg- 
gere in latino), što držimo da znači talijanski, a dobivaju na mjesec 
jednu perperu, te im je dužnost nanizati u red sve teskere, a pisar 
i vratari imadu na koncu svakog mjeseca podnijeti jednome činov- 
niku od računovostva, prvi, pregled sve robe izvožene, drugi, sve 
teskere, a činovnik će predati sve to, uz račune divonijeri, računo- 
vodstvu, koje će sve razviditi. Svaki prestupak pisara kažnjen je 
skinućem od službe '9? 

U svrhu evidencije uvoza stanovitih trgi, proti kojima uprava 
štitijaše jakom carinom slične domaće, bi naregjeno (19566.) cari- 
narima voditi knjigu nazvanu ,zrcalo uroza + izvoza“ (specchio di 
entrata e uscita), u koju po njihovome pisaru (nodarom ga zovu) 
dati će oni zabilježiti svu vunenu i svilenu svitu i brokat (broc- 
cati), koji će se unositi u grad na temelju prijave po kapetanu i 
poručniku broda učinjene za tri dana od dolazka pod globom od 
D0 perp. za svakoga. Carinari imadu priobćiti knjigu knjigu oci- 
jeniteljima kroz osam dana.!" Ured za ocjenu robe, na koju se imala 
udariti carina. bijaše odijeljen vd carinare. Od g. 15209. spojeni su 
za višu kontrolu, te propisano, da jedan brez drugoga ne smije tr- 
govcima predavati robu. I ocijenitelji i carinari imadu uredovati 
prije podne u rabotne dane barem jednu uru, a dvije popodne, 
t više, koliko će trebovati trgovcima. Kad se promisli, da je vas 
promet, kakav mogahu tadanji prvi trgovački gradovi pokazati, bio 
koncentriran u gradu, i da je neznatan broj činovnika obavljao 
svu manipulaciju, — čuditi se je na minimum radnje od njih za- 
htijevane, kojom su mogli ogromnom poslu odoljeti, a ne valja za- 
boraviti, da osim nedjelnih dana, bilo je još trideset i četiri blag- 
dana na godinu, gdje bi se praznikovalo.!!“ 
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Potanko bi uregjeno (1524.) veliko skladište (fontico), gdje bi 
trgovci stavili robu za carinarsku manipulaciju i njima naregjeno, 
da imadu obaviti operacije i iznijeti trgovinu za osam dana, nakon 
kojih platiti će dosta visoku najamninu. Dvije će se mjesečne knjigre 
voditi, gdje će bilježiti ulazak i izlazak sve robe, donesene u skla- 
dište, posebni pisar imenovan po Senatu, koji na koncu mjeseca 
imade ih prikazati činovniku računaru (ragioniero), koji će ih uspo- 
regjivati s knjigom ocjene. U isto vrijeme, da se deskoči zanovije- 
tanju carinarskih služnika (bdstati), bi sastavljen cijenik njihove 
zaslužbe obzirom na dalečinu i vrst trgovine. Pisar skladišta rije- 
šava prijepore izmegju njih i trgovaca, te s divonijerima ovlašten 
je i zatvorom kazniti neposlušna služnika.!!! 

Sastavljen je (1508.) cijenik posebni za pristojbe težanja robe 
dolazeće kopnom ili morem, i one, koja se otprema u dućane gracke 
ili izvan grada. Samo trgovina poslana od države ili izmjerena za 
nje račun slobodna je od pristojbe. !'? 

Da se stane na put kriomčarenju, ustanovljuju se (1641.) dva 
preglednika, jedan od kojih ima na Pločam zabilježiti svaki dan 
svu robu, koja će se unositi iz Levante, ili tamo otpremiti, a drugi 
ima stojati na Ribarnici (Peskariji), na Punti i na Pilama, te će 
danomice bilježiti robu, koja dolazi morem iz Italije ili je tamo 
otpremljena. Svi pak trgovci, koji idu u Italiju. imaju, pod kaznom 
od šest mjeseca tamnice, prijaviti svu robu, koju kane tamo po- 
slati, i učiniti teskeru o karganju (teženju) trgovine. Dužnost je 
pak javnih mešetara i kapetana (nadglednika) na Pločam prijav- 
ljivati divonijerima sve posle obavljene po inozemskim trgovcima, 
a to pod istom pedepsom. Divonijeri pak imadu, pod globom od 
sto dukata za svakoga, usporegjivati njihove bilješke s teskerama 
i postupati proti krivcima, ako se ne sudaraju !'? 

Novo skladište za spremanje trgovine bi g. 1640. otvoreno u 
Arsenalu, a trgovcima naregjeno plaćati za porabu mjesečnu pri- 
stojbu od jednoga folara pro balla na mjesec, mimo pristojbe od 
tri folara za čuvara. Divonijeri imadu voditi posebnu knjigu robe 
unesene u Arsend, utjerati pristojbu, te je položiti u blagajnu za 
podanak turski.!!* 

Nigdje nego u grackoj luci ne smije se krcati ribe slane (na- 
redba od g. 1674.), niti divonijeri poslati svoje poslužnike na drugo 


mjesto. da nadziru karganje, osim na Trpanj radi velike dalečine.!''* 
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Raširenje carinarske nadležnosti. 


Nadležnost se divonijera jako širi g. 1964., dočim dopituje im 
se suditi prijepore izmegju zapovjednika broda i krcatelja radi štete 
nanesene trgovini, a malovijećnici će ih zamijeniti, ako su radi rod- 
binstva ili interesa otklonjeni. 

Navli imadu se plaćati za osam dana od iskrcavanja robe, a da 
ova se prije ne smije iz divone dignuti. Divonijeri će je dati pro- 
dati, ako naval nije na vrijeme uplaćen. Mogu se krcatelji uteći 
*"posebnome prizivnom sudu, nazvanom ,Collegio“,''* ali ne prije 
uplate navla, uz jamčevinu od strane zapovjednika broda. Divo- 
nijerima ima se plaćati nagrada od 2% na iznos naznačeni u 
osudi po njima udarenoj, a uz to 2" na robi prodanoj od strane 
gubitnika.!'" Mogu oni voditi postupak te izdati osudu i za praz- 
nika (1691.)!1> 

Pripada Senatu vlast ukinuti osude udarene po divonijerima u 
carinarskim poslima (1651.),!'* a Malovijećnici su ovlašteni zapli- 
jeniti listove, koji dolaze iz Italije, da se dogje u trag prijavljenom 
kriomčarenju (1676.)!'*" 

Osim svojih vlastitih posala, divonijeri vode račun takogjer o 
glavnicama uloženijem u talijanske štedionice. (Monti), utjeravaju 
od njih jaku pristojbu od 20%, prijavljuju dužnike državnim riz- 
ničarima (Dominis Thesaurarus), te pristoji za to svakomu od njih 
nagrada od 10 perpera na godinu. !'“! 

Njima je povjereno (1991.) utjerivanje pristojbe od 2% na cijenu 
prodanih brodova, i pristojbe od 20" na čisti prihod od kuća, 
koje su Dubrovčani imali u tugjini,'** a napokon i pristojbe uda- 
rene (1593.) na sve brodove u razlogu od 12 groša po bačvi (per 
carro),* za koju brodovlasnici imadu položiti za tri godine jamče- 
vinu. U tu svrhu carinari imadu voditi kazalo svih brodova. !?2> 

Za promaknuće brodarstva i trgovine jako providno podijeljena 
je (1662.) divonijerima vlast posuditi trgovcima novaca na tri mje- 
seca, a kasnije na šest, uz običajnu jamčevinu, te se u tu svrhu 
dopituje od kovnice 50L0 dukata. '** 

Oni se imadu skrbiti za čistoću luke (1798.), i pokrivati dotični 
trošak. !?5 

Ali najvažnija služba, koja bi njima izvan njihova područja po- 
vjerena (1521.), bi uprava kovnicom, oduzeta posebnim nadstojni- 
cima (zecchieri), koji su dotle njom vladali. '?* 

* Preveo suu carro, tadanju kubičnu mjeru brodova od nepoznata 
sadržaja, upotrebljavanom sada tehničkom riječi pbačva — tonnellata“. 
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U nekim važnijim carinarskim poslima vlada odregjivaše po- 
sebnih uredovnika. Tako za osiguranje uplate carine Turčinu na 
robu, koja bi se u turske susjedne zemlje otpremila, Senat bijaše 
g. 1544. naredio stanovite oprezne mjere. Kako od njihova izvrši- 
vanja visijahu dobri odnošaji s Portom, vlada povjeri postupak o 
prekršajim pomenutoga zakona trojici senatora, zvanih ,činovnici ig- 
tražitelji“, biranih na tri godine sa istom vlasti kriminalnih sudaca.!?? 

Valjda na rasterećenje divonijera, stvorena su (1955.) tri činov- 
nika senatora, da pobiraju pristojbu od 1% na trgovinu po Du-, 
brovčanima dovoženu iz Aleksandrije i iz Sirije u Italiju. Postupak 


proti dotičnim kriomčarima mogli su carinari preduzeti.!?? 


Uvozna i izvozna carina. 


Za ovoga razdobja nastaju velike promjene u carinarskom cije- 
niku, a to, navlastito iz državnih potreba, u pravcu povišenja do 
druge polovice XVII. vijeka, pak se snizuju do konca _XVIII., 
gdje prijeteće pogiblji državi sile na povećavanje. 

Već g. 1468. ovo se opaža kod uvogne carine na vunenu i svi- 
lenu svitu unesenu po strancima (3%), na vunu, koja mjesto 7% 
platit će 1%, a razmjerno će i ostala roba. — Igvozna carina na 
svitu i ostalu robu diže se od 3 na 5%. Ovaj novi cjenik se uvagja 
na 5 godina, a Malo Vijeće, tri mjeseca prije nego rok isteče, pred- 
ložiti će što će držati za shodno. Kad ne bi predloga za preinaku 
na opredjeljeno vrijeme slijedilo, — cijenik bi ostao.!?" 

Pretjerana izvozna carina na kožu kunsku, fuinsku i vučju, 
koja je davala povoda kriomčarenju snizuje se (1471.) na 15 fol. 
za svaki komad prve, na 10 fol. za drugu, a na jedan i po groša 
na svaku vučju kožu.!*? 

Nužda da se pokrije veliki danak, koji se plaćao Turčinu, i ra- 
stuće potrebe zemlje sile (1479.) na povećavanje uvozne carine za 
1% na inostransko sukno i na kadifu, što no se izvaža bud kopnom 
bud morem. Uz to se povisuje uvozna carina na ulje, a izvozna 
na paklinu (pegola).!?! 

U drugoj polovici XVI. vijeka trgovačke povlastice, stečene po 
republici u kraljevini Napulja i Sicilije, bile su nasiljem ondašnje 
vlade većom stranom izgubljene, tako da je trebalo i diplomatičkog 
nastojanja i novčanih sredstava za uspostavu prijašnjih odnošaja. 
Republika u ovakim i u sličnim slučajevima običavaše pokriti 
izvanredni trošak povišenjem dotične carine trgovcima, koji bi se 


okoristili onim trgovačkim općenjem. Tako bi g. 1588. u svrhu 
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pokrića spomenutoga potroška, i dok ne bude ovaj sasvim isplaćen, 
povišena izvozna carina na svu robu, koja bi se otpremila iz 
Dubrovnika u Pulju i u druge strane Napuljske kraljevine, od 2“/, 
na 2!/,%, a ona otpremljena u Siciliju od 2% na 3%, a uz to 
na svakoga izvožena konja 24 groša.!?? 

Fiskalni razlozi, da se naime umnože javni prihodi, svjetovahu 
općenito povišenje cijenika g. 1588. za tri godine, a to na pedeset 
dvije vrsti trgovini, megju ovim ističe se do dvadeset i pet vrsti 
sukna ponajviše stranjskih, modre, bijele, skrletne, zelene boje, a i 
domaćih (panm ragusei fatti alla veneziana). Osim sukna nalazimo 
opterećene svakojake kože, konac aleksandrinski i mletački, miro- 
dije, mjendule, pamučnu robu itd. FPovišenje se obavlja tim, što 
se povećava procjembenu vrijednost dotične robe.!?3 

Na početku XVII. vijeka nameće se izvozna carina na sirovu 
kožu kvzlića (2 gr. na komad), i ovana (4 gr. na komad), — a 
da novci talijanski ne bi pravili veliku konkurenciju onim, koji 
bi se kovali u državnoj Zeki, nameće se uvozna carina od 20%, 
na talijanske nezabranjene novce. !š* 

Na zaštitu crevljarskog (cipelarskog) obrta, koji imaše veliku 
progju u susjednim zemljam osobito sa papučama, nameće se 12- 
vozna carina na jagnjeće i kozleće kože. Glede pak volovskih i 
kravinskih koža, zabranjuje im se izvoz dokle god ne budu se 
crevljari opskrbili potrebitom robom, koju će oni kupiti po cijeni, 
što će divonijeri prama prilikama opredijeliti. Ostalo će se moći po 
dopustu carinara izvoziti uz carinu od 1%. U opće nije dozvoljen 
izvoz koža nego iz grada.!'*? 

Na početku ovoga vijeka bilo se opazilo, da je carina bila po- 
čela nazadovati, tako da se nije više utjeravalo niti trećine od re- 
dovitoga dohotka. Nakon istraživanja obaznalo se, da su trgovci 
dobavljali iz Italije i u Tursku otpremali veliko mnoštvo Paola 
(novca papine države) i drugih krivih munita, te bi tim dobivali 
do 70 i 80%, daleko više nego bi im mogla donijeti bud koja naj- 
unosnija trgovina, te s toga ostavljajući se običnog prometa bili 
su se podali ovom lasnome i obilatome izvoru dobitka. Godine 1604. 
Senat bijaše zabranio uvoz Paola pod prijetnjom kazni, ali malo 
je koristilo, te sve više rasteće umanjivanje carinarskih prihoda 
upozori vladu na pogibelj, i ona izdade drakoničku odluku od 
1. Marta 1605., kojom bi naregjeno najstrožije istraživanje o uvozu 
tih krivih novaca iz Jakina ili iz koje druge strane, i njihova za- 
pljena s pedepsom krivca, osim na konfiskaciju i na globu raz- 
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mjernu našastom novcu, još na pet godina lišenja svake javne 
službe, ako je krivac vlastelin, a na jednu godinu tamnice, ako 
spada u drugi stališ. Zapovjednici broda pak, koji bi krcali ili iz- 
krcali rečene novce, izgubiti će brod, koji će se razdijeliti megju 
carinarima i prijaviteljem, a uz to biti će pedepsani na jednu go- 
dinu tamnice.!?“ 

Zakon poluči svoj potpuni uspjeh. 

U prvoj polovici ovoga istoga vijeka (1626.) vidimo povišenu 
izvoznu carinu na slane srgjele i na ostalu slanu ribu, na sirove 
kože i na kordovane končane u gradu, a to za trajanje od pet go- 
dina, dokle ne bude povišenje opozvano od Senata, što se rijetko 
u opće dogagjalo, kako i sada privremeno udareni porezi postaju 
definitivni. 1!?7 

Imamo bilježiti ove iste godine (1626.) povišenje uvozne carine 
na više vrsti sukna i koži, običnim načinom povećavanja carinarske 
vrijednosti dotične robe,!'š a malo kasnije (1G628.) skače uvozna 
carina od 1% na 2% na sve trgovine unesene od Dubrovčana iz 
bud koje strane istoka. Stari bakar na izvozu platiti će 2 gr. na 
litru pod globom i tamnicom od 3 mjeseca, a to da se podupre 
zanat bakrarski.!*? 

Svita 1 ostala trgovina poslana iz Ingleske, makar i s Dubrov- 
čanima, platiti će u gradu uvoznu carinu (1638.), — koja se ka- 
snije (1641.) na ingleskom suknu snizuje. !1" 

Nego se u opće držala visoka uvozna carina na svitu, što je do- 
našalo malaksanje ove vrste trgovine, i umanjivanje carine. S toga 
nalazimo g. 1646. znatno sniženje carine, dozvoljeno Dubrovčanima 
kroz dvije godine, za suknenu i svilenu robu, za mletačku i flo- 
rentinsku kadifu (rasi), a to u iznosu od "/, do '/ pram dosada- 
njoj carini.!“! Jste one godine još bolje pogodovanje zapade strance, 
kojim se snizuje uvozna carina na polovicu one, koju plaćaju Du- 
brovčani za svu vunenu i svilenu svitu. !+? 

Ža prvi put vidimo g 1648. gdje se uvagja carina za duhan i 
za igračke karte u razlogu od 6 dukata %%, za uvoz, a od 3 du- 
kata za.izvoz.!'“? 

Postupak sniženja carine napreduje g. 1668., jedne godine poslje 
potresa, gdje se snižuje uvozna carina na inglesku i holandesku 
svitu za polovicu, a to kroz dvije godine,''* a prepušta se Senatu 
da snizi po volji uvozninu za žuti vosak, koji su upotrebljavale 
domaće tvornice od voska, 1 za kordovanske kože u korist erev- 
ljara.!+5 
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Opet se preinačuje (g. 1670.) procjenbeni cjenik za jagnjeću 
i za sirovu lisičju kožu, za sapun, paklinu, slaninu, srgjele, papir 
i druge tvari. !'“ 

Onaj proces sniženja carini, koji istaknusmo, ustraje u slijedećim 
godinama. Povišena za kratko (1671.) na levantinskoj robi, i na 
kadifi proti tugjincima, snizuje se glede ove posljednje, kako i gleđe 
baršuna, svilene robe, mletačkog sukna, i raznih raša (1672.).!7 
Dapače ide se tako daleko usljed dogovora s Ingleskom i sa Ho- 
landijom, da se strancima oprašta (1672.) svaka carina na uvozu 
sukna i druge robe iz Ingleske i Holandije, te se nameće kupcima 
take robe, budu li je htjeli izvoziti, carina od 4% na svakoj te- 
skeri.!!* Bila je isključena od blagodati fina svita iz Londre i iz 
Holandije, ali se prvoj snizuje carina od 31'/, duk. na 25 po ko- 
madđu (pezza) a drugoj od 80 duk. na 60.'*" Opet (16T71.) na ko- 
rist domaćih voštarnica snizuje se uvozna carina na žutom vosku. ?5* 

Do konca XVIII. vijeka imamo neznatnih preinaka na carin- 
skom cijeniku. Tako se snizuje na polovicu carina na krivo zlato 
(aurt pigmentum — vulgo ,orpimento“), a uvagja se uvozna 1 iz- 
vozna carina od 3 gr. na spužve. !*! 


Uregjenje prodaje duhana. 


Godine 1784. uregjuje se prodaja duhana, tako da je slobodno 
svakomu prodavati ga bud u lišću bud u prahu, ali ne mogu biti 
više od dva dućana tabaka. Prije nego bude izložen prometu valja 
podnijeti senatorima, u tu svrhu odregjenima, mustru od svake vrsti 
da im oni udare cijenu, drugačije duhan će biti zaplijenjen, a pre- 
kršitelj globljen u iznosu jedne perpere na litru. Mustra ima se 
čuvati službeno, da se je uzmogne usporegjivati kad bi se ko po- 
tužio na vrst ili na cijenu duhana.'"* Tako je trajalo dokle se od 
strane države počela davati u zakup kroz pet godina prodaja du- 
hana za minimum od 1060 dukata zakupnine. Samo zakupnik može 
ga prodavati po cijeloj državi, a platit će po groša za svaku oku 
tabaka u lišću, a dva solda ako je u prahu. Svak može dobaviti 
u zemlji tabaka u lišću za svoju porabu, prijavivši prije nabavu 
zakupniku, kojemu će platiti 4 gr. na oku osim '/, gr. za carinu. 
Može dobaviti iz dvora tabak u prahu, ali ima i to prijaviti za- 
kupniku, kojemu će platiti 2 gr. za svaku litru, a 2 solda u ime 
carine. "Tri velevijećnika, imenovana po Senatu, neprizivno riješa- 
vaju svaki slučaj kriomčarenja. Sve je to sadržano u senatskom 
zaključku od g. 1191., gdje su udarene cijene, po kojim se ima 
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prodavati duhan u prahu Arbanaški, Požunski i Segedinski.'5* Vlada 
preduzme g. 1774. mjere kako bi se svaka familja opskrbila sa 
400 litara loja, a takogjeri brodovi za potrebito kalafatanje. Ostali 
loj domaći ili stranski može se izvoziti uz carinu od 24 groša za 
sto oka; carina dava se u zakup.!5* 


Povišenje carine pred padom republike. 


Glad od g. 1789., posljednja kuga od god. 1795., nametnuta 
kontribucija od franceske vojske putujuće u Egipat, propast obrta, 
nazadak trgovine na kopnu, i gubitak monopola soli u Bosni i 
Hercegovini, umanjiše javne prihode republike i prisiliše je po- 
većati sve državne terete, a imnegju ostalijem i carine, što bi na- 
regjeno senatskim zaključkom od 10. Maja 1799. Kaže se u ovome 
kao razlog povišenju carine, da dok su narasle tekuće cijene svako- 
jake robe, carinarska tarifa se ipak nalazi tako nizoka, kako bijaše 
ustanovljena kad je roba vrijedila za dvije tretine manje od sada, 
tako da se može cijenik sasvim pravedno povisiti sa jako neznatnim 
većim teretom za porezovnike. Kako se vidi iz novoga cijenika, 
povišenje izvozne carine tiče se voska, raznih vrsti koža, vune, 
kafe, sukna, skerleta, postave i papuča; a to gdje za polovicu, a gdje 
za trećinu više. Sva ostala roba, ne imenovana u cijeniku, optere- 
ćena je u razmjerju od 1—1'/,, a za raskošne stvari (generi di 
lusso) od 1—3 prama onomu, što se plaćalo po starom cijeniku, 
ili po običaju (o per consuetudine), iz kojih riječi izvagja se, da obi- 
čaji su vladali i u carinarskom području kao vrelo zakonsko do 
samoga pada republike. 

Kako je bilo pošlo za rukom Mlecima dobiti vd Porte u Bosni 
i Hercegovini monopol soli, koji Dubrovnik do tada uživaše, čim 
bi zadan veliki udarac jednome od glavnih državnih prihoda, — 
vlada naredi jako nespretno, da svaki stanovnik od 14 godina 
unaprijed mora kupiti pć mjere soli ('/, cupello) po skupu cijenu 
od 20 gr. za mjeru (per cupello). U tu svrhu bi ustrojen nov ured, 
sastavljen iz senatora i dva vlastelina na tri godine, kojim je duž- 
nost popisati sve pučanstvo na početku trogodišta, pobirati cijenu 
soli, pridržavši za sebe proviziju od 4% u gradu i u predgragju 
na svoti utjeranoj, a uz to 2% na onoj utjeranoj u ostaloj državi, 
dok ostali ladanjski knezovi pobirati će u ime provizije 4%. Tako 
teški teret i očevidna korist, koju erpiše od njega vlastela odre- 
gjena za pobiranje, izazva nezadovoljstvo veliko u svoj državi, 
tako da mjesec kasnije Senat bi prisiljen ukinuti ga kako i namet 
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na kotle rakijske u svoj državi osim u Konavlima do Mlini, što 
izazva bunu konavosku, usljed koje bješe zaplijenjen vas imetak 
Konavljana. Hvala moralnoj potpori austrijske vojske tadar stanu- 
juće u Boki, ustanak bi ugušen, odriješena zapljena, te kažnjeni 
samo kolovogje, ali žalac mržnje na vladu ostade u grudima Ko- 
navljana, i ne bi neznatni uzrok padu republike.!"? 


Plaćanje carine u tugjini. 


I za ovo razdobje vidimo u drugoj polovici XV. v. i u XVI. 
vijeku gdje se carina udara i na trgovačke posle obavljene po Du- 
brovčanima van domovine, abstrahirajući dakle od uvoza, izvoza 
ili provoza unutra teritorija republike. Tako godine 1481. naregjuje 
se, da sva trgovačka roba Dubrovčana kargana na svojoj ili na 
tugjoj lagji, makar se iskreavale izvan Dubrovnika ali unutra za- 
ljeva jadranskoga, platiti će 1%, a 2%, ako se prevozi van za- 
ljeva. Biti će dakle dužnost dotičnog Dubrovčanina prijaviti pro- 
daju robe divonijerima, ili knezu mjesta kamo će pristupiti, pod 
globom od 29% mimo carine, a kapetan broda biti će pedepsan 
na tamnicu za jedan mjesec, poručnik pak ne će moći za tri go- 
dine vršiti svoj zanat.“ 

Samo godinu poslje, pod istim pedepsama i dužnosti prijav- 
ljivanja, odregjeno je, da sva dubrovačka roba, ukrcana izvan za- 
ljeva jadranskoga na domaćemu ili na stranskome brodu, bude li 
iskrcana u Mlecima ili u opće unutra zaljeva, plaća carinu od 1%). 
Ista carina se plaća i ako je roba ukrcana unutra zaljeva, da 
bude izvan zaljeva prevožena.!*?" Navlastito glede neke vrsti fine 
svite zapadne, zvane carisee, koju bi Dubrovčani donijeli u levantu, 
bi ustanovljeno g. 1508., da imadu plaćati carinu od 1" ako je 
prenašaju u Aleksandriju ili u Soriju, a 9% ako u Anatoliju, Chio, 
Carigrad i Jedrenu, dok carina je povišena na 1"/,, a svaka peča svite 
je procijenjena 8 dukata, bude li unesena _ u Dubrovnik.!"* Uvoz 
ove vrsti svite, koja je konkurirala jako sa domaćom, bi kasnije 
(1953.) zabranjen pod prijetnjom zapljene i globe, dapače ne bi 
joj dozvoljen niti provoz.!"? 

A za ostalu vunenu i svilenu svitu i brokat prevoženu izravno 
po Dubrovčanima u Aleksandriju i u Soriju plaća se uvozna carina 
od 2/4, a kad se izvaža 4"/,, kako (kaže zakon od g. 1923.) da 
je iskrcana u Dubrovačku divonu.!*? 
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Provozna carina. 


Veliki provozni promet Dubrovnika za XVI. i XVII. vijeka 
do potresa, na neki način predočuje nam se u carinarskom zako- 
narstvu ove dobe. Do prvih deceenija XVII. vijeka provozna ca- 
rina raste, kasnije pada. Dozvoljava se g. 1973. strancima provoz 
levantinske robe za Italiju uz carinu od 1%, ali pridržava si Senat 
opozvati dozvolu dva mjeseca prije ukinuća. 

Takogjer uz pridržaj opoziva ustanovljuje se u isto vrijeme za 
tugjince provozna carina za otpremu svilene svite, baršuna i er- 
ljena sukna kroz grad u Levantu, a to za ballu svilene svite G 
dukata, za sanduk (cassa) kadife dukata 8, za zlatni brokat 10 
dukata, a za zamotak (colo) erljene svite 2 dukata.!*! 

Žugjelima, u čijim rukama bijaše dobar dio provozne trgovine 
iz zapada kroz Dubrovnik u Levantu, podvostručuje se (1638.) 
carina na svitu i na drugu robu, izuzamši onu donesenu iz Na- 
puljske kraljevine, inglesko sukno, i robu tvorenu u Mlecima. !“? 

Povećava se iste godine carina provozna na svilu izim one do- 
nesene iz kraljevine Napuljske, tako da će sada plaćati 24 dukata 
mjesto 12.19 

Ovo povišenje provozne carine izazva kriomčarenje, tako da je 
vidimo g. 1646. ukinutu za svu robu, koja bi se provažala iz Le- 
vante, iz Italije, i iz bud koje strane svijeta; ali ne smije roba 
ostati u gradu više od mjesec dana, drugačije platiti će carinu 
što plaćaju dubrovački državljani. Ovaj zakon uporavlja se i na 
žugjele. !** 

Provoz vunene i svilene svite iz Mletaka i Jakina, obavljen po 
Levantincima, i po svoj prilici poslje trešnje uspostavljen, prem da 
o tomu ništa ne nagjosmo, bi g. 1669. umanjen za vunenu do po- 
lovice, za svilenu do jedne tretine.!*? 

Provoznina_ za srebro nekovano iz Italije doneseno iznašala je 
21% po zakonu od g. 1670., ali slijedeće godine bi snižena na 
1914.15. God. 1784. nalazimo oslobogjen od carine provoz stran- 
skog loja.!"" Ali kad g. 1799., kako već spomenusmo, biše povi- 
šeni svi javni tereti, pak i carina s njima, uz uvoznu 1 izvoznu 
bi razmjerno povećana i provozna.!*? 


Carinarsko postupanje s hranom. 


Do konca republike slijedi isti sustav glede opskrbljivanja države 
hranom, da se prepriječe posljedice nerodice. Spomenuti ćemo zadnje 
, PreprTI) 
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oprezne mjere, da se vidi kako vlada nije do zadnjeg časa malak- 
sala u toj očinskoj brizi. Godine 1768. dozvoljava se slobodni uvoz 
svakojaka živeža u državu, a zabranjuje se pod strogom pedepsom 
izvoz kukuruza u inozemstvo.!'“" Zabranjuje se g. 1113. vlasteli 
izvoz žita iz države, a u opće i ulja.!'" Obsežnije su mjere pre- 
uzete g. 1182. Država dolazi u pomoć uvozu prosa, kukuruza, 
ječma 1 sočiva, zajmavajući uz jamčevinu trgovcima carskih talijera 
900 i jedan groš za svaku hiljadu stari, koja će se uvoziti, a osim 
toga će dobiti mjesto jedno na mrnarici putujućoj izvan zaljeva 
ko uvozi 9000 stari živeža. "Ta potpora i nagrada zapadati će one 
trgovce, koji će prvi uvoziti 19.000 stara. Ne će se moći izvoziti 
u inozemstvo živeža nego po */, glasova u Senatu, a nijedan vla- 
stelin ne smije sudjelovati u takome trgovačkome poslu. 

U isto vrijeme dozvoljava se brez carine uvoz svake vrsti žita, 
oriza i tiještina, a ono što se ne će moć prodati, s dozvolom pre- 
glednika nad živežom (grassteri) biti će dopušteno izvoziti. U isto 
vrijeme propisuje se cijena, za koju sitna žita se mogu proda- 
vati.!'! I god. 1784. obećava se jedno mjesto u mrnarici izvan 
zaljeva svakomu, koji će do 1. Marta uvoziti 8000 kilo žita, ili 
BOVO kilo druge vrsti živeža, te je dopušteno i vlasteli (što je bilo 
prije zabranjeno) imati interesa u takim poslima, ali imadu to pri- 
javiti pod zakletvom, netom je roba došla. Ko se ne bi okoristio 
onom blagodati, slobodno će mu biti uvoziti i izvoziti živež, te ga 
prodati po volji, a i sama vlastela moći će take posle obaviti.!?? 
I godine 1793. proglasuje se slobodni ulaz žitija i sočiva, a zabrana 
izvoza. !'? Tako je republika do posljednjeg svog daha opsluživala 
jednu od najprečih državnih dužnosti, — da njezinim gragjanima 
ne bi došla na manje svakdanja hrana. 


Carinarsko postupanje s uljem. 


U zemlji, gdje se dobar dio pučanstva hrani ribom, valjalo je 
opskrbiti ga nužnim začinkom ulja. Vidismo u prvom dijelu kako 
je vlada bila ustrojila posebna skladišta za pohranu i prodaju ulja. 
Često ona mu zabranjuje izvoz, a nabavlja ga za potrebu pučan- 
stva. Tako nalazimo zaključak Senata od g. 17173., kojim se nare- 
gjuje, da se ima opskrbiti grad sa 5UO barjela ulja, koja se imadu 
platiti u razlogu vd 8 gr. kut (gotovo sadanji litar), a dokle ne 
bude nabavljeno, zabranjen mu je izvoz. Svi vlasnici ulja pak imađu 
prijavljivati nadglednicima živeža. koliko su ulja imali svake go 
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dine, osim ono četiri barjela pridržana svakomu za domaću po- 
trebu.!7* 

Megjutim obragjivanje masline, po kojoj slovljaše Dubrovnik po 
svem jadranskom i megjuzemnom moru, bijaše silno napredovalo 
u državi, i donašaše mu taku korist, da Senat u zaključku od 2. 
Januara g. 1176. kaže, da je taj proizvod postanuo (pošto obrt je 
bio propao) jedinim vrelom uvozu novca u državu, koji se uvlači 
u najmanje žile zemlje. Usljed toga bi dozvoljeno vlasnicima 
ulja prodavati ga u državi, ili izvoziti ga u tugjinu. Ali da ne bi 
mali puk (id minuto popolo) ostao brez ulja, nadglednici živeža 
imadu ga nabaviti i hraniti za mnogo godina, te ako bi došli iz 
vana trgovci da kupe ulja, nadglednici imadu prednost. Oni sami, 
dogje li ulja iz dvora, imadu povlasticu prodati ga, te s toga svaki 
uvoz ima im biti priopćen.1?7? 

Ovaj sustav trajao je do god. 1783, kad je Senat odredio, da 
nadglednici živeža imadu dati u zakup prodaju ulja, po njim do 
tada obavljanu, kroz deset godina, za 100 perpera zakupnine na 
godinu. 

Zakupnik će imati isključivo pravo uvažati brez carine inozemska 
ulja za prodaju, te on sam je ovlašten prodavati na malo, za naj- 
višu cijenu od 9 grošeta kuto, i domaća i stranjska ulja za grad 
i predgragje, — a svakomu je slobodno preprodavati na veliko do- 
maće ulje i u državi i van države. Samo zakupnik može uvažati 
u državu stranjska ulja, ali svakomu je dozvoljen provoz ulja uz 
uplatu carine. 

Država dolazi u pomoć zakupniku za nabavu ulja, zajmavajući 
mu 20.000 dukata uz dobitak od 4%, na godinu, i uz jamca odo- 
brena po Senatu. 

Da ne ostane država brez potrebita ulja, zakupnik ima držati 
vazda u zalihi, pod nadzorom nadglednika živeža, 190 barijela ulja. 

Zakupnik može trgovati s uljem van države, ali ima platiti ca- 
rinu od 1 groša za svaki bario ulja, koji bi izvozio.!7* 

Valjda je zakupnik tražio više svoju korist nego državnu, jer 
vidimo, gdje g. 1192. opet je povjerena nadglednicima živeža pro- 
daja ulja. Njima je naregjeno, da Junija mjeseca kroz svoje po- 
uzdanike imadu u mjestima, gdje ulje ragja, dijeliti predujmove se- 
ljacima, koji će donijeti kaparano ulje u javna skladišta, a nad- 
glednici će im ga platiti !/, groša više, nego će ga biti opredijelio 
Senat za onu godinu, a to u ime nagrade za rizik i trud. Svi pak 
vlasnici ulja imadu svake godine prijavljivati nadglednicima koliko 
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su ulja učinili, te im predati 12% na prodaju. Ako je ova koli- 
čina s onom nabavljenom od seljaka dovoljna za opskrbu grada i 
za buduću godinu, Senat može osloboditi vlasnike ulja od dužnosti 
predaje vd 12% za onu godinu.!?? 

Koliko god sve ove arkajičke mjere stoje u oprijeci sa današnjim 
zdravim i ekonomičkim nazorima, — ne može se dosta priznati 
revno nastojanje vlade, da opskrbi narod tim nužnim začinkom 
hrane. 


Vinski monopol. 


Željeznom dosljednosti tjera se onaj osebujni monopol vina. koji 
smo opisali u prvom dijelu. Astarea 1 Elatitski otoci, Cavtat i Obod, 
Konavli, Primorje, Ston i Rat, Mljet i Lastovo čine po zakonu od 
26. Julija 1731. toliko carinskih zona. Gospari od Astareje i od 
otoka (Celopek, Lopud i Sipan) imadu povlasticu prodavati brez 
konkurencije od bud koje strane države svoje vino do Aprila svake 
godine. Samo kasnije uz dozvolu pismenu (controlettera) Maloga 
Vijeća, za koju se plaća !'/, groša, mogu se uvoziti vina Stona 1 
Punte (Rata), a napokon kad ga ovdje više ne bi bilo, ona iz Ko- 
navala i iz Primorja. Na isti način Cavtat je prije svega upućen 
na vino Obodske okolice do Februara svake godine, pak na ko- 
navosko s dozvolom Maloga Vijeća. Budi isto rečeno o vinima Dri- 
morja, koja ne smiju na drugu stranu biti izvožena, i ob onim 
Štona i Rata, koja će se moći prodavati u Primorju, kad ga ovdje 
ne bude. Lastovska i Mljetska vina podvrgnuta su istim mjerama. 
Senat odregjuje tri senatoru, koji sa činovnicima bdijućim nad 
kriomčarenjem imadu nadgledati, da se ne bi prestupili propisi gore 
spomenuti. Bude li se kriomčarilo s najmanjom posudom vina, ako 
je osoba gragjanskog stališa, platit će svaki put 20 pp. globe, drug- 
čije će ostati 2 mjeseca u zatvoru. Ispod najmanje one mjere, kriom- 
čarenje će biti pedepsano po volji senatora i činovnika nad kriom- 
čarenjem. Kad bi ovi zanemarili svoju dužnost, svaki član Senata 
ovlašten je zametnuti istragu, udariti i izvršiti osudu. 

Malvasija — dessertno domaće vino na glasu — i moskat mogu 
se uvoziti u grad, te za prvi bariov ne plaća se carine, a za slije- 
deće jedna perpera po bario. 

U isto vrijeme propisuje se cijena vina za prodaju na malo. 

Kmetovima nije dozvoljeno trgovati s vinom, niti ga primiti 
na uplatu duga, nego samo megju sobom ga prodati i izvoziti u 
inozemstvo. 
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I vlastela ne smiju trgovati s vinom, ali ga mogu primiti od 
svojih kmetova na uplatu onoga što su im dužni kao takovi.!73 

Dok se na taj način priječi nutrnji promet vina, staje se na 
put uvozu inostranskoga (1739.), koje se strogo zabranjuje, nare- 
divši da mjesne starešine (kaznaci) imadu bditi, da se ne bi uvuklo 
kriomice, i postaviti u tu svrhu straži pod prijetnjom dvomjesečne 
tamnice. Kriomčarenje samo vina paka se pedepsuje globom ili 
zatvorom polag stališa kupca i prodavaoca.!?7* Pod istom zabranom 
stoji uvoz stranske rakije, i one iz Mljeta i Lastova. 

Iznimice dozvoljava Malo Vijeće vlasteli, državnim tajnicima, 
biskupima, samostanima, liječnicima i kirurgima uvoz male kolikoće 
potrebita vina. 150 

Uvoz stranjskog vina dopuštava se (1796.) kad nema više doma- 
ćega, a moći će ga kupiti samo zakupnik potrošarine, kojoj je vino 
podvrgnuto, ali to samo do 8. Septembra, kad se počimlju trgati 
vinogradi. Bude li ga još u zalihi, red je zakupniku, da ga otpremi 
iz države. 15! 

Sve ove mjere ne bijahu dovoljne, da bude glavni grad opskr- 
bljen vinom. I zato vidimo g. 1802. gdje Senat naregjuje, da se 
ima uvažati svake godine 14.000 barijela vina domaćega, zabra- 
nivši mu izvoz u inozemstvo pod strogom pedepsom. Propisuje se 
u tu svrhu, da vlasnici vina iz Astareje i oni iz Rata imadu po- 
lovicu svoga vina, pošto su podmirili prije domaću potrebu, unositi 
grad, a kad se ne bi tim dostigla mjera od 14.000 bar., doprinijeti 
će 1 kmetovi iz Rata.'?* Nalazimo i u godini 1804. gdje se op- 
skrbljuje grad istom kolikoćom vina, te se strogo pedepsuje i tje- 
lesnom kagni ko god bi kupio, budi za svoju potrebu, budi za pre- 
prodaju, inozemsko vino.!?* Najstroži nadzor je propisan, da se 
ne uvede u grad druga rakija, osim one od domaćih vlasnika. !?4 

Rek bi da prešnijega i važnijega posla vlada pod padom padom 
republike nema nego kako će osigurati vlasteli prodaju vina, te ga 
čuvati od svake konkurencije i domaće 1 vanjske. 

Prodaja vina pak je u gradu podvrgnuta potrošarini, a ova dana 
u zakup od godine do godine,!** te propisana u gradu i u pred- 
gragju cijena pod kojom se može prodavati vino.!?* 

I tako možemo slobodno reći, da su se sve bludnje stare ekono- 
mičke nauke, sve detaljno umješavanje države u proizvode privat- 
noga vlastništva, skupile pod koncem prošloga i na početku ovoga 
vijega u baratanju s vinom. 
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Oprosti od carine. 


Obziri napram vanjskim silama, navlastito napram Otomanskoj 
Porti svjetuju Senat, da više puta oprosti od uplate carine. "Tako 
je oprošten g. 1721. Osman Paša trebinjski od carine za karag 
žita poslana mu iz Aleksandrije,!5" a g. 11759 bosanski paša za 
9400 oka oriza njemu poslanih. Dapače samim turskim podanicima 
oprašta se carina na novac njima iz inozemstva poslani (1721.), 
i na trgovinu otpremljenu im iz Arbanaške (1740.). Godine pak 
1760. otpušta se kralju Franceskome (a sua Maesta Cristianis- 
Sima) carina na lijes iskrcani u Dubrovniku, da bude u Francesku 
prevožen. 13 


Druge pristojbe. 


I za ovo razdobje vidimo povjereno divonijerima utjerivanje 
starih nekih i novih pristojba, uvedenih po financijalnoj upravi. 
Opstojaše odavna osobita pristojba, koja bi se plaćala po Dubrov- 
čanima na svaku trgovinu izuzamši zlatne žice, otpremljenu morem, 
koja bi služila za potporu naselbini dubrovačkoj u Mlecima, da 
svečanije prvslavi štitnika slobode i nezavisnosti Dubrovnika, Sve- 
toga Vlaha. Ova se pristojba zvala ,avarrea di S. Biagio“. Za- 
ključkom Senata od g. 1463. ustanovljuje se ta pristojba na 1 groš 
poviše 100 pp. vrijednosti robe odaslane, te se povjerava utjerivanje 
divonijerima, koji imadu svako četiri mjeseca položiti račune skrbni- 
cima crkve Sv. Vlaha. Nego pošto je bila narasla pristojba s po- 
većanjem trgovine, odregjuje se, da od pobrane pristojbe ima se 
poslati Dubrovčanima u Mletke samo 20 dukata, a ostalo neka 
ile na poljepšanje i nakit crkve sv. Vlaha. 

God. 1503. ograničena je ta pristojba ad minimum, naime na 
robu zbilja oštećenu u morskoj oluji.!?? 

Utjeravaju uz to carinari: 

a) pristojbu od 2% na brodove od 30 bačava naprijed, koji 
će se prodati bilo n državi bilo izvan države (19591.), a to tako, 
da je imadu platiti u državi kupci, a izvan države prodavaoei; 1"? 

b) pristojbu od 20%, na čisti prihod nekretnini, koje Dubrov- 
čani posjeduju izvan države (1591., 1621.)!"! 

e) pristojbu od 5%, na sve ukamaćene glavnice (1621.)!"? 

d) globu od jednog dubrovačkog dukata po bačvu (1651.), po- 
višenu na 10 duk. (1652.), proti onomu, koji bi gradio ili popravio 
brod izvan škvara Gruškoga;!?? 
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e) pristojbu od '/, duk. po bačvu na svijem stranjskijem brodo- 
vima, koji bi iskrcavali robu u dubrovačkoj luci (1650.);!?* 

f) pristojbu od 3 groša na svaku balu stranjske robe pohranjene 
u /azarelima na udobnost trgovaca, koja pristojba ide na račun 
podanka (1691.)!": 

Iz svega ovoga raznovrsnoga rasporezovanja može se zaključiti, 
da financijalnoj upravi nije znao uteći bud koji izvor prihoda du- 
brovačkih podanika budi u državi budi izvan države, što ne bi 
ona znala udariti javnim teretom, te da je Dubrovčanin znao lijepo 
platiti domovini svoju slobodu i nezavisnost. 


Postupanje s tugjincima. 


Stranci nalaze za ovo vrijeme u Dubrovniku sve polakšice i svu 
bodu moguću s malom kojom iznimkom, a megju njima i Žugjeli, 
koji su uživali kod Turčina moćnu zaštitu, hvala kojoj bili su u 
Dubrovniku utckli u teškim prigodam velikim štetam i pogibljima. 

Jur zabilježismo zamašno sniženje uvozne carine u XVII. vijeku 
na korist inostranske robe, navlastito mletačke i florentinske kadife, 
ingleske i holandeske svite, i umanjivanje provozne carine. 

Kako se dozvoljavala gragjanima odgoda za uplatu carine, tako 
se dopuštavala i tugjincima, dapače oni, koji bi vodili stalnu trgo- 
vinu u Dubrovniku, mogli su je platiti na koncu godine (g. 1911., 
1582.) 194 

Žugjeli su imali u Dubrovniku svoje konsule, koji su ih štitili 
u trgovačkim poslima. Glede njih nalazimo senatski zaključak od 
9. Maja 1982., kojim se njima dozvoljava, da mogu po jako sni- 
ženom cijeniku plaćati za svoje štićenike židove kroz pet godina 
1900 škuda u ime provozne carine, koja se blagodat malo dana 
poslje proteže na sve strance. !"? 

Od ove polakšice odstupilo se g. 1631., kad se vigjelo, da žugjeli 
prave žestoku konkurenciju domaćima, navlastito glede trgovine 
s kožom, te bi zabranjeno dubrovačkim gragjanima otpremiti za 
žugjele iz Levante bud koju robu.!** God. 1646. bila se ukinula, 
kako gore opazismo, provozna carina za robu dolazeću iz istoka i 
iz zapada. Ali g. 1613. šteta velika tugje konkurencije osobito od 
strane žugjel& domaćoj trgovini, prisili Senat nametnuti govedskoj 
koži dovoženoj iz Italije 3 groša na komad, a bivolskoj (di buf- 
falo) 10 gr. kako samim gragjanima.!?? 

Ipak Mlečićima godinu poslje (1674.) dozvoljava se glede iste robe 
povoljnija provoznina od 10 gr. po zamotak (balla).?9 
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Usporegjivaju se g. 1685. Dubrovčani s Mlečićima glede uvozne 
carine na mletačku svitu, na mletački brokat, na mirodije i na 
drugu robu. Usporegjuju se s ostalim strancima u ime kadife flo- 
rentinske i druge robe unesene iz Jakina.?0! 

Jarmencima se god. 1676. snizuje carina za svu robu, koju bi 
unosili u Dubrovnik kroz Jakin iz Levante, iz Belsjanske i iz 
drugih strana, a to za jednu četvrtinu. ?“? 

Provozna carina za tugjinee g. 1701. vraća se na mjeru od prije 
kandijskoga rata. 

Sa Senatskim zaključkom od 26. Marta 1707. prepolovila se pro- 
vozna carina na vosak, koji tugjinci voze iz Moldavske i Vlaške.?% 

Vidimo napokon u drugoj polovici X VIII. vijeka u protivnom smislu 
zabranjeno rišćanima i žugjelima kupovati i prodavati izvan grada 
po svoj državi, izuzamši za žugjele neka njima vlastita jela, a to 
pod prijetnjom četveromjesečne tamnice, i da prekršitelj ne može 
biti pomilovan ako nema za sebe 7/8 glasova velevijećnika.?5 


Zaglavak. 


Nacrtavši carinarski sustav republike dubrovačke unutra okvira 
carinarskih zbornika popunjenih senatskim zaključcim novije dobe, 
red je na koncu istaknuti mu obće obilježje, ostavljajući posebnom 
študiju raspravu o trgovačkim ugovorim republike, za koju nemamo 
još potrebite zgragje. 

Posrijed srednjeg vijeka, u XIII. i XIV. stoljeću, taj sustav se 
kristalizuje u potezima, kojim ostaje vjeran do pada republike. 

Kako dokazasmo potanko, sredovječni carinarski sustav dubro- 
vački čuva se od najobičnijih mana one dobe. Jedinstvena je cari- 
narska uprava za cijelu državu, savijesno, čedno 1 strogo u glavnom 
gradu uregjena, te najvišim dostojanstvenicima države povjerena. 
Carina se udara glavno iz fiskalnih uzroka, jer je uz monopol soli 
glavni izvor javnih prihoda, te slijedi s toga fluktuaciju državnih 
potreba. Ona se ne ustavlja na megjama republike, nego hvata 
gragjanina gdje god on trguje, jer ima doprinositi k uzdržavanju 
slobode i nezavisnosti države u razmjerju svoga vlastitoga dobitka, 
stečena gdje god po širokom svijetu. Ima uz to carina i uzgrednu 
svrhu zaštite domaćih proizvoda. Ali jedna i druga cijel ne smeta 
republici, da uzakoni i dosljedno izvede načelo slobodne trgovine 
u svojim odnošajim sa inozemstvom na temelju potpunoga recipro- 
citeta. Dubrovnik živi od trgovačke slobode, 1 svu svoju državničku 
mudrost, svu svoju vanjsku politiku udešava, da si otvori put pro- 
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metu na kopnu od gornjeg Dunava kroz vas balkanski poluotok 
do Carigrada, po moru do Mletaka i Jakina, pak ćak do Napulja 
i Egipta, odakle dopire do Indija, obuhvaća sve Megjuzemno more 
i Levantu, a s druge strane proteže se do Londona, a, hvala svo- 
jemu prijateljstvu sa Spanjom, s novom dobom ide tražiti bogastvo 
u otkrivenoj Americi. Tražeći svuda i sretno stekavši kod naobra- 
ženih i neobraženih država slobodu trgovanja, izvor onog blago- 
stanja, kojim znadijaše krijepiti svoju nutrnju silu i odkupiti više- 
krat svoju slobodu, — ona je morala otvoriti vrata vanjskoj trgo- 
vini i čtitit je i pogodovati je polag svoje. Ove glavne crte nje- 
zinog carinarskog sustava jasno osječene u srednjem vijeku, ostaju 
nepromijenjene u novome. I ovdje carina čuva svoj fiskalni značaj 
i raste s razvitkom nutrnjim i vanjskim države, sa potrebam koje 
europejski ratovi od XVI. i XVII. vijeka joj nameću da spasi 
svoju neutralnost, a s njom svoj bitak; raste s čestim javnim 
nesrećam, kojimi je izložena, s katastrofom potresa, s opetovanim 
kugama, s gladi i požarima, koji skupa nijesu kadri slomiti je, 
pošto je tu božja Providnost, koja je čuva, otačbinska energija, 
koja nigda ne malaksava, i obilati novac, što _ ona crpi iz neizer- 
pivih vrela svoje velike carinare. Višeput zna vlada preveć naviti 
carinarski stroj, a neminovni učinci se pokazuju u umanjivanju 
prihoda i u razmahu kriomčarenja, dok se ne uspostavlja cari- 
narsko ravnotežje. 

I za moderno razdobje carina teži za obranom domaćih poljo- 
djelskih i obrtnih proizvoda, ulja i vina, sukna, svile i kože, zla- 
tara, bakrara, cipelara, i drugih obrtnika. Ali u nijedno doba ne 
opaža se, ako ne iznimice, onaj proibitivni sustav, koji je bio zasio 
u Mlecima, u Franceskoj, u Španji i u Ingleskoj. Blagostanje svojih 
gragjana bila je cijel sve politike Dubrovnika. Svi strojevi državni, 
pak _i carinarski bili su ovoj cijeli podregjeni, te sustavi ekonomički 
imali su joj služiti, a ne obratno ona njima. 

Proučivši dakle carinarski sustav dubrovačke republike možemo 
mirno tvrditi, da kako u ostalim granam uprave tako i u ovoj 
ona nije bila zaostala nijednoj evropskoj državi svoje dobe, ako je 
nije u čemu i natkrilila. 
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Primjetbe. 


DA 
Sredovječno doba. 
Trgovačke prilike. 


»Prilozi k trgovačkoj historiji republike dubrovačke“ dra. Petra 
Matkovića u Radu Jugoslavenske Akademije, knjiga VII. , Trgovački 
odnošajt izmedju Dubrovnika + srednje Italije“ od istoga, knjiga 
XV. Rada. 

» Cmyjouje za ucmopujy cpneke mpeosune KIII. u AIV. seka“ 24 
te jomua bi y ,FaacHuky Cpnekora yaeHor ApyniTBa“ 
Kibura XXXIH. u XXXVII. 

3 Da su Mlečići Z 1358. mirno opozvali kneza Marka Superanzia iz 
Dubrovnika i napuštili tako važnu točku na istočnoj obali Jadranskog 
mora, ima se pripisati istina vještini dubrovačkih velmoža, ali puno 
takodjer nesretnom uspjehu rata, koji je Republika vodila s Ljudevitom 
kraljem Ugarsko-hrvatskim, i koji bi svršen s mirom od e Februara 
1398. pod duždem Ivanom Delfinom, (vladao je od g 
usljed kojega Mleci su se odrekli Dalmacije, a goni im ji rati 
zemlje zapremljene na mletačkom kopnu i u Istri, te dozvoli Veneciji 
sigurnost i slobodu trgovanja u Ugarskoj kraljevini. ( Zanotto : Storia 
della Republica di Venezia. Venezia 1864. Tomo I., p. 863—369.) 


Sredovječni carinarski sustavi. 


š Političku ekonomiju srednjega vijeka rasvijetlio je Cibrario svojim 
klasičnim djelom: , Della economia politica del Medio Evo del Cav. 
Luigt Cibrario — Libri tre — (Wuinta edizione italiana — Eredi 
Botta 1861. — T. 1, 11.“ Samo što je naslov uži od domašaja djela, 
jer Cibrario u prvoj knjizi opisuje majstorski moralno i političko stanje 
srednjega vijeka po svim izvorima koji su u ono doba pristupni bili 
učenjacima, a u drugoj se bavi gospodarstvom onoga razdobja. Mija- 
tović u študiji, koju smo citirali, crpio je iz onog djela, da ilustrira 
gospodarstvene odnošaje Srbije za NIL. i XIV. v., a i pisae ovih re- 
daka dosta se naučio od Cibraria, da prodre bolje u carinarske odno- 
šaje Dubrovnika. 

Citirani odlomak u tekstu ovako slovi. Pošto je pisae kazao da su 
tadanje obrtne korporacije (cehovi) nastojalo usavršivati svoje  proiz- 
vode za svladati vanjsku konkurenciju, ovako nastavlja: ,Peroche al- 
lora non si usava in generale il metodo assurdo di proibir i prodotti 
deH' industria esterna per favorire i nazionali, e pochi principi avrebber 
voluto, cio facendo, scemar il provento delle proprio dogane*. (T. II, 
p. 15.) 
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* ,5opra questa, per cosi dire, anarehia sociale, interotta da una 
moltitudine di punti ordinati, non abili per allora ad estendere ed aeco- 
munare alle emnpagne il medesimo benefizio dell ordine e della pace, 
si levava per buona ventura una podesta da tutti riverita e temuta, da 
tutti gli oppressi benedetta ed invocata, un eolosso di forza morale, il 
papa. Eccessiva senza dubbio fu 1 iutluenza politica eh" esercitarono i 
pontifici nei tempi di mezzo, ma questa influenza al postutto, se ottese 
talvolta, le sacre ragioni della sovranita, fu in generale benefica e ei- 
vilizzatrice pei popoli. Ia voce del pontefice tonava contro ai misfatti 
dei ro, tonava contro la sehiaviti, reprimeva le ingorde voglie di al- 
cuni veseovi, giungeva all oreeehio del vincitore sul caldo della vit- 
toria ....; gridava contro gli aumenti delle dogane a danno del 
Commercio ; procacciava la fede dei mercati, la sicurta delle strade 
e det mari....; ajutava + progresst del commercio e della civilta 
europea .... (Cibrario 0. e. T. 1, p. 184, 190.) 

nZl pi gran protettore del commercio e del cambio era a que 
tempt #4 papa, il quale costringova_colle_ seomuniche all osservanza 
de' patti, eziandro quelli contro a eui poco poteano i tribunali, e ehe 
mal si sarebbero potuti costringere coll' armi“. (Id. 0. e. T.I, p. 234). 

Era _ una specie di privativa temporaria_quella che proibiva ai 
sudditi per un tempo determinato di eiascum anno di vendere + pro- 
prio vino, affinchč 1 principe od ti feudatario avesse campo di 
spacciare il suo .... Tale privativa era generalmente introđotta . ... 
(Id. 1. p. 121.) | 

»Altre volte (i servi in Germania) doveano condurre al servizio del 
sienore i loro beni, le vacehe i ronzini. Ancora loro si proibiva di 
vendere tl proprio vino finchč quello del padrone fosse venduto“. 
(Id. ibid. p. 30.) 

" In altri luoghe era ammesso td diritto di reciprocita, eosicchč 
tal trattamento ricevea lo stranicro quale FP usava egli stesso agli stra- 
nieri nel suo paese“. (Id. ibid. p. 191.) 

»Zl trattamento de" forestieri si fondara qualche volta sul deritto 
di reciprocit1; sl usava loro la međesima giustizia ch" essi usavano ai 
borghesi della terra in cui momentaneamente faceano dimora“. (1d. T. 
HH. p. 33.) 

7 Base della eondizione. economica del Medio Evo era che i tributi 
non potessero erescersi fuor dei casi dagli statuti, dai eoutratti e dalle 
usanze prevvednti, senga il consentimento dei soggetti. Se il priucipe 
imponeva una nuova gabella arbitrarimnnente, il popolo la ehiamava 
male tolta, e nel Regno di Napoli, in Isvizzera e in Germania #2 mal 
danaro. La recessila in cui si trovarono i principi di chiedere fre- 
quenti sussidi, 1 indugio soverchio e le diti colta che causava 1 otte- 
nero parzialmente il eonsentimento de' sudditi, dieđero luogo alle adu- 
nanze degli Stuti che sono antichi in Ispogna, in Portogalio, in Inghil- 
terra; de' primi anni del sec. XIV in Francin, degli ultuni del medđe- 
simo secolo in Savoia“. (Id. ibid, p. 127, 128.) 
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Carinarski pisani zakoni. 


* Liber VI, cap. 13. ,Qui extra Ragusium in aliquo loco frauda- 
verit aliguod datium (nisi otendendo inimicos) et propter hoe aliquod 
damnum alicni Racuseo evenerit, damnum ipsum idem componat, vel 
radat ad terras ubi damnum fecit et faciat rationem“. 

Liber VIII, cap. 82. ,ltem statuimus et ordinamus quod quilibet 
Nacuseus vel qui pro Racuseo distinguitur, qui portare voluerit vel per 
alium mittere formadium ad aliguas partes seu loca (practerquum Ra- 
cusium), vidolicet a Cattaro usque Jadram, solvat Comuni pro Dohani 
ipperperum unum pro quolibet miliari librarum“. 

Liber VIII, cap. 83. ,ltem statunimus et ordinamus quod de qua- 
cumque mercadantia, quae fict a Racusio a viginti ipp. supra, et de 
viginti ipp., solvatur Comuni pro Dohana grossus unus et medius pro 
quolibet eentenario ipperperorum tam per venditorem, quum per em- 
ptorem dictum  mereationunm". (Iz Dubrovačkoga Statuta od 15. 
Maja 1272. MS. dra. Mata. Zamagne.) 


Prvi carinarski zbornici. 


" Prvi carinarski zbornik Republike Dubrovačke spada u god. 127%. 
te se kao rukopis čuva u Dubrovačkome državnome arkivu. Pisan je 
na pergameni malim čitljivim slovima, s naslovima u ervenoj tinti, u 
opsegu od 35 arčića. Sastavljen je pod onim istim Mlečićem a du- 
brovačkim knezom Markom Giustimianit, koji bijaše pet godina prije 
(1212.) dno izraditi Dubrovačke Statut. Sastoji se iz osamdeset i če- 
tiri članka, od kojih trideset i četiri sadržavaju prastare carinarske 
zakone, za kojimi slijede novele izdane pod drugim knezovima (Xl,—ILV) 
od god. 1285 —1588. Dolazi paka pod br. LVI. po istoj ruci napisani 
novi skup earinarskih naređaba pod naslovom: ,Zlic est introitus pt- 
scariae et mercati et portus“. Za tim imamo formulu zukletve koju bi 
justictere (tržni nadzornicij polagali, po naredbi kneza Nikole Quirini-a 
od god. 1286., kad bi nastupili službu, uz potanke naredbe stojeće u 
savezu s njihovom službom (IVII—LAAII, a po tom ima redarstvenih 
propisa o čistoći grada i luke, o drobnom noveu (folari) dokle ga se 
ne smije po kupeu odbijati, o vrsti srebra u kojemu dopušteno je zla- 
turima raditi, o zakonitim mjerama i vagama, o cijenama za koje se 
mogu prodavati muške i ženske obuće (LANIIHI—-LNXXANIV). Sve je to 
brez sustava natrpano u tom zborniku, koji bi tiskan s nekim biljes- 
kama po profesoru Rudolfu Fitelbergeru von Edelberg u svome djelu 
nie mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens“ (Wien, B. V, 1861. 
$. 161—168). Sve te ustanove nijesu istom rukom, niti izgledaju da 
su u isto vrijeme pisane. Prvo trideset “i pet članaka, koji uključuju 
prastaro carinarske ustanove, te čl. LVI—LANIN. tnclusive istom su 
rukom na ostarjeloj pergameni pisani, dočim čl. XL—LV, pak članak 
LAAANIE i LAXAIV. raznijem su rukama, i na novijoj pergameni, što 
nije prof. Eitelbere opazio, kako niti da čl. LANI. ,Qualis debent 
vendi carnes et intestina“ prekrižen je do riječi ,et debeant fieri 

R. J. A. CXXIX. 10 
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ballancie“ mjesto kojega došla je nova ustanova na okrajak, samo 
djelomice čitljiva. 

Carinarski ovaj najstariji zbornik počimlje sa sljedećim uvodom: 

»liber statutorum doanae conpillatus tempore nobilis et egregii viri 
domini Marci Justiniani Comitis honorabilis Ragusii cum voluntate ma- 
joris et minoris consilii et cum laudo populi publica concione adunati 
per sonum campanarum, ut moris est. Anno Domini MUCLAXAVII, In- 
dictione quinta, die penultima Septembris“. 

pNos Marcus Justinianus Comes Ragusii, volentes reipublicae utilita- 
tibus sollecitudine debita et cura vigili provvidere ordinamenta doanae, 
quae plurium eomituni predecessorum nostrorum variis temporibus edita 
in multis autem confusa erant, in plerisque contraria, diserepantia in 
nonnullis, et in pluribus defectiva, quod plerumgue tam inter judices, 
quaun inter doanerios eontentiones oriebantur et ipsorun voluntates et 
opiniones diserepabant in plurimis, in unum libellum annuente Deo sin- 
gulariter  distinetum decrevimus colligenda. Ut et judicantium intenti- 
ones reddantur unanimes et doanerii circa Comunis exigendos introitus 
non vacillent, scilicet potius eomunes profectus possiut et debennt efli- 
cacius ot utilius sollicite_ procurari“. 

Na temelju ovog prastarog zbornika bi sastavljen god. 1413. pod 
knezom Pavlom Gundulićem ,Capitolare della Dogana Grande, cioč 
raccolta di tutte le leggt emanate dalla Repubblica di Ragusa re- 
lativamente al conimercio st interno che esterno ne suot stati“, to 
jest , Zbornik Velike Divone, naime skup svih zakona izdanih od 
Dubrovačke Republike, koje se tiču nutarnje 1 vanjske trgovine u 
njezinoj državi“. 

Ova knjiga se nalazi kao rukopis u knjižnjici Male Brace u Dubrov- 
niku pod br. 321 (sada 368) Kaznačićeva kataloga. Ima 1412 arka, od 
kojih prvi dvadeset i sedam ukusno su napisani povišim gotičkim slo- 
vima, s naslovima pojedinih ustanova u crvenoj tinti, a slova velika 
kojimi počimlje svaki zakon elegantno su izragjena u modroj i u er- 
ljenoj tinti. 

Osim araka 6, 18, 14, 18, 19 i 22, gdje su slova više manje po- 
blijedjela, sve što je gotičkim slovima napisano do arka 25, sasvim je 
čitljivo, i rek bi istom rukom napisano. Na areima 26 i 27 pismena 
se približavaju modernijem, a postaju sasvim moderna s arkom 28. Od 
ovoga unaprijed različito ruke su pripisivale iz dotičnih prvobitnih za- 
konskih izvora earinarske zakone, počamši sa zakonom od XXI. Aprila 
1442. do onoga od 22. Maja 1674., s kojim svršava Zbornik. 

Ovaj dakle obuhvaća earinarsko zakonarstvo Republike do blizu konca 
XVII. vijeka. 5 

Zakoni su izvagjeni iz Zelene + Zute knjige (Liber Viridis et Cro- 
€648), a poslije iz zaključaka Staroga Vijeća iSenata), koji u našen 
zborniku počinlju biti ovjerovljeni po javnim bilježnicima sa zaključkom 
od 28. Januara 1901. 

Uvrštena je u zbirku pod arke 26 i 27 mletačka dukala dužda An- 
drije Dandola_ upravljena na kneza Dubrovačkoga, Mlečica Marka So- 
vranzo (Superanzio u Ieformationes), onoga istoga s kojim su Mle- 
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čići god. 1358. svršili biti na čelu Dubrovačke republike, pod naslovom : 

Che quelli siano trattadi per Veneziani, che fanno le fazioni e 
le gravezge di Venezia“. (Imađu se sm: trati Mlečići koji obavljaju 
rabote i plaćaju poreze mletačke). Ovo uvršćenje bilo je potrebito da 
dogje u carinarski zbornik, eda bi se carinari znali vladati kod upo- 
ravljivanja carinarskih povlastica, koje su Mlečići uživali. 

Samo radi troška, koji su imali carinari pokrivati, nalazimo uvršten 
Senatski zaključak od 138. Februara_ 1572., kojim se osniva godišnja 
zakladna misa u crkvici Sanetissimae Annuntiatae apud portas Ploc- 
ciarum, da se odvrati od grada i države harajuća kuga.! 

Carinarski zbornik od g. 1418. stavio je izvan krijeposti onaj od 
g. 1277., pretočivsi ga a djelomice preinačivši ga i popunivši ga. Ovo 
se vidi izvodi novijega zbornika, koji počimlje s riječima: ,adsit 
nobis principium Jesus et virgo Maria“ iza kojih dolazi početak 
Evangjelja Sv. Ivana dokle ga se obično štije na koncu sv. Mise, a 
zatim slijedi: ,Alla laude e gloria della individua 'Trinitade, e della 
gloriosa virgine Marin e de tutta eorte triumfante e del glorioso mar- 
tire miser San Biasio de questa_ alma cittade Ragusi protectore, per 
lo comandamento del _speetabil homo Misser Polo de Gondola onorabil 
rector della predetta cittade e del suo menor counselio, ezempiado fu 
questo capitulare della dovana gvande dallo capitular antigo co- 
menzado nel MCCLAA VII. Indictione V nel di penultimo del 
Settembre, siando doanirt nobil homeni ser. Marino J. de Gradi, 
ser Zugno de Itanina, ser Simon Nicolo de Resti e ser Mario 
J. de Gondola, sotto U anno del nostro Signor MCCCCXIII. In- 
dicione VI del mese Maio“. 

Istaknuti ćemo važnije razlike dvajuh zbornika, a prva je što onaj 
od god, 121%. napisan je u latinskom jeziku izim čl. 12. koji je u ta- 
lijanskome, dočim u zborniku od god. 1413. sve ustanove erpljene iz 
zbornika od g. 124%. prevedene su u talijanski jezik. 

Nema u zborniku od g. 14138. ustanove X. od staroga ,de his qui 
volunt eztrahere pelles conciatus“* kako nema XXII. ,de dacio vini 
et pena contrafacientium“ koja se vidi izbrisana u samome zborniku 
od g. 1277. Poslje ustanove XXXI. do LI. znclusive nenia u starom 
zborniku naslova pojedinih članaka, te ga nalazimo opet nad ustanovoni 
LII. i LIIL, a nestaje. ga naprijed do ustanove 1.V. uključivo, s kojom 
starinski zbornik svršuje, dočim u novijemu zborniku, a to Bit žno, ne 
fali naslova do posljednjega čl. CIX. 

Ustanova XLII. starog zbornika dijeli se u šest članaka novijega 
,IV.), koliko ona ima odsjeka. Isto se zbiva sa ustanovom 
ALIII. NY uwroga zbornika, koja se dijeli u tri članka novijega (AVI do 
NLVIII.), a nije naznačeno, kako u starome zborniku, da su naredbe 
stvorene u Malome Vijeću. Ustanove AXL. starog zbornika, koja nare- 
gjuje da se ima carina za robu koja se izvaža iz grada platiti kroz 


! Ova crkvica u elegantnom romanskom stilu, sekularizirana još od fran- 
ceske vlade, te pretvorena po austrijskoj u drvodjelsku vojničku radionicu, bi 
pred skoro povraćena cultur et arte zaslugom prof. Gelčića 

#* 
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mjesec dana pod prijetnjom jedne četvrtine više, nema u novijemu 
zborniku. Ustanova pak L. starog zbornika dijeli se u članke LAXVIII, 
LAIX. i LAX. novijega. 

Slijedi u starinskom zborniku ustanova LI., kojoj odgovara čl. LVI. 
novijega. 

Ustanova LII. starinskog odgovara čl. LXVII. novijega, a ustanova 
LII. članku LVIII. 

Ustanova LIV. starinskog odgovara čl. LX. novijega, samo što do- 
tični zakon po staromu spada u g. 1388. dne 15. Junija, a po novi- 
jemu u godinu 1358. istoga dana. 

Ustanova starinskoga zbornika LV. do riječi ,etć tenetur de cre- 
dentia“ odgovara čl. LXI. novijega. Zatim u starom zborniku stoji: 
»MUCCULAXAVII. praedictac duac reformationes fuerunt hic transeriptae 
oxtractao de libris reformationum majoris eonsilii... temporis de man- 
dato domini rectoris s. Johannis de Grede et sui parvi consilii“ a 
toga nema u novijemu. 

Slijedi u starome zborniku zakon stvoren u istome Velikom Vijeću 
o carini koja se ima platiti pro quolibet miuiari scotano 12 gros- 
sorum s opaskom: ,hic ordo de seotano cassus est in _majori eonsilio 
ipso remansente in forinsecorum cum aliis mercantiis ut supra scriptum 
est“ čega nema takogjer u novijemu. 

Napokon pod istoni ustanovom IV. st. zbornika nalazi se zakon od 
1. Novembra 1351. uvršten pod čl. LV. novoga. 

5 ustanovom LV. svršuje pravi starinski carinarski zbornik. 

U novom zborniku u suprot nalazimo sasvim nove čl. LIII., LIV., 
LV., LIN., LAL.—CIN. Ispod ovoga posljednjega čita se: ,1 sopra- 
detti patti firmati in MUCCLAXAVII, indizione V. adl VI. Marzo denno 
durare_ anni AAVIII. proximi che seguira. Deo laus et gloria in se- 
cula seculorum amen“. 

Zbornik carinarski dakle od g. 1413. popunjuje starinski od god. 
127%. važnim ustanovam, megju kojim trgovačkim ugovorom sklopljenim 
izmegju Dubrovnika i Jakina_ godine 13547. (arak 18—26), o kojemu 
ćemo na svom mjestu progovoriti. 

Još je red ovdje spomenuti, da po čl. XAXIII. novijega zbornika 
ovlašteno je Malo Vijeće autentički tumačiti u dvojbi carinarske pro- 
pise: ,»Volemo che se algune oseuritad ovver question naseeran in al- 
guni capitoli de doana, rimanga iu la providencia de misser lo Conte 
e della sua corte, ovver consiglio piceolo a declarar o specificar esse, 
come a essi pit. convegnente e utile apparera“. 


Ustrojstvo velike divone. 


10 Doanieri 1111. se solevano elegger per picecol eonsejo per uno 
anno. Poi fo preso se elegeseno per gran eonscio, eone appar per 
V ordene_ posto in libro Verde a eap. 87. Ora se elegono che tutti en- 
trano de Zenaro seeundo fo presso alli 20. Zenaro 1445. — Sono te- 
nuti pontar el garzon ovver serivan della dohana, non sentando le hore 
ordinate_ per ogni volta, in gr. 2 tegnir bon eonto, et diffalear del sa- 


a 
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lario suo quello fosse pontado sotto pena de sacramento e pontandolo 


X volte in diversi zorni, esso garzono e" casso. — Et li dohanieri sono 
tenuti denunziare a mes. lo Reetor, e consejo in pena de ipp. 25 per 
cadauno secundo fo preso alli 19. Octobre 1444. — Et dennose regger 
secundo IVordine_ posto in libro Verde a cap. 148. — E _maneando 


aleuno dohanero al tempo delle election se fanno del mese de Decembre 
per oVanno futuro, non si fanno ehi_manca a quel tempo per quelli 
pochi zorni, ma si fanno li 4 per Vanno seguente_ secundo 1 ordene 
preso alli 18. Deeembre 1440.“ 

Slijede imena izabranih carinara od godine 1440—1499, (Specchio 
del Gran Consiglio 1440—1499. u dubrovačkome državnome arkivu 
str. 151.) 


U svezku istoga zreala Velikoga Vijeća za godinu 1600—1699. na 
str. 141. prenesene su gore prepisane ustanove, pak slijedi: 

p Oflicium  Dohaneriorum ereari debeat de mense Decembris, statim 
creatis oofhitiis intrantibus ex _consilio Rogatorum, et quod dieti Doha- 
nerii possint extrahi ex _collegio, et quolibet alio oflitio excepto (Cons. 
Mogatorum attento pondere dicti oflitii, sic deelaratum per ordinem 
super _electione dohaneriorum captum in Majori Consilio de 1528. die 
I]V. Novembris ch. 162 et registratum in libro croceo f. 354“. 

» Vide intromissionem in Exe. Cons. Rogatorum de 1600. die XAII. 
Decembris quod Petrus Jo. de Georgiis non possit habere eleetionem 
pro dohanerio, cum D. Sigismuudus ejus frater sit creatus offitialis ra- 
tionum Comunis eodem anno“. 

»Vide partem Ex. Min. Consilii de 1612. die XIII. Januarii in qua 
DD. Provisores Civitatis cum supplemento noluerunt se impediri, quod 
D. Franciscus Mich. Marie. de Zamagna non possit habere eleetionem 
pro Dohanerio cum fuerit anno precedenti camerarius Comunis D. Se- 
raphinus ejus frater“, 

Iz ovih zadnjih triju propisa razabire se, da su divomjert mogli hiti 
izabrani megju bud kojim dostojanstvenicima državnim, izim Senatora 
obzirom na teret koji je na ove padao. Nije pak ioglo priječiti da se 
izabere earinarom onaj, čiji brat u istoj ili u prošloj godini bio bi 
izabran članom računovodstva. 

'! Capitolare della Dogana Grande, XLHL., XLIH. U slijedećemu 
S XLIV. zabranjuje se igrati u Divoni na kocke (a dadi) ili na da- 
ščice (giuoco di tavole) pod globom jedne perpere, a dužni su divo- 
nijeri i pisari prijaviti igrača. 

12 Ibid., NAVIII., XNIN., XXX. 

!8 Ibid. LVII. Fazante (faciente) la doana incontinenti paga con 
denaro nomerato. 

» Nel! anno del nostro Signor MCCCLANNI. nel di XXVIII de Zugno 
in mazor_eonseglio della zita de Ragusi al sono de emmnpana in logo 
usato como e de usanza assunnato, preso e deliberato, che eadaun fa 
zante la doana granda, che da mo (da ora) inanzi faza el pazamento 
alla ditta doana incontinenti con denaro numcrado, e cadnun doaniro 
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della ditta_ doana el qual non abbia seosso incontinenti i denari con- 
tadi da cadaun fazante ditta doana, cada in pena de vppy. XXV per 
cadaun contrafazante, e cadauna volta. E cadaun possa aceusare, e 
aceusador abbia la _mitade se per 1 aceusa soa_porasse (potrassi) trovar 
la veritade, e tignerasse (st terra) de credenzia“. 

14 [bid., XLVI., XLVII. 

15 Ibid., IVI. — Zakon od 21. Septembra 1362., sadržan u ovom 
članku, propisuje red, kojim imadu biti od divonijera isplaćeni činovnici. 

O mešetarima ovako slovi čl. LXXI. Capitolara ,delli misseti“. 

» Missete siano eletti per Comune, abbiano la quarta parte della mis- 
sitaria“. 

pNello anno del Nostro Signor MCCCLAXNIV adi XAVII. Octobrio 
in lo mazor consiglio congregato come e usanza in lo qual fo (fu) eon- 
siglieri IL.VIII, fo fermado per quaranta doi de quelli, che siano eassi 
li misseti in tutte le mercadanzie, delle qual se fa doana grande“. 

Ovaj propis, kojim bješe ukinuti mešetari za svu robu, koja plaća 
carinu u Velikoj divoni, čini nam se da se ima tako tumačiti, da oni 
nijesu smjeli unaprijed pristupiti za trgovačko posredovanje u divonu, 
a ne da su bili sasvim ukinuti, čim bi bio ostao lišen trgovački svijet 
tako korisnih posrednika. 


Sponza. 


1 Gelčić, delle sviluppo civile di Ragusa, (Ragusa, Protner — 
1884.) p. 72—T76. O Sponzi veli englezki strukovnjak Freeman (Let- 
tere archeologiche sul Istria e la Dalmazia — Spalato, tip. Ant. 
Zannoni, 1886 — p. 84.) ,u kojegod vrijeme ona spadala, djelo je 
savršeno, brez primjera ljepše od talijanske gotike i od kosmopolitskog 
isusovskog stila“ (Prevod talijanski). 

'? U Spongi, kad bi svršena XVI. vijeka u najvećemu evatu re- 
publike, prvi pod je služio za književne i pokladne zabave vlastele i 
gragjanstva, a drugi do god. 1617. za kovnicu, koja bi kasnije smje- 
štena u podzemno prostorije. Pri zemlji nalazilo se veliko skladište za 
pohranu trgovina, podvrgnutih earinarskim manipulacijam, a na okolo 
so dizahu veliki svodovi podbočeni osmerouglastim stupovima u roman- 
skom stilu. Nad glavnim svodom ispod kojega je visila tezulja, kojom 
bi so težila roba_ da se procijeni u carinarsko svrho, čitaju se još od 
ono doba slijedeci stihovi: 

Fallere nostra vetant, et falli pondera, meque 
Pondero, cum merces ponderat ipse Deus. 
Povišo ovog nadđpisa urezani su slijedeći stihovi glasovitog latinskog 
pjesnika Ilije Lampridija Cerve: 
I. H. S. (Jesus) 
Numen adorandum, felix et amabile Nomen 
Ihacusam titulo prosperiore juva. 
Imjyple hostes terrore, fuga formidine, nostris 
l)a pateant terrae civibus et maria. 
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Da pateant coelum tuta omnia sisque saluti, 
Namque salutiferum nomen Jesus habet. 
A. S. M. D. XX. L. C. P. 
(Lampridius Cerva Poeta Laureatus). 


Romanski stil se ističe u svodovima trijema, a gotički u prozorima 
prvoga poda. 

Godine 1794. Senat svojim zaključkom od 20. Marta ustroji pravo- 
slovnu učionu, te je namjesti u Sponzi, povjerivši ravnateljstvo dvama 
najimlagjim članovima Maloga Vijeća. 

Profesor zakona, iz Italije nabavljen, držao je četiri ure predavanja 
na sedmicu, a to po ure u latinskom jeziku, a drugo po ure reasumirao 
bi nauk u talijanskom. Usljed ustroja pravoslovnog zavoda, bi naro- 
gjeno po Senatu, da se niko ne može natjecati za mjesta tajnika, te 
civilnog i kriminalnog perovogje (Segreteria e Cancellaria_ Civile e 
Criminale) brez povoljne svjedočbe dotičnog profesora. (Rogatorum, 
g. 1794 f. 24, 25 u državnom arkivu). 

Zakon od 15. Maja 1479. kojim bi opređijeljeno u Sponzi skladište 
za svu robu, koja bi došla s mora, i odregjeno, da brodovi ne smiju 
iskrcavati robu na otocima, nahodi se u Capitolare de la Dohana a. 
30—38. 


Stonska divona. (Dohana Stagni.) 


18 Ordine sopra le mercanzie di Stagno e dt Ponta, che si de- 
vono condurre per mare e per terra“. 

»Millesimo anteseripto (1448) die 19. Novembris in Majori Consilio 
ct consiliariorum 83 captum“. 

»Deo auetore, et Beati Blasii martyris hujus nostrae  civitatis Rha- 
cusinae_ Proteetoris suffragiis, sub nostra tranquilla gubernationo contrata 
nostra Stagni pace fovens de bono in melius dietim erescit, adeoque 
por habitatores ejus multac negotiationes et mercantiaeexereentur de 
quibus usquo huc provisum non est, unde volentes super hujus modi 
negotiationibus providero, deerevimus in _hune modum ordinandum“. 

Pošto se paka ustanovila carina, koja bi se imala platiti za uvoz i 
izvoz, i zaprijetilo pedepsom svako kriomčarenje proti onim, koji ne bi 
platili propisanu carinu (supraseriptam gabellam sive dohanam Stagni), 
kaže se dalje: 

nitem quod officiales nostri de scripto laboreriorum salinarum 
Stagni tan praesentes quam futuri tencantur et debeant facere apo- 
dissas, sive merceantiarum omnium polizas, et rerum quae per _modum 
supraseriptum extrahi_eontingent. Ft officiales nostri de pagamento 
ipsorum laboreriorum et salinarum tam praesentes quam futuri simi- 
liter tenenntur tenere_ de hoce unum quinternum in quo ordinato sgcribi 
et annotare debeant, videlicet per tps0s officiales de scripto in suo 
quaterno polizas quae per ipsos factae erunt, et per officiales de pa- 
gamento in suo quaterno reeeptiones denariorum, qui per cos ofliciales 
exacti erunt oceasione praemissa“. (Liber Viridis, cap. 866). 
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19 Anno 1519. — 1. Aprile. 

»Perchč si vede manifestamente che nella citta di Stagno da certo 
tempo sono moltiplicati i tralichi e le faecende mercantili da terraferma 
e da mare, et tamen le dogane 1] Comun nostro non riceve, ne sente 
il benetizio debito degli ordini, — per la qual cosa pare ai Signori 
Provveditori della terra, ehe debba agegijontar al eapitolo dell ordine preso 
in 1488. posto nel libro Ginllo a eh. F1 ieioč si debba questo eapi- 
tolo intendere*, che in appresso a Stagno non si possa searicar robe 
venute dalla parte di terra o di mare, ne da! negozianti ne dai fore- 
stieri, del valore di dieci ducali in su, ma si debba tutta la roba 
portata a Stagno, suo distretto e Ponta, condurre a Ragusa e qui sva- 
ricare, sotto le pene indicate in quel capitolo“. — (Liber _Croceus, 
cap. 166). 


Uvozna carina. 


20 Nel Medio Evo, e propriamente nel epoca feudale, ad ogni passo 
il commereiante incontrava un pedaggio con uftizio_ dazinrio apparte- 
nente ad una castellania, ad un comune, ad un principe... St cono- 
scevano + diritti sul importazione e quelli_ sull' esportazione“ .... 
(Prof. Girolamo Boccardo, Dizionario universale delP economia p0- 
litica e del commercio. Milano, fratelli Treves Editori. Sotto la parola 
nDogana“ p. 682., 691.) 

»Non si faceva diflerenza fra le merci destinate al traftico interno e 
quelle destinate_ ad andar pit lontano (transito)... 1 diritti di uscita 
erano in minor numero. Riseoteansi pei prodotti indigeni che si estrae- 
vano dal territorio (Cibrario 0. e. T. H., p. 109, 110.) 

38! Camtol. LVIII. Delle doane de forestieri circa mercadantie. 
> Nell anno del Nostro Signor MUCUCLAXAV nel di III. del Zugno. Noi 
Climento M. de Gozze rector de Nagusi eon voluntade del menor e 
mazor conseglio al sono de campana al _modo usato assunnati. Ordinemo 
conzosiaeosacho per pagamenti de doane de forestieri uxano spesse volte 
nascer li litigi tra doaniri nostri e forestieri mereadanti, ehe eadaun 
forestiero el qual abbin condutto le meree a Ragusi, abbia descarga e 
abbia spazzato ispaeeiato;, per eadaun modo de condutta entrata pagar 
sia tenuto čre per _cento, e tanto piu oltre tre per eento quanto pili 
pagato hanno nostri ragusini in cittade e loghi de tali forestieri, questo 
provando per un ragusco. E doaniri abbiano libertade tignirse (tenerst) 
a condutta ovver entrata de mercadantie per ricever la doana come alli 
ditti doaniri piasgera (piacera). E in preditto ordene non si intenđano 
esser ne incluđano Veneziani, Dalmatini, Aneonitani, Selavi e quelli con 
li quali avemmo alguni patti e convenzion, li quali patti servanoso se- 
condo forma de essi, no etiamdio (eziandio) quelli intendanose li quali 
sono specifićcati e nominati. Ancora, ehe eadaun forestiero el qual eon 
goe_ mereadantie vorra far el transito per Ragusi ad aleune puste, de- 
seargando dentro nella cittade, e eavando e non spazzando, sia tenuto 
a pagar un per ceuto. Veramente se vorra transito far a corfino (u 
confino ?) appresso Bulgaria, Selavonia, Zenta, Bosna, regname de Un- 
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garia, e ad altri loghi tra questi nominadi posti, nelli quali luoghi noi 
pagamo (paghiamo) doana, pagar debbia_ quel forestiero tre per cen- 
tenaro, deseargando dentro e conducendo e cavando como (come) ditto č. 
Ne alguno veramente abbia desearga e dentro abbia condutto e la parte 
abbia spazza e la parte non abbia spazza, per la parte spazzada ser- 
vasse el primo statuto, e per la parte non spazzada abbia logo (questo 
secondo del transito. E piere preziose margarite, ovver perle Ciocalia (7) 
abbianse per le merce se le portate seranno in li loghi in li quali noi 
pagamo doana. E questi preditti ordeni debbianse observare non  ob- 
stanti alguni altri ordeni sovra preditti fina mo (adesso) constituti, zoč 
(cioč) ordenati in contrario fazzanti. 

* Capitol. LII. Forestiro sia tenuto pagar per doana tanto 
quanto ragusei pagano in la terra de esso. E se esso abbia cavato 
da Ragusi sia tenuto a pagar come segua. 

»Aneora ordinemo e statucino ehe tutti forestiri dondese voglia abbian 
venuti a Ragusi con mereadantie, sono tenuti pagar al Comun de Ra- 
gusi de mereadantie le qual abbian_ avuto a Nagusi quella doana la 
quaul se piglia_ alli homeni de Ragusi in le terre o loghi de essi de 
mereadantie le qual allo parti de essi partano. E se esse. mereadantie, 
le qual abbian adduto ovver algune altre vorraven cavar fora de Ra- 
gusi, o esse ad alune parte de Sclavonia ovver ad altruovo portar o 
mandar vorranno, sian tenuti de esse mercadantie le qual abbian ex- 
tratto far e pagar doana secondo forma del statuto de doana, eonpu- 
tati quelli li quali abbian paga al eomun de Ragusi in Io intrar, vic- 
tuali excetti demente (7) eh'el taxa“. 

33 Capitol. LAII. 

3 Camtol. LX XIII. 

85 Capitol. LAVI. De panno non da vender per foresticri. 

»NelL anno del Nostro Signor MCUCCLAXXVII. nel di XI. de Avril. 
In miuzor conseglio al sono de ecampana nel modo usato assunato nello 
qual forno consiglieri LXAVII. fermato fo per LVII. de essi, che da 
festa de San Michel proximo ehe die (deve) vignir_ da Settembrio Ra 
nissun forestiero excepto Veneziani possa_vender ovver far _vender 
citta de Ragusi. ovver in distreito suo algun modo o inzegno panni a 
retaglio sotto pena de perder li panni li quali avessen vendi e pagar 
Vppy. AAV-oper oeadaun e cadauna volta. E cadaun chi abbin acusa 
aleuuo contratazante i preditti abbia la mitade della pena se per la 
sot aceusa porasse trovar la veritade, e tienerasse de eredenzin“. Ca- 
mitolare, arak 380. 

35 Capitol. LV. ,Raguseo in ogni logo mercante e portante al- 
trove che a Ragust sia tenuts pagar la doana a Ragusi“ 

»NelU anno del nostro Signor MCUCELI. nel di VII. del Novembre in 
magsior eonsiglio al sono de emmpana al modo usato eongregato, nello 
qual forno (furono) consiliri LANIV. preso e firmato fo, che eadaun 
racruseo o ragusea al qual ovver la qual avessoe compra drapparit ovver 
altra o mereadanzia delle qual debbinsse pagar doana in eadauna parte 
essa abbia conipra volente essa. mandar ovver portar alle parte dove 
se debbin pagar doana, sia tenuto pagar dona, come se 1V avesse compra 
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a Ragusi. Salvo sempremai se la ditta drapperia ovver _mercado fosse 
doanata in Ragusi; allora de esse mercadanzie, niente oltra a pagar 
sia tenuto“. 

*" Matković, književne obznane (u knjigo XV. Rada Jugosli. 
Akad.) po putopisu anonima, o putovanju od g. 1575. iz Mletaka u 
Carigrad poslanika Mletačkoga Jakova Sorango, gdje se kaže ,P en- 
trate (della repubblica di Ragusa) si traggono dalla dogana delle mer- 
anzio in tutto circa ducati 60.000, di dazio de! vini, olii, beceherie ; 
\ entrata pit. o meno di 10.000 ducati; la dogana grande rende (oltre 
a cio) 3—4000 dueati“. (p. 217.) 

28 Capitol. LXX]. ,Anno Domini MCCCCXVII. Indizione X., adi 
12 del mese de Zugno . . .. Che conzossiacosachć la gabella granda 
de Ragusi non abbia el suo dretto (diritto) e molti inganni sian fatti 
in la ditta gabella per _coloro che trafficano fuora de Ragusi non 
presentando le mercadanzie in Ragust portando ad alitri luoghe, 
perche sta provvedudo in questo modo zoć (cioć)“. 


Izvozna carina. 


3% Capitol. I., II. Megje carinarskog pisa od morske strane nazna- 
čenoe su u 1. članku Capit. ,da Brolia fin a fiume de Lessio“ te 
sam se držao tumačenja Fitelbergorova u navedenom djelu, gdje se Brolia 
uzima da znači nedvojbeno Puglia, a fiume de Lessio rijeka Dvilo. 


Dubrovački novci. 


Ovdje treba nešto kazati o dubrovačkom novcu, kojim se označuje 
carina u zborniku od 1415., glavnom vrelu ovome studiju, a pozvati 
ćemo se na najbolje i najopsežnije djelo, koje je o tome u zadnje vri- 
jeme izišlo: ,LZa Zecca della Repubblica di Ragusa di Paolo Cav. 
de Rešetar“ izvagjeno iz ,Bullettino di archeologia e storia dalmata“ 
te. preštampano u Spljetu ( Per la tip. di A. Zannoni M. Snidarčić 
1801—-92.). 

Dubrovački novci dijele se u drobne: folar, groš ili grošet, pol 
groša ili mezzanino, altiluk + solad (soldo), — i u nedrobne: per- 
pera, dubrovački dukat (ducato raguseo), dubrovački skud (scudo 
raguseo) + talijer. 

Od drobnog novea folar i solad samo su bili od bakra, pol groša 
bilo je i od srebra i od bakra, groš ili grošet, te altiluk bili su samo 
od srebra. 

Bvi nedrobni novci, perpera, dukat, skud 4 talijer, bili su od srebra. 
Nije bilo zlatnijeh novaca, nego su kolali zlatni dukati mletački i ugarski, 
kojim bi se plaćao podanak kralju Ugarskom ili Sultanu. 

Folar dolazi u spisim i zakonim republike pod raznim imenima: ,ma- 
liarengis, follarus, parvolus, obulus“. 

On je najstariji bakreni novac republike, te ga spominje Dubrovački 
Statut (Lib. VII. cap. 16): ,de duodecim denariis pro uno hyper- 


pero“. 
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pPancinus, quod a modo in antea duodecim denarii grossi currant 
pro uno _hyperpero. Et eentumviginti milaricnses pro uno hyperpero. 
Et nullus dictos follarios pro uno hyperpero valcat refutaro sub poena 
unius grossi pro hyperpero“. 

Rešetur dokazuje da se davalo ime folara svim dubrovačkim  ba- 
krenim novcima od najstarijih vremena do trešnje, i da folari su se 
razlikovali od miliarensa glede vrijednosti, jer se htjelo 10 ovih po- 
sljednjih a trideset folara za jedan groš. (0. €. s. 119, 120, 162.) 

Dubrovački groš, u posljednja vremena republike zvan i grošet, 
najstariji je srebrni novac, koji je imao vazda s jedne strane sliku 
Spasiteljevu, a s druge Sv. Vlaha štitnika republike. U moderno raz- 
dobje republike groš bješe ocijenjen 30 folara (ib. S. 272.) (0. €. S. 
102, 177). 

Mezzanina ili polugrošd bilo je od dvijuh vrsti, od srebra (jako 
rijedak) i od bakra. Spominje se srebrni u knj. VIII., gl. 83 dubrovačkog 
statuta: , Item statnimus et ordinamus quod de quacumnmque mereadantia, 
quae fiet a Ragusio a viginti ipp. supra et de viginti ipp. solvitur co- 
muni pro dohana grossus unus et medius pro quolibet centenario 
ipperperorum tam per venditorem quam per emptorem dictarum mer- 
cationum“. Izrično pak je spomenut u reformaciji od 15. decembra 1332. 

Bakreni polugroš nije bio kovan u Dubrovniku prije g. 1795., a bi 
u tečaju do drugoga decenija austrijskog vladanja. (0. €. 8. 2406, 258.) 

Altiluk, po vremenu treći izmegju srebrnih novaca, vrijedio je 8 
groša. Ime mu je tursko, koje znači ,šestica“ (moneta da sei, piše 
Rešetar). 

Počelo ga se kovati na početku g. 162%., te ga še izrično spominje 
u zaključku Staroga Vijeća od 15. Novembra 1627. Naregjeno mu je 
rastapanje S. €. od 4. Novembra 1707. Sasvim je rijedak. (0. €. s. 
261, 261.) 

Solad :(soldo). Kad je nutrnja vrijednost groša počela padati, 
bi odlučeno zamijeniti folare novim bakranim noveem, zvanim , Soldom“. 
O njemu kaže, a da ga ne spominje izrično, S. (€. od 11. Maja 1679., 
naregjujući, da bude kovan u vrijednosti od 70 folara za jedan solad, 
a po imenu sanomu ga se zove u S. €. od 10. Julija 1708. — XVIII. 
vijeka kovalo ga se u manjemu razmjerju od 5 folara za jedan solad, 
kako to potvrejuje Cerva u svojoj DMetr. sacra: , Aereus tamen solidus 
adhue adhibetur, qunorum sex unum faciunt denarium (grossumj, et qut- 
libet quinque continet follarios“. (0. e. 8. 268, 264, 212.) 

Perpera U starije doba republike ovaj stari bizantinski novae 
nije faktično opstojao, nego se držao kako neki idealni novac spretan 
za računavanje. I zbilja predlog učinjen 10. Junija 1568, Senatu, da 
se ima kovati perpera u vrijednosti od 12 groša, i poluperpera od 
6 groša, bi odbijen, jer u ono vrijeme susjedne slavenske zemlje bjehu 
jur potpale turskom jarmu, te se izvoz srebra iz Srbije i Bosne u Du- 
brovnik bio umanjio, tako da vlada bješe prinuždena narediti, da se 
rastopi količina inozemskih talijera i da se od njih kuju groši. Naj- 


starija. srebrna perpera spada u g. 1685. (0. 6. 8. 274.) 
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Dubrovački dukat. S. C.om od 19. Julija 1521. i od 18. Aprila 
1532. republika naredi, da se skuju grosši, četrdeset od kojih činili bi 
srebrni dukat. Ali po tim zaključcima ne bi još skovan sami dukat, 
negro nazvan kao nova vrst idealnog novena. Stoprv osa SC. od 4. 
Marta 1720. bi naregjeno, da se imadu kovati srebrni dukati od 40 
groša, i poludukati srebrni od 20 gr. (0. e. s. 288, 280.) 

Dubrovački skud srebrni je novac sastojeći od tri perpera t. j. 
od 36 groša, a poluskud valjaše polovicu od te vrijednosti. Stopra 
S. C.om od 25. Junija 1708. bi naregjeno, da se kuju. (0. €. 282, 
283.) 

Talijer dubrovački. Dvije vrsti talijera i polutalijera, zvanih 
hrvatski Vižlin i Po Vižlina, bješe kovane u Dubrovniku, talijer i 
po talijera_ Sv. Vlaha. i kneževski talijer. Sličan je bio po obliku 
i po vrijednosti dubrovački talijer onijem drugijeh evropejskih država. 
S. C.om od 14. Maja 1729. dva talijera i tri četvrtine izjednačena su 
s jednim mletačkim zlatnim dukatom. Poslje mnogo godina talijeri Sv. 
Vlaha bješe zamijenjeni kneževskim (talleri rettorali), koji nosijahu 
urezanu sliku vladajućega kneza. 

Kad se god. 11749. prestalo kovati kneževske talijere, bi naregjeno 
S. C.om od 21. Januara_ 1785. da se skuje nova vrst srebrnih talijera 
iste veličine, a vrijednosti zakonske od dvajuh dubrovačkih dukata t. j. 
od 80 groša svak. 

Ali ovi novi talijeri, zvani lobertine, jer se na strani, gdje je urezan 
bio grb republike, čitala riječ libertas, ne bješe nigda stavljeni u tečaj, 
dapače S. C.om od 22. Septembra 1787. bi obustavljeno kovanje istijeh, 
dozvoljeno opet S. C.om od 28. Februara 1791., pak opet obustavljeno 
S. C.om od 8. Marta 1492., dok S. C.om od 22. Avgusta 1796. bi na- 
regjeno stopiti sve libertine, koje bi se još našle u blagajni, i skovati 
njima toliko dubrovačkih dukata, izdanih god. 1797. (0. e. s. 2196 do 
298, 814-—321.) 

Poznato je koliko je teško iznaci vrijednost starih novaca napram 
sadanjim. Cibrarvio, koji je dao u drugoj knjizi svoga pohvaljenoga djela 
jedan od najbogatijih ogleda sredovječnih evropejskih novaca  prispo- 
dobljenih s modernim, slijedio je najsigurniju metodu, koju on sam 
opisuje, usporedivši naime vrijednost u metalu starih novaca s istovre- 
menom srednjom cijenom žita, čija nepromjenjivost osniva se na stalnom 
njegovom ravnotežju s potrebam pučanstva. , Trovato il valore delle an- 
tiche. monete in _metallo, eonveniva afline di scoprirne la vera potenza, 
contrapporlo al prezzo delle derrate, e principalmente del grano, la 
quasi invariabilita del prezzo medio del quale, notato dagli eeonomisti, 
Č fondata sul suo perenne equilibrio ai bisogni della popolazione“ . .. 
>purehe s" applichi a lunghi spazii di tempo, quali precisamente si 
vichiedono a _rappresentare il lento operarsi di (questo equilibrio“. (0. e. 
T. IL, p. 151, 1917.) Sada što se tiče metalične vrijednosti dubrovač- 
kijeh novaca, ona se može razabrati iz dotičnih zakona, kojim bi opre- 
dijeljena smjesa njihova, te ih je Rešetar pomljivo skupio i ocijenio, 
ali nam fali dosada drugi elemenat, naime srednje cijene žita za dugo 
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vrijemo iznagjene, da se uzmogne s nekom vjerojatnosti ustanoviti vri- 
jednost starih dubrovačkih novaca napram sada tekućim u našoj državi. 

Kad vlada austrijska zapremi usljed bečkog mira teritorij republike, 
ona sastavi g. 1816. zrealo nekih dubrovačkih novaca, usporedjenih 
s austrijskim konvencionalnim, koje nagjosmo prispodobljeno austrijskoj 
novoj vrijednosti u dubrovačkom Blagom Djelu (Opera Pia), i ovdje 
prenašamo. 

Dukat dubrovački karantana 31 u konv. noveu, odgovara u austrij- 
skoj vrijednosti nov. 542%] 44. 

Perpera karantana 9 u konv. novcu, odgovara u austrijskoj vrijed- 
nosti nov. 1575%/,44- 

Poluperpera karantana 4:2 u konv. novcu, odgovara u austrijskoj 
vrijednosti nov. 7575) 499. 

Groš ili grošet 3 pfenika u konv. noveu, odgovara u austrijskoj vri- 
jednosti nov. 125%, 44 - 

Na kakovu temelju ovo sravniivanje počiva, nije mi poznato, ali ga 
držim sasvim nizkim, te je po svoj prilici iznagjen obzirom na tadanju 
metaličku vrijednost, koju su dubrovački novci imali u vrijeme nastupa 
austrijskog vladanja. Ovo naše mnijenje se oslanja na fakat da s ovakim 
službenim mjerilom ne bi bilo moguće dovesti u sklad bogastvo javnih 
prihoda i iznos trošaka republike, niti iznos činovničkih plaća i zaduž- 
bina ostavljenih upravi državnih rizničara republike (Tesorieri di S. 
Maria Maggiore), koje bi tadar strašno nizko pale. U tome nas utvr- 
gjuje i ocjena perpere, koja kolaše u cijelom istoku, u spomenutom 
djelu Mijatovića, koji izjednačuje za Srbiju NIV. vijeka dvije perpere 
jednom zlatnom dukatu, sadanjim dakle pet fiorina, dok po sravnji- 
vanju austrijskom one bi vrijedile malo više od po fiorina iMijatovic, 
0. e. u Glasniku S. U. D. knj. NXNIII, st. 212). 

80. Capt. III. 

"1 Capit. 1V. Riječ čope, koja dolazi u čl. V i VI pod imenom čupe, 
nije drugo nego talijansku riječ giuppa ili flanela, koja se tvoriln u 
Dubrovniku, a nastojalo se raznim propisima da zadovolji domacim po- 
trebama. Tako u čl. V. Capitolara zabranjeno je Dubrovčaninu poći 
raditi flanele u tugjem svijetu pod prijetnjom globe od 10 perpera za 
svaki prekršaj. Mogu se istina prodavati tugjincima, ali ovi imaju platiti 
divoni izvoznu carinu od jednog i po groša, pod _globom jedne perpere, 
kad ne bi prijavili stvar divonijerima. (Capit. VI.) Dapače sami sta- 
novnici teritorija republike na ladanju i na otocima, ako nabave flanela 
za svoju potrebu, plaćaju za svaki komad 1 groš carine, a potpa- 
daju globi od jedne perpere, kad ne bi prijavili nabavu divonijerima. 
(Capit. VL) 

8 Capitol. VIII., IX. Mijatović spomenuvši da ,ugovorom od 1279. 
izmegju Kotora i Dubrovnika utvrgjuje se, da i Dubrovčani mogu do- 
ncsgiti u Brskovo vino od svojih vinograda na prodaju, kao i Kotorci 
svoje, ali ni jedni ni drugi da ne nose stransko vino, niti da prodaju 
med“, istražuje potanko gdje leži Brskovo i dolazi na zaključak: ., Ako 
Drskovo nije baš isto što i Duklja, a ono je na svu priliku negde tu 
bližu“. (Ibid. s. 254-— 286.) Očito da Brskova ,Capitulara“ jednaka 
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je Brskovu znamenitome trgovačkome mjestu gledom i na činjenicu, 
da su zlatni fiorini i dukati mletački, te srebrni groši 12 Brskove do- 
lazili u znatnoj količini u Dubrovnik. 

"Capitol. XIII. 

54 Capitol. XXI. 

85 Capitol. LI. Zakon od 11. Julija 1320. pod knezom mletačkim 
Bartolomeo Gradenigo. Ova tvornica cigala ili kupa bila je na mjestu 
kuparima u dubrovačkoj Zupi (Brenoj, gdje se pred koju godinu opet 
otvorila. 

84. Capitol. XXII. 

"bh Capitol. LXI. i zakon od 16. Marta 14083. (capit. LXIX.) izva- 
gjeni su iz dubrovačkog statuta knj. VIII. gl. 82. 

87. Capitol. LX., zakon od 15. Junija 1378. 

88 Capitol. LNII., zakon od 19. Julija 1392. 

9% Capitol. XXVI. ,Delle mercadanzie reportade a Nagusi per 
le quali avanti jera pagado per gabella“. 

10 Capitol. LII. 

4! Capitol. LI., zakon od 16. Februara 1326. pod mletačkim knezom 
Pavom 'Travisano. 

42 Ordene sopra le mercantie che pagano quattro e sie (sci) e 
una per cento. 

»Anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo seeundo. In- 
ditione_V. die AXI. Aprilis. In majori et generali eonsilio civitatis Ra- 
gusii ad sonum campanao loco et more solitis eongregato, eaptus fuit 
ordo infraseripti tenoris, videlieet: ,Per lo multiplicarsi delle spexe 
(Spese) che sono oeeorse e tuttavia_oeceorrono al nostro Comune per 
sustentamento della merentantia, e tegnir (tener) averte (aperte) le vie 
per le qual libero e sicuro (?) possa esser alli mercadanti necessaria 
cosa e de provveder cerca (circa) lo augumento delle intrate della terra, 
per lo qual_augumento el stato de questa nostra repubblica si possa 
non solamente mauntegnir (mantener) e conservar, anzi de bene in 
meglio aeereseer, -— il _perehč par alli oflicinli azo (a cio) deputađi de 
provveder in questo modo. ..“ Capit. a. 27. 

45 Capitol. LVII. (Gledaj primjetbu #9). 

4“ Capitol. LANIV. 


Potrošarina. 


** Capitol. XIV. 

45 Capitol. XV. 

4? Capitol. XVI., XVII. Kod uporabe riječi , Selavonia“ , Selavo“ 
ne valja smetnuti s pameti što govori neumrli Rački u svojoj raspravi 
»Bogomili 4 Patareni“, Rad Jugosl. Akad. VII, s. 162, 163: ,Po- 
zno je, da su u talijanskih spisih kadšto sve zemlje južnoslovenske 
dolazile pod ovim obćenitim imenom — Sclavonia — a kadšto po- 
jedine njih, imenito Dalmacija, Irvatska, Slavonija, Bosna i Srbija. 
Oro je nazivlje pače prešlo u latinske 1 talijanske spise dubrovačke 
državne pisarne“. Cesto ćemo se ua nj namjeriti u carinarskim zako- 
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nima, te ćemo riječ , Selaromia“ prevesti ,Slavenske zemlje“ a , Sclavus 
ili Selavo“ — Slaven. 
+8 Capitol. LIX. LXVIII. Rad Jug. Akad. knj. CVIII. 


Vinski monopol. 


4% U zborniku od g. 1277. izdanome po Eitelbcrgeru (0. e.) str. 
19—7 €. 

0. Zakon od g. 1328. , Dohana pro vino vendito“ nalazi se u ,Libro 
Reformationum redacto tempore D. Nicolai Falerii Comitis Civitatis Ra- 
gusii et sui Minoris Consilii, confirmato et autenticato sub anno 13385. 
Ind. HI. die X. Mai“ u rukopisu Dra. M. pl. Zamanje. -— Drugi citi- 
rani zakon od 14. Jula 1424. nalazi se u Zelenoj knjizi (Liber Vi- 
vidis) pod naslovom: ,Ordo super gabella vini, sive super vino“. 
Cap. 187. (Rukopis Zamanjin). Nijesmo mogli obaznati kakva je 
mjera bila quingtum vini. Svakako se čini da je najmanja mjera, 
po kojoj bi se vino i druge tekućine mjerile i prodavale. 

51 Liber Croceus, e. 19. — Rad Jugosl. Akad. i CATV. vi- 


ščeva rasprava ,0 sudb, ustr. Rep. Dubr.“ 


Javne žitnice i carina na hranu. 


"1 Cheralier_ ,Histowe de la tariffe des donanes francaises“ (u 
Biblioteca del Economista — Umione tipografica editrice. -—— Vol. 
VIII. p. 216, 225) govori megju ostalijem ob ovom predmetu: ,1)a 
se predusrete nerodici zabranjivalo se izvažanje hramva + vina“. 

5% Nad Jugosl. Akad. knj. CVIII. — piščeva rasprava ,0 sud- 
benoni ustrojstvu republike dubrovačke“, 

54 U Zborniku g. 1277. po Ritelbergeru 0. e. str. 175, 177, 178. 

558 (Capitol. LAIII. 

56 Rad Jugosl. Akad. knj. CVIII. bid. Liber Viridis cap. 
249, 473. 

07 Diber Viridis e. 186. Ordo pro gabella fontici. 


Carina na robove. 


"8 Caput. X. ,De conducenti a Ragust schiavi e schiave_ da 
vender. 

»Cadaun raguseo ovver foresticro abbia porta a Ragusi schiavo ovver 
šehiava, paga a dovana per cadauno sehiavo ovver sehiava quel ovver 
qual abbia_ vendi grossi 4, Azontulo e, che se algun sehiavo abbin 
porta schiavo ovver sehiava a Ragusi, quel sehiavo ceussi se abbia vendii 
al Raguseo ovver se abbia_vendiu al forestiero, niente paga a dovana; 
ma ragusino, il qual compra servo ovver ancilla da sehiavo, pasa a do- 
vana grossi quattro per eadaun sehiavo ovver sehiava, eome di sopra 
detto 6. (duel _medemo paga forestiero se abbia eompra sehiavo ovver 
schiava da seliwo, ereepto Veneziani, li quali non pagano E cadaun. 
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raguseo! abbia porta selavo ovver selava a Ragusi per la cazon (ca- 
gione) da vender, sia tenuto da manifestar alli doaniri infra tre di 
dappoi ehe_abbia venuto a Ragusi tutti selavi e selave.š E se non abhia 
manifesta come detto e, paga al eomun5 cadauna volta per bando ipp. 1. 
Veramente_ per cadaun selavo ovver selava, qua lovver quale non abbia 
manifesta, paga per bando el terzo piu de quello che pagarave alla 
dovana, ovver alli dovaniri.“ E sia tenuto cadauno pagare dovana quel 
di nello qual abbia_vendi selavo ovver selava. E cadauno chi contra 
questo abbia fatto paga el terzo pit per bando“. 

Capitol. XI. , De eztrahenti de Ragusa sclavi ovver sclave ezi- 
amidio condutte al termine“. 

»Auceora cadaun raguseo ovver forcstiero abbia extratto de Ragusa 
selavo ovver selava, paga avanti chal (che el) se porta de Ragusa per 
cadaun selavo ovver selava ippo. uno, dello qual ippo. misser lo conte 
abbia grossi quattro, e donna grossi otto. Azontado €, ehe se algun 
selavo abbia extratto aleun servo ovver ancilla de Ragusi. quel selavo 
nicnte_ paga eussi al _messer lo conte, eome a dovana. Ma raguseo e] 
qual abbia_vendi a quel selavo el ditto servo ovver ancilla,  debbin 
pazar per eadaun servo ovver ancilla ippo. uno, dello qual ippo. misser 
lo conte e doana abbiano come detto e. Cadaun ehi contra abbia fatto, 
paga per bando al Comun per eadaun selavo ovver selava ippo. uno. 
Azontado e, ehe tutti forestieri li quali abbinno tratto selavo ovver 
selava de Ragusa qual_ o quale abbiano rizevuto all' anno al certo ter- 
mine, pagano a doana ippo. uno, dello qual misser lo conte abbia grossi 
quattro“. 

5" Mijatović o. e. knjien XXXIII. s. 133, 1358. 

*0 1. ibid. s. 189. 

61 Capit. LXXXNI. 

5" Rad Jug. Akad. knj. CNIL, piščeva rasprava iz Libri Viridis 
e. 162. Evo motivacije tog zamašnog zakona: |Considerantes talem 
merenntiam esse turpem, nefariam et abbominabilem et contra. omnen 
humanitatem et cedere_ ad non parvum onus et infaminm  civitatis no- 
strac, inde quod humana species facta_ad imaginem et similitudinem 
(Creatoris nostri converti debeat in usus mercimoniales et vendantur t:n- 
quam si essent animalia bruta“. 

“3 Cibrario, 0. e. T. I1., p. 111. 

** Rad Jugosl. Akad. knj. CNN — piščeva rasprava — Cibrario 
0. e. ibid. p. 222. 

*" Capitol. XI. ,De comypranti la cosa stabile o de facienti 
cambio de cosa stabile“. 


! Vel foresterius po Zborniku od g. 1977. 

* Ovdje dolaze u Zborniku od g. 1277. riječi: , Z# dohanerti deheaut ponere 
in scriptis“. 

* U Zborniku od 1277. stoji ,comuti“. 

* Ovdje je očito pogriješen smisao. U Zborniku od 1277. stoji: _si mant- 
festasset donnerus“ naime, prekršitelj će platiti trećinu više od carine. koju bi 
platio, da je prijavio uvoz divonijerima. 
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»Casele, vigna ovver vignale, ovver aleuna possession stabile debbia 
pagar a dovana alla razon ippi. doi per cadaun centenaro delli yppi. 
infra tre mesi da di nello qual ditta possession sera preconizzata ovver 
bannita. E cadaun chi non abbia paga infra ditto termine, paga doppia 
doana. E sia tenudo cadaun el qual abbia compra, dar pegno a do- 
vaniri per la possession la qual abbia compra quel di nello qual abbia 
preconizzata o banita. E doaniri stan tenuti essa _ metter in scriptura. 
E cadauno quel zorno non abbia da pegno, paga per bando yppo. uno, 
Se per alcun caso accadera che la ditta vendision revocaravesso, e non 
compiesse infra detti tre mesi, niente a dovana pagar sia tenuto. E se 
aleuni abbiano fatto eambio de aleune possession infra si (fra sć) una 
e Valtra parte debbia pagare dovana come preditto e de quella pos- 
session, qual ricevera in si. E le ditte possession debbiano esser exti- 
mate per li dovaniri“. 

%* Capt. LXVI. 

07 Capit. LXX. ,De mercadanzie le quali se fanno a Ragusa 
da ipp. 20 in suso“. 

»Aneora da cadauna mercadanzia che se fara_a gusi da ipp. 
vinti in suso paga al Comune de doana grosso uno e mezzo per cen- 
tenaro, zoč de lo compratore grosso uno e mezzo, e tanto lo venditore“. 


Carinarski prekršaj. 


** Capt. XXII. 

*% Capit. LXX]. — Zakon od 12. Junija 1417. 

70 Capitol. XXXV. , Della division delli bandi e pene, e de cre- 
denza de doanii“. 

» Volemo e statuemo che cadaun, chi abbia aceusa ovver_ preso o ma- 
nifesta alguna persona, la qual porta ovver manda, ovver fazza alguna 
cosa contra ordinamenti de doana, se abbia possti legittimamente provar, 
abbia terza parte, cussi de bando come delle cose ovver_mercadanzie, 
e Comun doi parte, qualora doaniri niento abbiano. Se doaniri abbian 
preso ovver aceusa o manifesta alguno el qual porta o manda o fazza 
alguna cosa contra ordinamenti de doana, essi doaniri abbiano terza 
parte cussi de bando come de cose e mercadanzie e Comun doi parte. 
E sia saver che doaniri abbiano tutta eredenzia“. 


Carinarski reciprocitet. 


71 Capitol. LII. Forestiro sia tenuto pagar per doana tanto quanto 
raguset pagano in la terra de esso. 

»Ancora ordinemo (g. 1826) e statuemo, ehe tutti forestieri donde 
se voglia abbian venuti a Nagusi con mereadanzie sono tenuti piagar 
al Comun de Ragusi de mereadanzie le qual abbian adutto a Ragusi 
quella doana la qual se piglia alli homeni de Nagusi in le terre o loghi 
de essi de mcreadanzie le qual alle parte de esso portano. EH se esse 
mercadanzie le qual abbian adutto ovver algune altre vorraven cavar 
fora de Ragusi, e esse ad alguno parte de Selavonia_ ovver altrove 
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portar o mandar vorranno sian tenuti de esse mercadanzie le qual ab- 
biano extrato far e pagar doana secondo forma del statuto de doana, 
computati quelli li quali abbian paga al Comun de Ragusi in lo intrar. 
Victuali exzeti demente ch! el taxa. (7) 

73 Capitol. LXV. , Forestieri non fazan mercadanzie infra si a 
Ragusi ovver distretto suo“. 

»Nell' anno del Nostro Signor MCCCLAAII. nel di 28. de Agosto. 
In mazor consiglio al sono de campana adunato, nello qual forono con- 
siglieri LAXIII. fo fermato per LV. de essi, che alguna persona fore- 
stiera da mo inanzi non possa far alguna mercadanzia eon forestiero 
in Ragusa e suo distretto. E che alguno cittadino de Ragusa o de suo 
distretto non possa comprar da forestiero alguna mercadanzia, ne veuder 
per algun forestiero demente che se abbia per forestiero, sotto pena de 
pagar XXV per centenaro de valor de quelle mereadanzie, della qual 
pena el mercadante vendente debbia pagar la mitade, e el comprante 
altra mita per cadauna volta quando eontra sera fatto preditti, ovver 
alguno preditto. E cadauno chi accusara alguno eontrafazante in pre- 
ditti, o alguno de preditti, abbia la mitade della pena se per la soa 
accusa la veritade trovari, e tignerasse de eredenzia. E nientemeno 
mercado non vaglia ne tegna“. 

Gledaj Matkovića ,Iz priloga k trgovačkoj historiji republike dubro- 
vačke“ Rad Jugosl. Akad. VII, str. 202, 205. 

78 Caput. LVIII. Zakon od 8. Junija 1389., donesen pod primjetbom (20). 

74 Capit. LXII. 

75 Capit. LXIV. Zakon od 28. Avgusta 1372. 


Carinarski odnošaji s Kotorom. 

75 Mijatović o. e. knjiga XXXIII. s. 234, 236 —- knj. XXAVIII. 
8. 101. 

77. Rad Jugosl. Akad. knj. CVIIL. — rasprava piščeva: Reforma- 
cije, lI. s. 207. 

78 Rad, ibid. 

7? Capit. XXXVIII. De Cattarini mercanti a Ragusa, ovver veni- 
enti, ovrer. naviganti a Ragusa conle mercadantie, ovver cavanti 
fuora le schiave. 

»Noi Marco _Zeno Conte đe Ragusi conla voluntate del menor eon- 
seglio e mazor (mauggtor), e eonlo laudo del popolo de Hagusi in pub- 
blica eongregazion assunati (adunati) per lo sono delle eampane eome 
e de usanza. Statuimo ehe se Cattarino in Ragusa fara alguno mereado 
con ragusino de algune meremdantie e cose, e avra voluto ditte_ mer- 
cadantie e cose oxtraher, ovver far cavar fora de Ragusi, e portar o 
mandar alli luoghi dove abbia _paga Ia razon de doana, quel raguseo 
el qual vendera “al Cattarino ditte cose, abbia pagar a doana de Ragusi 
de ditte cose alla razon de trenta denari veneziani grossi per cadaun 
centenario delli yppy. exeetto (eccetto) fostagni delli quali paga a doana 
preditta delli denari veneziani grosso 1 per cadauna pezza de fostagno, 
excetto drappo de lino, dello qua! paga a ditta doana alla razon de 
denari veneziani grossi 111 e lo terzo de grosso per cadaun centenaro 
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de drappo. Se Cattarino abbia compra in Ragusa algune mercadantie 
e cose da alguno forestiro, esso Cattarino paga alla ditta doana de 
Ragusi quello ehe preditto 8 se esse abbia_ porta a loghi preditti, salvo 
se abbia compra dal veneziano, allora niente paga a doana. E se Cat- 
tarino abbia venuto a Ragusi, e abbia voluto navegar fora de Ragusi 
con algun navilio, esso Cattarino paga la razon de doana de Ragusi 
a paga Raguseo, Se veramente esso Cattarino abbia navegado cou na- 
vilio de Ragusei e abbia_ anda in algune terre per le qual pagasse la 
razon de doana, paga esso Cattarino alla doana_ de Ragusi come ditto 
& de cose de qual se paga doana. Noma (ma) s' el Cattarino abbia 
navega con navilio do forestiri e abbia anda in terre de Selavonia, 
liberamente vada e nicnte paga a ditta doana. Si veramente esso Cat- 
tarino abbia venuto a Ragusi con algun navilio cussi (cosi) de ragusini 
come de forestiri con algune mercadantie e cose e abbia voli esse portar 
o mandar da Ragusi ad algune terre per le qual se paga la razon de 
doana, paga esso Cattarino la razon de doana de Raugusi, excetto ve- 
neziani conli quali niente so paga a doana, salvo se essi Cattarini non 
descargassero ditto mercadanzie e cose in terra, allora niente pagano 
a doana, noma (se non) se abbiano fatto el porto e abbian disearga 
d' uno navilio in altro in porto de Ragusi, pagano a doana de Ragusi 
si come preditto č. E se Cattarino abbia extratto do Ragusi servo ovver 
ancilla, paga quello ehe paga el Ragusino“.! 

%0 Capitol XXXIX. ,,S' el Cattarino abbia auda con navilio de Ra- 
gusi ad alguni loghi, patron de barca seodi la doana“. 

nNoi Zoano de Giorgi conte do Raguši con voluntade del minor e 
mazor conseglio e con laudo del povolo (popolo) i pubblico assuna- 
mento, assunati per lo sono de eampana como usanza č. Statuemo ehe 
s'el Cattarino abbia naviga con pnavilio de ragusini o abbiase mo- 
vesto da Venezia o da Marca, o de alguni loghi e abbia anda ad al- 
gune terre, per le qual se paga la razon de doana, patron ovver sup- 
posito de quel navilio in questo caso sia doaniro del Comun, e sie 
tenuto tuor dal ditto Cattarino la razon do doana de Ragusi, ovver re- 
tignir (rittenere) tal pegno dol ditto Cattarino eho ben vaglia ditta 
doana. E infra torzo di da poi che esso ragusino abbin arriva a Ra- 
gusi, sia tegnuto ditta doana ovver pegno assegnar alli doaniri del 
Comun de Ragusi. E chi abbia contralatto paga doppia doana 6 per 
bando yppo. 1 cadauna volta“, 

8! Capit. XLIX. ,Ragusino vendante le mercadantie al Catta- 
rino, ovver andante a Cattaro con mercadantie paga doana“. 

pNoi Marino Badoario Conte de Ragusi con voluntado del menor e 
mazor conseglio al sono do campana assunati como & do usanza, ordi-' 
nemo che la via sia averta ad andar a Cattaro, cussi veramente, eho 
cađdaun raguseo, el qual abbia_vendit le suo meremdantio ad alguno 
Cattarino, ovver algun ragusco, el qual abbia anda a Cattaro con mer- 


! Po izvorima citiranim od akađemika S. Ljubića Marco Geno (Zeno) 
vladao je kao knez u Dubrovniku g. 1279, Zuane (riorgto (Zvane de Giorgi) 
g. 1283, a Marino Baduurio gg. 1246, 1292, 1208, 1304. 

* 
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cadanzie, e cadauna altra persona, excetto Veneziani li quali sono franchi, 
debbiano pagar a doana folari XII per cadauno yppo. E lo ditto dazio 
debbia star a voluntade de misser lo Conte e del suo conseglio mazor. 

Ova tri članka od ,Capitolare della Dohana“ koja ovdje prepi- 
sasmo, osobito pak XAXVIHI., predočuju nam sliku onoga nezgrapnoga 
jezika, ni dobro talijanskog ni dobro mletačkoga, u kojemu vidimo po- 
kalupljene dubrovačke zakone ove dobe, što nam najjasnije dokazuje, 
kako je bio malo poznat talijanski jezik kod Dubrovčana, i kako bi 
ge teško prilagodio njihovoj cudi i njihovom čisto slavenskomu doma- 
ćemu uzgoju. Još gori je stil, pun nejasnosti i opetovanja, i tako za- 
mršen, da teškom mukom, a i to ne vazda, može se razabrati, a koji 
put jedva pogoditi smisao. 


Slavenska carina (dohana schiava). 


82 Zakon od 21 Aprila 1442 (Capit. arak. 27, 281. 

8% Zakon od 20 Junija 1449. L. V. c. 181 (Capit. a. 41). 

84 Nad Jugosl. Akad. knjiza CVIHI. s. 109, 111 — piščeva ras- 
prava. Zakon od 24 Oktobra 1453. 

85 Zakon od 10 Aprila 1460 Liber Croceus, c. 18 — Rad Jugosl. 
Akad. knj. CXIV. — piščeva rasprava. 


Carinarski odnošaj s Mlecima. 


8 Matković ,Prilozi k trgovačkoj historiji republike dubrovačke“ 
Rad Jugosl. Akad. knj. VII. s. 184, 189, 202, 203, 250. 

87. 11 comprar casa dun ecrto valore era al comune pegno dell 
adempimento degli obblighi di cittadinanza. Era quindi condizione inevi- 
tabile per chi volesse farsi cittadino“. (Cibrario, 0. e. T. 1. 169.) 
»Ciaseun cittadino era obbligato ad aver una casa, ehe serviva al eo- 
mune di sicurta_ per VF adempimento de! doveri di cittadino, ezgione 
anche questa per eui sl avevano molte case piceole, € poche grandi, 
ed anehe_motivo per eui assni poche doveano essere quelle che si da- 
vano a pigione“. (Id. ibid. T. 1I1., p. 20. 

** Dukala pod naslovom ,che quelli siano tractadi per Veniziant 
che fanno le fazion e le gravezze de Venezia“ izdana po ,Andrea 
Dandolo per la grazia de Dio duze de Venezia, de Dalmazia et 
de Croazia“ — ,al nobile e savio uomo Marco Sorranzo ikoji se 
u reformacijama zove i Superanzio) de suo comandamento conte de 
Ragusi, et alli prudenti homeni zudeci i\giudici, conscieri (consi- 
glieri), e al comun della dotta citta“ uvrštena je u ,Cajitolare de la 
dohana“ odma iza zbornika od g. 1413 (a. 26, 271. Datum naznačen 
je brez godine, ovako: , Data in lo nostro palazzo ducale, adi VII 
de Septembre, indizione 1111“. 

Nijesmo mogli obaznati pravu godinu izdanja, nego samo da je dužd 
Andrija Dandolo vladao g. 1339—1354. Po adresi na kneza Marka 
Superancija, koji vladaše još g. 1358. u Dubrovniku kao knez, imalo 
bi se držati, da je izdana okolo g. 1354. 
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Carinarski odnošaj s Jakinom. 


3" Matković, ,trgovački odnošaji izmedju Dubrovnika i srednje Ita- 
lije“. Nud Jugosl. Akad. knj. XV. s. 49. 

* 1d. ib. s. 17—39. 

*! Id. ibid. s. 35—45. 

"?* Rad Jugosl. Akad. knj. CVIIIl., piščeva rasprava pod margi- 
nalnim naslovom , Obrt rune“. 

"3 Mijatović, o. e. knj. XAXIII. st. 222, 223 i slj. 

"4 Matković, o. e. knj. XV. s. 48. 

* Mijatović, 0. e. knj. XXXVIII. st. 79, 80—82. 

** Matković, o. e. knj. XV. s. 47. Jireček dr. Constantin — ,Die 
Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des 
Mittelalters“ — (Prag, 1879. p. 58, 59). 


lI. 
Moderno doba. 
Trgovačke prilike. 


*7 Dr. Const. Jireček: ,Dio Handelsstrassen und Bergwerke von Ser- 
bien und Bosnien wiihrend des Mittelalters“ — Prag, 1879 — s. 44, 45. 


a) S Turskom. 


% Id. ibid. s. 55. 

?% [d. ibid. s. 77. 

100 Pod. Muhamedom II. (1451) danak Porti uzraste na 1500 zl. 
dukata, g. 1454 na 5000, a pri smrti njegovoj (1481) na 10.000. 
(Rad Jugosl. Akad. knj. CVILI. i knj. CXV. — u piščevoj raspravi). 

0. Q slanicam stonskim gledaj Rad Jugosl. Akad. knj. CVIII. 
pod marginalnim naslovom financijalna uprava, i knj. CXIV. pod na- 


slovom Stonske Slanice, — u piščevoj raspravi. 
103 Appendini —  Notizie istorico-critiche sulla Rep. di Ragusa, 


T. 1. (presso Ant. Marteeehini — 1202) p. 213. Na početku XVI. v. 
javna blagajna dubrovačka iznašla je, pokraj ogromnog troška za uga- 
siti i zapriječiti kugu, sedam milijona zlatnih dukata. (Ibid. p. 236, 237.) 


b) Sa Zapadom. 


103 Td, ibid. p. 214. 
104 Id, ibid. p. 224, 225. 


Carinarski sustav ove dobe. 


105% Cibrario, 0. e. R. II. p. 15. 
10% Chevalier, histowe des douhanes francaises u  , Biblioteca 
dell' Economista“ — Torino — Unione tipografica editrice — Seconda 
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gorie — Trattati Speciali — Vol. VIII. — Liberta del Commercio — 
pag. 218—225. 

Boccardo Gerolamo, dizionario universale della Eceonomia Politica 
o del Commercio — Milano, fratelli Treves editori — 1874, sotto il 
nona Dogane, pag. 684—691. 

107 Coguelin, act de navigation (Biblioteca dell! Economista, ibid. 
p. 63—72) — Boccardo, 0. e. ibid. 


Razvitak ustrojstva velike carinare. 


108 _Ordene sopra lo serivano della Dogana Grande“ — In 14%7 
ad) 12 Decembre in Gran Consiglio — In Zibro Zalo posto a e. 70. 
(Capitol. a. 36.) 

10% _Ordene preso in Gran Consiglio sopra li patroni delle nave et 
loro serivani“. — 1516 adi 13 Febbraro ed +4 libro specchio. (Ibid. 
a 47). 

110. _Ordene_ sopra Vuffizio della stima e della Dogana Grande“. 
Die 26. Junii 1520. (Inbro Zalo) a e. 225. (Capit. a. BA.) — Za- 
konom od 31. Oktobra 1646. izdanim po Senatu bi opredijeljen broj 
blagdana, za kojih Velika Divona nije mogla uredovati, a to na temelju 
papinskog breva (Capit. a. 112). 

11 _Qrdo pro fontico dohanae_majoris et regimino illius captus in 
Maj. Cons. 1524. die 15. Decembris“ (Liber Croceus ad c. 841. [Capit. 
a. 61—64]. Najamnina za porabu skladišta bila je dosta jaka po ovom 
zakonu. I negozianti . . . sieno in avanti obbligati al pagamento dello 
affitto del detto fontico finche_ staranno (le merci in esso) a rason de 
mezzo grosso per cadauna balla, e cađauno colo di valuta di ducati 


cento in zoso, fino a ducati 40* — al mese. Ispod ove vrijednosti do 
10 dukata, 10 folara per colo, — ispod 10 dukata, pet folara na 


mjesec. Pisar divone imao je 150 perpera na godinu plaće, 20 perp. 
za stanarinu, te: bi imenovan bio na dvije godine. On je držao Ključe 
skladišta (Capt. a. 61—64). 

118 Zaključak senata od 30. Maja 1508. (L. C. a. e. 19.) [Captt. 
a. 78. 


118 Z. S. od 27. Avgusta 1647. (Capit. a. 110, 111.) 
14 Z. S. od 7 Novembra 1670. (Capit. a. 131, 132.) 
115 2, S. od 19. Jula 1674. (Camit. a. 142.) 


Raširenje nadležnosti carinarske. 


116 Godine 1490. bi stvoren novi prizivni sud pod menom Collegio, 
sastavljen od 21 člana izabranijeh po Velikom Vijeću, kojim bi podije- 
ljena jako prostrana vlast suditi u drugoj molbi o svijem prizivima do 
300 pp. vrijednosti, ob onijem protiv osudama udarenijem po seoskijem 
knezovima, po vunenoj oblasti, po justicijerima, carinarima i po za- 
mjeniku kneza“. Rad Jugosl. Akad. knj. CXIV. — piščeva rasprava. 

117. Provedimentum super naulis“ 2. S. od 14. Decembra 1564. 
(Capit. a. 66.) 
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118 ZZ. S. od 14. Avgusta 1691. — [Rogat. god. 1691. f. 201.) 
(U Državnome Dubrovačkome Arkivu.) 

19 Z. S. od 15. Maja 1685. [Rogat. g. 1685., f. 210, 211] (U 
D. D. A.) 

10. Z. S. od g. 1676. [Rog. g. 1676. f. 29.] (U D.D. A.) 

131. 2. S. od 14. Jula 1588. (Capit. a. 75.) 

Appendini (0. e. s. 236, 237) kaže, da je doprinijela osiromašenju 
grada poslje potresa pristojba od 20% na glavnice uložene u Italiji, 
što skloni mnoge uložit ih pod izmišljenim imenom. Bivši poginuli u 
potresu mnogi od ovijeh, nije se znalo komu su glavnice pripadale, i 
tako dosta glavnica propade. 

132 Z, S. od 24. Jula 1591. (Camit. a. 11, 78.) 

123 Z. S. od 21. Junija 1593. (Capit. a. 80, 81.) 

14 Z. S. od 23. Marta + od 15. Apritla 1662. (Capit. 120, 121.) 

185 Z. S. od 19. Februara 1733. (Rogat. 1758. f. 18. D.D. A.) 

186. Z, S. od 14. Aprila 1612. (Capit. 84, 85). (Rešetar, 0. e. 
p. 32, 33, 56.) 

127 Evo motivacije tog važnog zakona: ,Alli Signori Provveditori 
della terra per dar modo che sia posto ad esecuzione cum major deli- 
gentia, sollecitudine e severita la provvisione fatta in Consiglio di Pre- 
gadi del provvedimento posto in libro del ditto eonsiglio a e. 17 sotto 
ultimo zenaro 1514. eontro quelli cittadini mercadanti e sudditi nostri, 
li quali avessero audatia interrompere la gratia la qual avemo del 
Grande Signore Imperatore do Turchi delli soi comercii, ovver fraudar 
lo dohane nrstre, per esser ditta execuzione tanto necessaria quanto & 
la importanza di detta gratia, et di ditte dohane, pure si debbia prov- 
vedere et ordinare in questo modo“. (Zak. Sen. od 15 Feb. 1514.) 
[Capit. a. 56, 57.| 

123. Ž, S. od 12. Nov. 1555. [Capit. a. 59.) 


Uvozna i izvozna carina. 


12% Zakon od 12. Februara 1468. ,Ordene dello accrescimento 
delle dohane“. (Ib. a. 81, 32.) 

190. Ordene sopra el pagamento delle martore, fmne et lupi cer- 
viert preso in Gran Consiglio 1471 adi 28. Zenaro“. (ib. a. 32.) 

181 Ordene per augumentare el pagamento della dohana e mer- 
canzie preso 1479. adi 15. Maggio“. Ovako se motivira taj zakon: 
»Por poter ad meglio che se puo dar_modo di aecrescero le intrate 
nostre, accio che se possa supplire al pagamento della grande quan- 
tita de denaro che ne bisogna pagare ogni anno al turco, e ad 
altre spese le quali ha la Comune nostra, pare alli Provveditori della 
terra provvedere in questo modo: (Ibid. a. 36—38.) Dohro je ovdje 
istaknuti, što u prvoj našoj raspravi ob ustrojstvu dubrovačke republike 
kazasmo, da ,Provveditori della ćerra“ izmegju najvažnijih državnih 
funkcija, koje su obavljali, imali su i tu, da su po nalogu Velikog 
Vijeća ili Senata izragjivali zakonske osnove, te hi ih podnijeli na pre- 
tresanje. 
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1898. Z S. od 26. Februara 1588. ovako motiviran: ,Essendo occorse 
molte spese alla Šignoria_ per _ mantener li privilegi che abbiamo nel 
Regno di Napoli e di Sicilia, li quali venivano alla giornata usurpati, 
dacehe ridondava alli mercanti nostri grandissimo danno, pero per re- 
integrare la Signoria_ di dette spese, acciocehe il pubblico non resti 
aggravato e per sollevarlo essendo ridotto al gran bisogno, i Signori 
Provveditori per la eommissione havuta dal Consiglio di Pregati ripor- 
tano 1 infraserito parere“, (Ibid. a. 75.) 

183 Z, S. od 26. Oktobra 1588.: .Essendo stato imposto alli Si- 
gnori Provveditori della citta per la parte del eonsiglio di Pregati presa 
sotto li 14 di Maggio, che debbano riportare il parer loro circa la re- 
formazione della tarifa della dohana per augumento dell entrate_ pub- 
bliche, le quali tuttavia vanno maneando pare a loro signori di rifor- 
mare la detta tariffa e ridurla alla stima infraseritta“. (Ibid. a. 75—177.) 

14 Z. 9. od 7. Junija 1605. (Ibid. a. 82.) 

185 Z. S. od 10. Junija 1605. (Ibid.) 

186. Ž. S. od 7. Marta 1605. ,Essendo stato imposto dalli Eecel- 
lentissimi de Pregati di riportare il loro parere circa 1 augumento della 
Dovana Grande, vedendosi che da aleun tempo in qua totalmente ha 
seemato il dazio di quella, e che non si raccoglie il terzo di quello 
che si raecoglieva inanzi, gli pare cho sarebbe a fare 1 infraseritto 


provveđimento“. (Ib. a. 88, 84.) 
187 Z. S. od 10. Julija 1626. (Ib. a. 93.) 
188. Ž. S. od 15. Julija 1626. (Ib. a. 95, 96.) 
18% Z. S. od 30. Marta 1678. (Ib. a. 94.) 
140 2, S. od 24. Aprila 1638. (Ih. a. 100.) 
H1 Ž. S. od 10. Oktobra 1646. (Ib. a. 107, 108.) 
142 Z, S. od 30. Oktobra 1646. (Ib. a. 107.) 
145 ZZ. S. od 14. Januara 1648. (Ib. a. 112.) 
14 ZZ. S. od 13. Maja 1668. (Ib. a. 128.) 
145. 2. S. od 6. Marta 1668. (Ib. a. 126, 127.) 
46 Z. S. od ». Decembra 1670. (Ib. a. 132, 133.) 
WT 7. S. od 26. Januara 1672. (Ib. a. 136.) 
148 2. S. od 1. Julija 1672. (Ib. a. 137.) 
14% Z. S. od 19. Julija 1674. (Ib. a. 142.) 
159 Z, S. od 14. Aprila 1671. (Ib. a. 1354.) 
IL ZZ. S. od 30. Aprila 1752. (Državni Arkiv Dubrovački. Rogat. 
1752. folium 140.) 


Uregjenje prodaje duhana. 


2. S. od 1. Julija 1784. (Ibid. Rog. 1784. f. 168.) 
Z. S. od 16. Novembra 1791. (Ibid. Rog. 1791. f. 189.) 
Z. S. od 25. Avgusta 1784. (Tbid. Rog. 1784. f. 204—206.) 


Povišenje carine pred padom republike. 


19% 2. S. od 10. Maja 1799. (Ibid. Rog. 1799. f. 225—232.) 
Evo motivacije toga zamašnog financijalnog zakona: ,Essenđo stata 
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accommessa a cinque signori senatori officiali creati per parte espressa 
dall' Ecce. Senato dei 5. Marzo p. p. la formazione di un piano ragio- 
nato tanto sul ribasso delle spese, che oceorono alla Repubblica, quanto 
sull' aumento delle sue entrate, ed avendo li detti Signori da una parte 
rivveduti i passati provvedimenti su tale materia emanati, e dall' altra 
consiđerato, che col rianimare 1 esecuzione di detti _provvedimenti, e 
coll' estendere anchoe_in proporzione dei tempi le loro antiche preseri- 
zioni su aleuna delle risorse ordinarie di pubblica entrata, nello stoesso 
tempo si ottenerebbe 1 aumento delle medđesime, e diverrebero intanto 
indirettamente  minori perehe piu softribili le speso di pubblica neces- 
sita, riportano“... 


Plaćanje carine u tugjini. 


166 Zakon Velikoga Vijeća od 29. Maja 1481. ovako motiviran: 
»Perehe el dretto delle dohane nostre se vegna ad scoder de tutte le 
mercanzie fanno li nostri, e se conducono in golfo o fora del golfo, 
altrove che Ragusa“. (Capit. a. 32.) 

157. Zakon od 29. Januara 1482. (Ib. a. 38, 39.) 

158. Zakon od 9. Januara 1508. (Ib. 38, 34.) 

15% Zakon od 20. Februara 1553. (Ib. 57, 58.) 


Provozna carina. 


'#0. Zakon od 23. Januara 1523. (1b. a. 68.) 

11 Zakon od 16. Julija 1573. (Ib. a. 69.) 

"2 Zakon od 21. Februara 1631. (Ib. a. 99.) 

103 Zakon od 23. Maja 1638. (Ib. a. 100.) 

14 Zakon od 13. Avgusta 1646. (lb. a. 105, 106.) 

160 Ž, S. od 5. Decembra 1669. ,Per augumento dell' entrate pub- 
bliche, per allettare i mereanti a frequentare questa seala dalla eui 
frequenza e commercio ridonda utilita grande non meno al pubblico, 
che emolumento al privato“... (Ib. a. 128.) 

16 ZZ S. od 3. Julija 1670. (Ib. a. 130.) 

197. Ž. S. od £5. Avgusta_ 1784. (D. A. D. Rogat. 1784. f. 204 
—206.) 

168 Zo S. od 10. Maja 1799. (Ib. Rog. 1799. f. 225—252.) 


* Postupanje s hranom. 


S. od 1. Argusta 1768. (D. A. D. Rog. 1768.) 

S. od 24. Oktobra 1773. (Ibid. Rogat. 1773. f. 197.) 

. od 27. Junija 1782. (Ibid. Rogat. 1782. f. 184, 185.) 
S. od 3. Julija 1784. (Ibid. Rogat. 1784. f. 182, 183.) 
S. od 18. Julija 1793. (Ibid. Rogat. f. 110 et seq.) 


169 
170 
171 
172 
173 


U, 


Postupanje s uljem. 
"4 2. S. od 25. Novembra 1773. (Ibid. Rogat. 1773. f. 205.) 
178 Z S. od 2. Jamuara 1776. (Ibid. Rogat. 1776. f. 23, 25.) 
Evo motivacije: ,Essendo il prodotto degli olii divenuto per grazia del 
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Signore uno de! piu considerabili vantaggi dello stato nostro, € che a 
tempi presenti st pud dire Punica sorgente del denaro che viene 
ad introdurst nel paese e di(fonderst per le vene ancora le piu 
minute“... 
1768. Z, S. od 24. Norembra 1785. (Ibid. Rog. 1785. f. 168—170.) 
117 Z. S. od 4. Maja 1792. (Ibid. Rog. 1792. f. 99 et seq.) 


Vinski monopol. 


178 Zakon od 26. Julija 1737. (U Žutoj knjizi MS. Zamanjin s. 
334-—310.) 

17" Zakon od 26. Januara 1739. (Ibid. s. 340, 341.) 

180 2 S. od 27. Februara 1767. (D. A. D. Rogat. 1767.) 

181 Z. S. od 14. Junija 1796. (Ibid. Rog. 1796. f. 89, 90.) 

182 Zo S. od 26. Avgusta_ 1802. (lbid. Rog. 1802. f. 217, 218.) 

188 Ž, S, od 24. Argusta 1804. (IWid. Rog. 1804. f. 83.) 

14 Z, S. od istog dana 1804. (Ibid. f. 85.) 

19% Zakon od 11. Julija 1757. (U Zutoj knjizi — MS. Zamanjin, s. 
10, 11.) 

16 Z, S. od 24. Avgusta 1804. (D. A. D. Rog. 1804. f. 83. 


Oprosti od carine. 


197 Z. S. od 8. Aprila 1721. (Ib. Rog. 1721. f. 64.) ,Dohanerii 
dimittant pro hae vice Osmano Passae Tribunii sex _sarcinas (balle) 
visi venientis ex_ Alexandria sine solutione dohanae*. 

19% Ž. S. od 23. Marta 1739. ,Relaxatum datium quod solvi de- 
beret in Dohana pro 9400 ochis orizae, quae mittuntur in Bosniam pro 
servitio illius Passae, prout in litteris nobis scriptis a Chichaja dieti 
Passae“. (Ibid. Rog. 1739. f. 214.) ,Idem Turcis Tribuniensibus pro 
mercibus delatis ex Arbania“. (Z. S. od 25. Oktobra 1740. — Rog. 1740. 
f. 166.) Glede polakšice dozvoljene franceskom kralju ima senatski za- 
ključak od 12 Novembra 1766. — Rog. iste godine f. 213. 


Druge pristojbe. 


189 Ordene per la avarrea_ de sancto Biario in Libro Zalo a 
c. 189, preso 1463. de Zenaro“. (Cat. f. 35.) 
19. Z, S. od 24. Julija 1591. (Ibid. a. 77.) 
I*I Isti gornji zaključak, # onaj od 18. Junija 1627. (Ibid. a. 96.) 
192 2. S. od 13. Novembra 1627. (Ibid.) 
1" Z S od 21. Marta 1631. (Ibid. a. 98, 99.) 
M4 ZZ, S. od 4. Julija 1650. (Ibid. a. 114, 115.) 
195 2, S. od 9. Maja 1651. (Ibid. a. 115.) 


Postupanje s tugjincima. 


199. 2. S. od 22. Jumja 1577., + od 17. Maja 1982. (lbid. a. 
T1, 72.) | : 
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197. Z. S. od 5. Maja 1582. (Ibid. a. 73, 74.) Z. S. od 14. Maja 
1588. (Ibid. a. 75.) 

19 2, S. od 21. Februara 1631. (Ibid. a. 99.) 

199. 2. S. od 7. Novembra 1673. Uz ovu motivaciju: ,Veđendosi 
che li forestieri e particolarmente gli ebrci tendono a levar di mano 
alli nostri nazionali la mercatura delli cuoi_ e delle lane, dalle quali 
merceanzie li nostri maggiori sempre hanno cavato utili piu rilevanti, e 
pero hanno procurato di rimover li stessi levantini  nonche gli Ebrci 
con nuove imposte efiam esorbitanti sopra ditte mereanzie“... 

200 Ž, S, od 23. Januara 1674. (Ib. a. 139.) 

?01 Žž, S. od 13. Argusta 1685. (D. A. D. Rog. 1685. f. 250, 251.) 

+03 Z. S. od 14. Januara 1676. (Ibid. Rogat. 1675. f. 14.) 

208 Z, S. od 14. Januara 1701. ,Prima pars est de committendo 
DD. Provisoribus civitatis ut faciant computum quao sit differentia_datii 
inter _esteros et nostros mercatores in dogana in omnibus expensis quae 
fiunt ab utrisque“. 

- Prima pars est de declarando quod exteri pro omni cassa di raso 
ut dicitur solvant petia regalin dećem et octo pro datio in dogana uti 
solvebant ultimo post bella Cretae*. (Ibid. Rog. 1701. f. 38.) 

20 Z, S. od 26. Marta 1707. (Ibid. Rog. 1707. f. 194.) 

25 Ž. S. od 11. Avrgusta_ 1766. Prima pars est de terminando 
quod Morlaechi sive Graeci schismatici, et Hebrei nequcant ire per 
statum et dominium nostrum extra _hane civitatem et suburbia, ad 
emendum et vendendum, exeeptis hebrcis in solo casu formandi casci 
et vini Cascir sub poena quatuor mensium carceris januis elausis, quin 
contravenicentibus nequeant eonsegui gratimn nisi per stricturam septem 
oetavarum partium, et unusquisque e Dominis Consiliariis Exec. Roga- 
torum Consilii possit ponere in poenam  contravenientes, servatis ser- 
vandis“. (Ibid. Rogat. 1766 f. 194.) 


Demografske prilike u južnih Slavena. 


Citao u sjednici filosofičko-juridičkogu razreda jugoslavenske akademije 
Znanosti € wmjetnosti dne 6. studenoga 1895. 


PRAVI ČLAN DR. FRAN VRBANIĆ. 


I. Uvod. 


U prekrasnoj svojoj besjedi, kojom je naš nezaboravni dr. Franjo 
Rački mjeseca prosinca 1892. nacrtao prijegled o dvadeset i pet 
godišnjem djelovanju naše akademije, naglasio je izrijekom, kako 
je osnivač njezin, preuz. gosp. biskup Strossmayer, u samom imenu 
njezinom htio jasno izraziti onaj zadatak, koji joj je na naučnom 
polju namijenjen među srodnim plemenima na slavenskom jugu, te 
kako se akademija naša može zadovoljstvom pozvati na svoja istra- 
živanja, što se tiču Srba, Bugara i Slovenaca i njihovih zavičaja 
Ne ima sumnje, da će akademija, da zadovolji tomu svomu zadatku, 
ova iztraživanja ne samo nastaviti nego ih i proširiti, da će pokraj 
iztraživanja, koja se tiču povjesti, jezika i pojava naravi, prije ili 
poslije preći i na ispitivanje društvenih i narodno-gospodarskih pri- 
lika ovih plemena, da će napose i demografskim pojavima naših 
suplemenika posvetiti onu pažnju, koja je nužna, da se uzmognu 
prosuditi fizikalni pojavi u društvenom životu jugoslavenskih ple- 
mena. Sve do najnovijega doba nije se u tom pogledu ni moglo 
mnogo učiniti, jer su promatranja ovih pojava bila nedostatna i 
nepotpuna; ta nije se točno poznavalo ni žiteljstvo balkanskih ze- 
malja, a kamo li se je štogod _ moglo znati o njihovim porodnim i 
pomornim prilikama, da i ne spominjem ostale populationističke i 
narodno-gospodarske pojave. Da nijesu balkanske zemlje bile stova- 
rištem obrtnih i industrijalnih proizvoda evropskih država, jedva 
bismo o tim prilikama 1 ono malo znali, što nam pripovijedaju 
konzularna izvješća pojedinih konzula i priopćuju istraživanja 
engleskoga trgovačkoga ureda. 
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Razvojem političkih dogođaja na Balkanu počeše se širiti i stati- 
stička istraživanja; ona počimaju pomalo i znanosti pružati potre- 
bitu građu, na temelju koje će se moći upuštati u proučavanje 
socijalnoga, političkoga i ekonomskoga razvoja balkanskih naroda. 
U Kraljevini Srbiji utemeljen je već godine 1862. poseban statistički 
ured, koji je uz neumoran rad Jakšića, a kasnije i Bogoljuba Jova- 
novića, razvio vrlo opsežnu djelatnost; u Bugarskoj osnovano je 
god. 1881. posebno generalno ravnateljstvo statistike, koje je po- 
čelo ispitivati imenito pojave žiteljstva i trgovine. U Bosnoj i Her- 
cegovini nije doduše sve do pod konac godine 1894. bila organizi- 
rana službena statistika, ali se je vlada bosansko-hercegovačka | 
bez posebnoga organizma statističke uprave u velike trudila, da 
uz pripomoć svojih oblastnih organa što temeljitije istraži i ispita 
mnoge pojave. koji se tiču ne samo žiteljstva nego i prilika 
narodno-ekonomskih. Dosta je, da u tom pogledu istaknem popis 
žiteljstva, koji je god. 1819. i 1889. obavljen u Bosni i Herce- 
govini. Danas je i u BDosni statističko poslovanje ustrojstvom 
posebnoga statističkoga ureda već potpuno uređeno, te se je god. 
1895. poput drugih kulturnih država mogao provesti novi popis 
žiteljstva. Spomenem li uz to, kako se počevši od_ god. 1875. u nas 
lijepo razvija djelovanje službene statistike, te kako se poslovanje 
bečkoga statističkoga ureda proteže na hrvatske i na slavenske 
krajeve zapadne pole monarkije, tada vidimo, da među srodnim 
jugoslavenskim plemenima osim jedine Crnegorc, ne ima nijed- 
noga, gdje nijesu barem u nckom pogledu organizirani stalni izvidi 
o pojavima, koji su za prosuđivanje njihovih društvenih i narodno- 
gospodarskih prilika od važnosti, nu koji nam do danas ili bijahu 
posve nepoznati ili ih poznajemo samo u nepotpunoj slici, jer se 
osnivaju na pukom nagađanju i na subjektivnom nazoru motritelja, 
Ali i ondje, gdje još ne dopire ruka organizirane statističke dielat- 
nosti, raste od dana do dana nastojanje, da se, pak bilo 1 putem 
nesustavnim, što svestranije upoznadu i društveni 1 ckonomski po- 
javi balkanskih naroda; zato se brinu više manje svi, kojima je 
stalo do toga, da zemlje balkanske budu stovarištem njihovih pro- 
izvoda i predmetom njihove spekulacije. Dovoljno je ako se sjetimo 
kako se željeznice sve to više razgranjuju, kako banke i pojedini 
kreditni zavodi nastoje, nebi li upravo u tim krajevima mogli smjes- 
titi svoje glavnice, te kako pojedina velika poduzeća proučavaju 
sve prilike ne samo da svojim proizvodima prokrče put u te kra- 
jeve, nego da ovdje otvore nove poslovnice. 


174 FR. VRBANIČ, 


Pogledom na sve to dobiva i znanstveno istraživanje svakim 
danom čvršću podlogu, na kojoj je ono kadro što dublje zaviriti 
u kulturne prilike pojedinih jugoslavenskih plemena, prikazati ih 
u što jasnijoj slici, te nas bolje nego li se je to do sada na temelju 
pukoga nagađanja moglo učiniti, upoznati s čovječjim društvom, 
kako ono postoji među srodnim plemenima na slavenskom jugu, jer 
neda se tajiti, da su svi pojavi, i vjerozakonski i pravni, i narodno- 
gospodarski i oni narodnoga života, produkt društva, u kojem su 
nastali. Ja ću u ovoj raspravi pokušati, da donekle zadovoljim 
tomu zadatku, te da na temelju građe, kako je ona sabrana po 
službenim organima, prikažem u prispodobi sliku o nekim zname- 
nitijim demografskim pojavima srodnih plemena na slavenskom 
jugu, ostavljajuć daljnjemu trudu, da tu sliku protegne i na druge 
pojave, a napose na one narodno-gospodarskoga života. 

Zadatak ovaj nije tako lak kako se možebiti na prvi pogled 
čini, jer ako i jesam za podlogu moje rasprave uzeo građu, kako 
je ona za pojedine jugoslavenske zemlje sabrana po statistici služ- 
benoj. to je ipak trebalo ne samo mnogo truda i muke, dok se je 
ta građa sabrala, poredala i preradila, nego i mnogo opreza, da se 
upotrebe samo oni podatci, koji su zgodni i prikladni za prispo- 
dobu. Imenito je ova potonja okolnost bila razlogom, da sam mnoge 
podatke, koji su mi se u službenim publikacijama kadkada nuđali 
već posvema priređeni, morao iznova preraditi, samo da uzmognem 
dobiti jednake pojave za prispodobu, dok sam druge, premda po 
sebi važne i zanimive, iz svojih razmatranja morao sasvim izosta- 
viti, jer ih nijesam našao ubilježenih u službenim publikacijama 
većega dijela onih zemalja, za koje sam držao, da imadu biti 
predmetom mojih razmatranja. 

Uz ove poteškoće bio sam u ne maloj neprilici: kako daleko 
da protegnem svoja razmatranja i svoje prispodobe u prostornom 
pogledu ? Odgovor na ovo pitanje činit će se mnogomu vrlo jedno- 
stavnim, jer ako sam voljan pisati demografske prispodobe o jugo- 
slavenskim plemenima, tad je naravno, da ih protegnuti valja na 
Bugare, Hrvate, Slovence, Srbe i njihove zavičaje. Nu kakogod 
je lako na ovo pitanje odgovoriti, tako je nemoguće po ovom od- 
govoru ovaj zadatak provesti, ako nećemo, da ga osnujemo na 
pukoj procjeni, koja nije drugo nego li puko nagađanje. Nu 
čim prispodobe naše osnovati kanimo na sustavnom promatranju 
mnoštva pojava; čim znamo, da se ono ne samo pogledom na razvoj 
pojava u vremenu, nego još više pogledom na njihovo gibanje u 
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prostoru provesti može samo organiziranom službenom statistikom, 
tada i meni nije preostalo drugo, nego se pogledom na gornje pi- 
tanje držati one građe, koju nam daje službena statistika. Njezin 
pako rad, niti u onim državama, koje su na najvišem stupnju 
kulture, nije danas još tako razvijen, da bi nam prikazivao poje- 
dine pojave u žiteljstvu pogledom na razlike pojedinih narodnosti. 
Ta još nijesmo niti kod popisa žiteljstva tako daleko došli, da bi 
se ono svagdje strogo razlikovalo po narodnosti; još se nije ni 
statistika o mijeni žiteljstva tako razvila, da bi nam pojedine po- 
jave prikazala prema zvanju i zanimanju žiteljstva, premda bi ova 
razlika po razvoj nauke o društvu ljudskom bila od neizrecive 
vrijednosti! Još i danas vole u nekim državama istražiti žiteljstvo 
po materinskom jeziku ili po jeziku svagdanjega obćenja, nego li 
po narodnosti. 

Kraj tih prilika nije moguće potpuno ispitati pojave o mijeni 
žiteljstva n. pr. kod Hrvata ili Slovenaca, jer se niti za Hrvate u 
Ugarskoj, niti za Slovence u Štajerskoj ili Koruškoj napose ne 
bilježe ovi pojavi, jer se u Istri, gdje su Hrvati, Slovenci i Talijani 
zastupani dosta velikim postotkom, vjenčanja, porodi i pomori kumu- 
lativno iskazuju za sva tri plemena. Samo onda, kad bismo pro- 
matranja mogli protegnuti na vrlo malena područja, kao što su 
n. pr. obćine ili župe, mogle bi se donekle, ali i onda nepotpuno, 
ove prispodobe provesti pogledom na pojedina plemena; ali u tom 
slučaju morali bi na dispoziciju imati prvobitnu građu, koju poje- 
dinac, kad bi do nje i mogav doći, nebi mogao obraditi. 

Kad dakle nije moći ove prispodobe provesti pogledom na poje- 
dina jugoslavenska plemena, morala se je uzeti druga podloga, da 
se ovaj zadatak izvede; ta pako podloga jesu one države i zemlje 
u kojima jugoslavenska plemena pretežito stanuju. Stojeći na ovoj 
podlozi, izostavili smo iz našega promatranja sve ene države i 
zemlje, u kojima jugoslavenska plemena, ili svako za sebe ili više 
njih zajedno, ne sačinjavaju barem polovine cjelokupnoga žiteljstva. 
i opet obratno, uzeli smo u okvir promatranja sve one zemlje, gdje 
ta plemena, ili svako za sebe ili u zajednici s drugima, sačinjavaju 
preko polovine žiteljstva. Ovo i jest razlog, zašto smo u okvir naših 
prispodoba povukli Istru, te Goricu i Gradišku, a zašto smo naproti 
izostavili Korušku i Štajersku, Trst sokolicom i Ugarsku, premda 
u ovim krajevima po posljednjem popisu stanuje blizu 600.000 
Slovenaca, i do 680.000 Hrvata i Srba, dakle broj toli ogroman, 
da bi se na nj morali osvrnuti, kad bismo htjeli dobiti potpunu 
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sliku o demografskim prilikama jugoslavenskih plemena. Nu kako 
s navedenih razloga toga učiniti ne možemo, te kako se ni u svim 
onim zemljama, u kojima malo ne isključivo stanuju jugoslavenska 
plemena, ili u opće ne vode statistički izvidi (kao n. pr. u Crnoj- 
gori) ili samo u ograničenom opsegu, to se danas još niti uz najveći 
napor ne mogu u jednoj slici prikazati demografske prilike svih 
jugoslavenskih plemena u opće; ovo nas ipak ne smije odvratiti od 
proučavanja i prispodobe društvenih i gospodarskih prilika onih 
država i zemalja, koje su poglavito nastanjene jugoslavenskimi 
plemenima, te o kojiima nam na razpoložbu stoji kakva takva 
građa organiziranoga poslovanja službene statistike. 

Pogledom na sve ovo mi ćemo, u koliko nam dopušta sabrana 
građa, u okvir naših promatranja uzeti demografske prilike slije- 
dećih jugoslavenskih zemalja: 1. Bosne i Hercegovine, 2. Bugarske, 
3. Crnegore, 4. Gorice i Gradiške, 6. Dalmacije, 6. Hrvatske i 
Slavonije, 1. Istre, 8. Kranjske i 9. Srbije. Ako uz ove skupove 
još napose navodimo i neke podatke o gradu Rijeci mjesto da ih 
zajedno spominjemo s podatci Hrvatske i Slavonije, razlog je taj, 
što ove podatke niti sabire niti prerađuje hrvatski statistički ured 
nego onaj u Pešti, te što se uslijed toga u publikacijama hrv. 
statističkoga ureda navode podatci kraljevine Hrvatske i Slavonije 
bez grada Rijeke. Ovi krajevi zauzimlju prostor od 281.277 km? i 
broje u okrugloj svoti malo ne 10,606.000 žitelja. 

Svu građu, na kojoj je osnovana ova rasprava, crpao sam malo 
ne isključivo iz službenih vrela, i to ponajviše iz službenih publi- 
kacija ili iz vijestih dobivenih neposredno od ureda, koji se bave 
sabiranjem dotične građe. 

Nu jedva što sam dovršio ovu raspravu te velikim trudom pri- 
redio si priložene skrižaljke i sračunao relativne brojeve, određen 
bude u Bosnoj i Hercegovini te u kraljevini Srbiji novi popis ži- 
teljstva, koji se je imao obaviti u Bosnoj i Hercegovini po stanju 
od 22. travnja 1895., a u Srbiji po stanju od 31. prosinca 1895. ; 
pokraj toga doznao sam nakon već dovršenoga posla, da je i u 
Bugarskoj god. 1898. obavljen novi popis žiteljstva, dok sam ja, 
ne znajući zato, mogao uzeti u obzir samo rezultate popisa obavlje- 
noga g. 1888. Kako međutim sve do danas uza sve nastojanje nijesam 
mogao doći do službenih rezultata bugarskoga popisa od g. 1893.!, 


1 Od publikacija bugarskoga statističkoga ureda u Sofiji, koje se 
tiču popisa obavljenoga god. 1898., mogao sam dobiti samo ove dvije 
knjige: 
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te kako su odnosne publikacije za Bosnu i Hercegovinu! i za 
kraljevinu Srbiju*, svjetlo ugledale mnogo kasnije nego li sam ja 
ovu radnju priopćio u sjednici razrednoj, nijesam mogao više uzeti 
u obzir ovih najnovijih podataka niti na njihovoj podlozi razviti 
promatranja svoja. Da međutim barem donekle upoznam čitatelje 
s najnovijim rezultatima popisa ovih zemalja, ja sam, u koliko 
mi dopustiše štamparske prilike, prigodom korekture na pojedinim 
mjestima ove rasprave spomenuo 1 ove najnovije podatke, te pre- 
puštam čitatelju, da ih sam  prispodobi s mojim razlaganjem 1 
prema potrebi možebiti ispravi moje navode.* 


p Pe8yATATH OTB Hpedposnanne Ha goćuT'pKa QomamiHuTk nrauu 
M KOJATA DB KUSEKEeCTBO HFBATAPUSI HA I-uit suvapunit 1803 ro- 
Adna“ i ,PesyaTaru ore upeoposnanne na svpanurk Kolo eay- 
2KAT'B Ba o Kunpbinune B'b KHHiKeCrnO 6rbarapnsa Ha 1-nu suvapnir 
1595 ronquua“. 

tezultati popisa o samom žiteljstvu čini se da još nijesu publici- 
rani; nijedna od zagrebačkih biblioteka barem nije dobila takove pu- 
blikacije. 

1 Vidi , Hauptresultate der Volkszdihlung in Bosnien und der Iler- 
cegovina vom 22. Aprut 1595.“ Sarajevo 1896., sastavio statistički 
odio bosanske i hercegovačke zemaljske vlade, a izdala zemaljska vlada 
za Bosnu i Hercegovinu na jeziku njemačkom te hrvatskom ili srpskom. 

2 Vidi ,/lpemarodnu posije mm. NONUČAa CTANOBHIUTGA U KPA 
»pegume Cpouju. 31. ocnemwpa 1599. ezodune“. Beograd 1896. Izdalo 
statističko odeljenje ministarstva narodne privrede na srpskom i fran- 
cuskom jeziku. U ovoj publikaciji priopcuju se međutim uz neke po- 
datke o domacoj stoki samo podatci o broju kuća, te o apsolutnom 
broju faktičnoga i pravnoga žiteljstva po spolu. 

5 O rezultatima popisa žiteljstva u Bugarskoj od god. 189. priop- 
ceni su doduše neki podatci u broju 10.905 ,N. F. Presse“ od 2. 
siječnja 1897., ali ih ne htjedoh upotrebiti u ovoj raspravi, jer ih nije- 
sani održao pouzdanimi. Nu kako nijesam mogao doći do službene 
građe bugarskoga popisa od g. 1893., ja ću suno radi oricntacije 
čitatelja po istom izvoru ovdje navesti neke podatke toga najnovijega 
popisa.  Žiteljstvo kneževine Bugarske broji danas po ovom izvoru 
8,9 10.4183 st. (1,690.626. 1muš., 1,620.087 žen.) Od toga broja ima 
kršćana 2,658,450. st. (grčko -istočnih 2,606.786. st., rimo - katolika 
22.617 st., gregorianaca_ 66135 st., i protestanta 2584 st, muhamedi- 
naca 642.258 st., židova 28.207 st., i ostalih 318 st. Po materinskom 
jeziku bilo je: Bugara 2,D075.21T7 st, Turaka D69.128 st, Mumunja 
62.628 st., Grka DAB.DIB st, cigana DIG TO sti, židova španjolskih 
2T.DD1 sti, Tatara 16.200 st., Armenaca 6145 st, Njemaca 5620 st, itd. 
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II. Broj i gustoća žiteljstva. 


Jugoslavenske zemlje, od kojih su tri samostalne države, Bu- 
garska, Crnagora i Srbija, vrlo su raznolike i pogledom na povr- 
šinu i pogledom na broj žiteljstva, koje ovdje stanuje. Bez svakoga 
dalnjega razlaganja upućuje nas o tom posebna skrižaljka I. (Vidi 
stranu 179.) 

Broj žiteljstva kako je spomenut u ovoj skrižaljei ustanovljen je 
u svim navedenim zemljama, osim Crnegore, na temelju rezultata 
organiziranoga popisa. Za Crnugoru, u kojoj još do danas nije 
proveden popis, navodimo broj žiteljstva na temelju procjene po 
putopisu dr. Bernharda Sehiwrarza! samo sa 160.000 st., premda 
se u drugim raznim spisima taj broj mnogo većim prikazuje; nu 
velika simpatija napram Crnojgori, kojom je pisan ovaj putopis, 
ozbiljnost, kojom je pisac motrio crnogorske prilike, i doticaj njegov 
s najmerodavnijim faktorima, posvema opravdavaju njegov nazor o 
broju crnogorskoga žiteljstva. 

Prepuštajuć potanju prispodobu ovih krajeva pogledom na povr- 
šinu i pogledom na sam apsolutni broj žiteljstva čitaocu ove ras- 
prave, istaći mi je samo dvije okolnosti, na koje se valja pobliže 
osvrnuti; to je s jedne strane gustoća žiteljstva, a s druge razmjer 
među muškim i ženskim spolom. 

Pogledom na gustoću vidimo na ovom dosta malenom prostoru. 
što ga zapremaju jugoslavenske zemlje, koje su predmetom  na- 
šega promatranja, najvećih razlika; jer dok n. pr. u Crnojgori 
na četvornom kilometru stanuje samo 18 žitelja, to su Gorica 1 
(iradiška četiri puta jače napučene, jer ovđe stanuje TG žitelja na 
istoj površini; između ove dvije skrajnosti redaju se ostali krajevi 
tako, da Crnagora, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Dalmacija i 
Srbija broje ispod 90 žitelja na četvorni kilometar, dok ostali kra- 
jevi, napose Kranjska, Hrvatska, Istra i Gorica imadu 90 i više 
žitelja na istoj površini. 


Nu da se uzmognu prosuditi važnost i uzroci ove razlike bilo bi. 
svakako od potrebe razmotriti geografske potankosti, te razgledati 
i međusobno prispodobiti gustoću pojedinih predijela jugoslavenskih 
zemalja; ali takova prispodoba neda se s uspjehom provesti, jer je 
opseg poliičkih dijelova, u koje se pojedine zemlje dijele, tako 
raznolik. da nam u tom pogledu nestaje svake podloge za valjanu 
prispodobu. "Tako ćemo n. pr. ako naše županije prispodobimo 


1 odfontenegro“, Leipzig 1885. 
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s pojedinim okružjima u kraljevini Srbiji opaziti, kako su one opse- 
gom svojim u cjelosti daleko veće od okružja u kraljevini Srbiji, 
jer dok ovdje ima samo jedno okružje (Užica) površinu od 4000 
i više km?, te dok samo četiri okružja opsižu preko 3000km?, a 
veći dio ne doseže ni 2000 km*, ima svaka naša županija osim 
varaždinske prostor od preko 4800 km?, županija zagrebačka pače 
preko 1200 km?. A što da istom reknemo o pojedinim kotarima u 
onim jugoslavenskim zemljama, od kojih neki ne zapremaju ni 
prostor od 400km*, dok najveći jedva zauzima površinu od 1900 
km*? Kraj ovako velike razlike neda se provesti prispodoba o gu- 
stoći u potankostima geografskim, a gdje toga nema, tamo se ni 
gustoća ne može uzeti kao sigurno mjerilo, po kojem bi se mogle 
prosuditi kulturne prilike pojedinih zemalja. Nu uza sve to neda 
se poreći, da je ova gustoća osobito važan pojav, jer je posljedicom 
najraznovrstnijih uzroka, te jer je za kulturni razvoj svakako 
nuždna stanovita gustoća žiteljstva. Uzroci naravni, socijalni i go- 
spodarski, koji svagdje opredijeljuju gustoću žiteljstva, utiču na 
nju i u onim krajevima, koji su predmetom našega promatranja : 
nu ako i jest težko odgovoriti na pitanje, koji od njih jačom sna- 
gom na nju djeluje, ipak ne ima sumnje, da su socijalni i gospo- 
darski razlozi u prvom redu odlučni i za gustoću žiteljstva jugo- 
slavenskih zemalja. Dokazuje nam to okolnost ona, što u onim 
krajevima, u kojima gustoća žiteljstva iznosi 50 i više žitelja na 
km*, naravni uzroci, kao što su konfiguracija zemljišta, razdioba 
topline i vlage, kakvoća tla, u cjelini svojoj nijesu manjom zapre- 
kom gustoći nego li u krajevima, gdje je ona ispod 60 žitelja ; 
pak ako jest uza sve to kod onih prvih žiteljstvo gušće napučeno, 
razlog je tomu u razlici povjestnoga i kulturnoga razvitka onoga 
dijela jugoslavenskih plemena, koji je bliže zapadu i onoga, i koji 
se je sve do jučer u tom pogledu prislanjao na istok. Razvojem 
pravnih i gospodarskih prilika, napose razvitkom industrije i komu- 
nikacija, prirasti će gustoća u svim krajevima jugoslavenskih ze- 
malja, gdje imade još u obilju prostora, na kojem daleko veći broj 
naroda od onoga, koji je danas tu nastanjen, naći može sve uvjete 
za svoj opstanak; samo je veliko pitanje: imade li u samim jugo- 
slavenskim plemenima toliko snage i jakosti, da taj prirast nikne 
iz njih samih, ili neće li on nastati dolazkom tuđih elemenata, koji 
im nijesu srodni ni po krvi ni po jeziku? Kad bismo za krajeve, 
koji su predmetom našega promatranja, uz valjane popise imali i 
valjanu statistiku o mijeni žiteljstva, a napose kad bi bilo moguće 
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i tu mijenu žiteljstva prikazati prema njezinom razvitku kod poje- 
dinih plemena, tada bi se mogla opredijeliti 1 sila i jakost toga 
prirastka; nu kako toga ne ima, moramo se zadovoljiti samo opće- 
nitimi navodi, na koje ću se osvrnuti kasnije kod rasprave o po- 
rodu i pomoru. 


III. Žiteljstvo po narodnosti. 


U koliko se je dosada kod jugosl. plemena prikazivala razdioba 
žiteljstva po narodnosti činilo se jeto na pukoj kombinaciji; ali ni 
danas se ona neda drugačije ustanoviti; jedno zato, jer ima kra- 
jeva, gdje se kod popisa žiteljstvo u opće nije razvrstalo po narod- 
nosti, kao što u Bosnoj i Hercegovini, a drugo s toga, jer i ondje, 
gdje je to učinjeno, nije svagdje uzeta jednaka podloga za prosu- 
đivanje; tako se znade, da u našoj monarkiji nigdje nije popisano 
žiteljstvo strogo po narodnosti, nego ili po materinskom jeziku ili 
kao što u Austriji po jeziku, koji se govori u svagdanjem općenju. 
Od ostalih krajeva jedina je Srbija, gdje se žiteljstva popisalo strogo 
po narodnosti, dok je ono u Bugarskoj razvrstano po materinskom 
jeziku, kao što i u nas. Ne upuštajući se u raspravu pitanja, koji 
bi način bio najzgodniji za istraživanje žiteljstva po narodnosti, te 
da li izvidi, koji su dosada provedeni u krajevima, koji su pred- 
metom našega ispitivanja, u istinu odgovaraju faktičnomu stanju, 
priopćit ću dotične pojave onako, kako se oni prikazuju prema 
postojećim izvidima (vidi skriž. II. na str. 182 i III. na str. 183), 
jer su oni svakako bliži istini nego li sve dosadanje kombinacije. 
Razlika, koja se prikazuje u broju žiteljstva među skrižaljkom I. 
(vidi str. 179) i II. (vidi str. 182), te koja, kako se u samoj skri- 
žaljei navodi, od tuda potječe, što je u skrižaljci br. II. u nekim 
krajevima u račun uzeto samo zavičajno, a u drugima samo pri- 
sutno građansko žiteljstvo, ne može nas smetati u prispodobi, jer 
ona u cjelosti nije velika. Istaći mi je još, kako sam za Crnogoru 
uzeo, da cjelokupno njezino žiteljstvo spada k narodnosti hrvatskoj 
ili srpskoj. jer sam držao, da će ova pogrješka biti manja nego 
ako li na temelju puke kombinacije ustanovim postotak tuđih ele- 
menata, koji stanuju u Crnojgori; ovaj mi se postupak čini tim 
opravdanijim, jer broj tuđih narodnosti u najnepovoljnijem slučaju 
jedva da će premašiti pol drugi postotak. 

Prema podatcima navedenima u skrižaljci II. žive u jugoslaven- 
skim zemljama, koje uzesmo u okvir naših razmatranja, 8,979.089 
t. ). 80% žitelja, koji se broje jugoslavenskomu plemenu. Uzmemo 


Skriž. II. 


Žiteljstvo po narodnosti (odnosno po materinskom jeziku). 
(Apsolutni brojevi.) 
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Bugari... — 2,326.250 — — — — — — — 1.359 2,527.609 
N Hrvati ili Srbi. | 1,290.264 2.142 160.000 501.307 60 1,921.719 | 140.713 650, 3.194 | 1956.004. o,Dr7.212 
O Slovenci... — — — 343 135.020. 20.957 | 44.418, 466.269 2.730 491. 670.268 
Z Cesi i Slovaci . . — — — 1.412 67: 41.135 400 336. 24 1.662: 49.026 
PS Ostali Slaveni . . — 3.626 — —_| — 3 6064 — — 44 319 7.615 
S Magjari. ... _ — — pe = 68.794 — — | 1082 2,126 71.982 
k Nijemci... — 2.240 — 2.026 2.195. 117.493 5.904 285.033 1.495 6.878. 166.269, 
fu Talijani... — — — 16.000. 76.514; — 118.027 319, 13.012 | 524. 2214.696 
Turti. ... 0. 2.000, 607.881 — mh E pa _ = — | 1124 610.455 
Ostali... 43.827 212.781 — 2 16 12.676 541 38: 1.323 190.604: 467.835 
Svega skupa. . [ 1,836.091| 3,154.37, 160.000; 521.117; 213.862 2,186.410 | 310.005, 495.654 29.494 | 2,161.961,10,568.967 
! Buduć ni po popisu od g. 1885. a ni po onom od g. 1899. nije popisano žiteljstvo po narodnosti, sračunao sam pojedine 
narodnosti na temelju razmjera, što ga ustanovljuje V. Klaić u svom djelu: , Bosna“, što ga je izdala g. 1378. ..Matica Hrvatska“, 
premda ni taj razmjer nije točan već zato, jer se osniva samo na procjeni. 
2 Ovdje je uzeto u obzir samo prisutno zavičajno žiteljstvo. 
* Ovdje je uzeto u obzir samo prisutno građansko žiteljstvo. 
€ Uračunani su samo Rusini, dok su ostali Slaveni uvršteni u stupac ,ostali“. 
ma 
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Skriž. III. 


Žiteljstvo po narodnosti (odnosno po materinskom jeziku). 
Relativni brojevi (na 1000 žitelja). 
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li u obzir očitu neistinu, da na Rijeci ima 44% Talijana, a samo 
12:8% Hrvata ili Srba, te priračunamo li k ovomu broju i one, 
koji stanuju u krajevima, koje s razloga gore navedenih ne uzesmo 
u okvir ove rasprave, kao što su Štajerska, Koruška, Trst s oko- 
licom i Ugarska, gdje po posljednjem popisu ima 679.220 Hrvata 
ili Srba, i 084.147 Slovenaca, to ima u austro-ugarskoj monarkiji, 
Bosnoj i Hercegovini, Bugarskoj, Crnojgori i Srbiji ukupno naj- 
manje 10,238.000 Hrvata ili Srba, Bugara i Slovenaca. Sjetimo li 
se kako se je u austro-ugarskoj monarkiji u opće postupalo kod 
popisa žiteljstva po materinskom jeziku, te kako su napose u 
Austriji popisani samo prisutni zavičajnici, to je ovaj broj u istinu 
mnogo veći, te nećemo pogrješiti, računamo li cijelokupni broj 
jugoslavenskih plemena okruglo barem na 10,300.000 žitelja. Ako 
od ovoga broja odbijemo Bugare, to preostaje 1,972,391 ili okruglo 
&8 milijuna Hrvata, Srba i Slovenaca, koji, ako i živu u raznim 
državnim skupinama, ipak sačinjavaju u geografskom pogledu više 
manje suvislu cjelinu žiteljstva, koja pravo rekuć sačinjava jedan 
narod, koji govori raznim narječjem ali jednim jezikom. 


' Nijemci . — 01 — 
Talijani o 
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Ne će li u ovom pojavu, da ne govorim o drugim prilikama, ne 
samo naša akademija nego u opće cjelokupni rad Irvata, Srba 1 
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Slovenaca, naći prvi uvjet za svoje nastojanje oko jedinstva knjige 
i nauke; ne ima li ovom broju naroda jedne krvi dovoljnoga poti- 
caja, kako da se u svim granama razvije kultura, u kojoj će se 
jasno zrcaliti sve posebitosti našeca naroda, koji je brojem svojim 
dosta jak, da ovu posebitost istakne na svakom području civilizacije ? 
Neka o tom razmišljaju oni koji drže, da nas ima premalo za 
samostalan kulturni život. 

Od svih krajeva, koji spadaju u opseg našega promatranja, osim 
Crnegore, najčišći karakter imadu Bosna, Dalmacija, Kranjska 1 
Srbija, jer svagdje preko 90% svega žiteljstva spada u skup 
hrvatskoga ili srbskoga, odnosno slovenskoga plemena. U Hrvatskoj 
snizuje se taj postotak na 83%. dok u Gorici i Gradiški pada na 
63%, a u Istri malo ne ispod 60%,. Sto se pako napose tiče Bu- 
garske, to u njoj ne ima u svemu ni puna 14% Bugara, a samo 
0:074% Hrvata ili Srba. Prema tomu je broj ostalih narodnosti u 
jugoslavenskim krajevima dosta velik, jer iznosi ako izuzmemo 
Čehe i ostale Slavene, preko 145%, t. j. blizu jedne sedmine svega 
žiteljstva. Važnost ovoga pojava može se prosuditi istom onda, kad 
se promotri, kako su ovi tuđi elementi geografski razdijeljeni po 
pojedinim krajevima, jer se samo tada dade razabrati njihov uticaj 
u narodno-gospodarskom 1 političkom pogledu na domaće žiteljstvo. 
Buduć mi nije zadatak pisati etnografije jugoslavenskih zemalja, ne 
mogu se upuštati u potanko razlaganje ovoga pojava, moram ipak 
istaći, kako su Istra i Gorica razmjerno najviše okružene tuđim, i 
to talijanskim plemenom, jer ondje ima preko 38%, a ovdje preko 
90, Talijana. Uz ove dvije zemlje najviše se širi tuđi živalj u 
Bugarskoj, a zatim u drugom redu u Srbiji, Hrvatskoj i ostalim 
krajevima. U Bugarskoj je imenito znamenit broj Turaka, koji 
broje preko 19%, svega žiteljstva, zatim Grka (58.326 t.j. 1'85"/4), 
Cigana (00.201 t. j. 16%), Rumunja (+9.070 t. j. 155%) i špa- 
njolskih židova (25.541 t. j. 015%). U Srbiji se brojem svojim 
ističu osobito Rumunji (145.654 t. j. 6:64%,) i Cigani (51.580 t. j. 
1:14%/4), a manje Nijemci (6.8718 t. 3. 318%), španjolski židovi 
(4910 ili 0:2%) i ostali kao što su: Magjari (2126), Turci (1124), 
Grci (1611), Cincari (1230) i Arnauti (1805). U Hrvatskoj su na- 
proti od tuđih narodnosti najmnogobrojniji Nijemei (531%) i Ma- 
gjari (314%). 

Priznavajući veliki upliv, kojim u svim našim krajevima ovi 
tuđi elementi utječu na cjelokupni život domaćega žiteljstva, oso- 
bito ondje, gdje ih se je na jednom mjestu koncentrirao veći broj, 
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od velike je važnosti znati, kako se tečajem vremena razvija raz- 
mjer tuđih narodnosti napram domaćem žiteljstvu. U tom pogledu 
niti se može prispodoba protegnuti daleko u prošlost, niti se dade 
ona izvesti jednakom potpunosti za sve krajeve, koji su predmetom 
našega promatranja. 

Da i ne navodim Crnegore, za koju u opće ne ima izvida o 
žiteljstvu, spomenuti mi je ponovno, kako u Bosni i Hercegovini 
nije niti kod posljednjega popisa popisano žiteljstvo po narodnosti, 
dok je u Bugarskoj proveden takav popis za cijelu kneževinu po 
jednakim načelima prvi put istom god. 1868. Istina je, da je u 
Bugarskoj već god. 1381. po svim modernim pravilima popisano 
žiteljstvo po narodnosti, a u istočnoj Rumeliji, da je obavljen prvi 
takav popis god. 1880., slijedeći pako god. 15889., nu strogo uzevši 
ne bi rezultati ovih popisa u pogledu narodnosti mogli biti podlogom 
prišspodobi s odnosnimi podatci od g. 18588.! već zato, jer je popis 
od god. 1830. u istočnoj Rumceliji obavljen sasvim površno. Da 
međutim ne izostavimo Bugarske, ja sam ipak, ako i proti pravi- 
lima prispodobe spojio podatke za Bugarsku od g. 1881. s onima 
za istočnu Rumeliju od g. 1885. u jednu cjelinu, da ih tako uz- 
mognem prispodobiti s podatcima od god. 1858. Za ostale krajeve, 
imenito za one, koji se nalaze u području austro-ugarske monar- 
kije, posvema su sravnjivi naši podatci od g. 1890. s onima, što 
ih imademo za god. 1880., dok za kraljevinu Srbiju sravniti mo- 
žemo podatke od g. 1890. s onima od g. 18584. Prema tomu mo- 
ramo i kod ove naše prispodobe za sebe promatrati Bugarsku i 
Srbiju, a za sebe opet, i to u jednoj cjelini, one krajeve, koji se 
nalaze u području austro-ugarske monarkije. 

Učinimo li to, tad opažamo prije svega, kako se je u Bugarskoj 
domaće žiteljstvo narodnosti bugarske ne samo u relativnom nego 1 
u apsolutnom pogledu umnožilo za dosta velik postotak, jer dok ono 
prema starijoj kombinaciji (g. 1881. i 1889.) iznosi samo 67:9%, 
od ejelokupnoga žiteljstva, povisio se je taj omjer god. 1888. za 
preko 4%, a apsolutni broj Bugara narasao je za 299.003 st.; na- 
proti je, ponajviše uslijed velikoga iseljivanja, broj Turaka pao u 
relativnom (od 24:40), na 192%) i u apsolutnom pogledu (od 
127.602 na 607.331). Promjene kod ostalih narodnosti od manje 
su znamenitosti, istaći mi je samo, da je broj Nijemaca poskočio 


lo Vidi dr. Const. Jireček: ,Das Fiirstenthum Bulgarien“. 1891. 
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od 1454 na 2245, te je uslijed toga porasao i njihov razmjer na- 
pram ukupnom žiteljstvu od 002%, na 007%. 

I u Kraljevini Srbiji vidi se u razdoblju od šest godina prirast 
domaćega elementa, jer se je broj Hrvata ili Srba umnožio za 
13:4%/, t.j. za 202.980 žitelja (od 1,693.514 na 1,956.594):; uslijed 
toga je poskočio i opći razmjer domaćega žiteljstva od 5909", 
na 905% ; od ostalih narodnosti umnožio se je u ovom razdoblju 
jvš broj Nijemaca od 4159 na 6578, Magjara od 1311 na 2126, 
1 Cigana od 34.066 na 37.980, te se je prema tome napram cjelo- 
kupnom žiteljstvu promijenio i opći razmjer kod Nijemaca od 0'23"/, 
na 032%, kod Magjara od 0:07% na 009%, a kod Cigana od 
1:79% na 173%; naprotiv se je umanjio broj Bugara (vd 6749 
na 1399) i Rumunja (od 149.727 na 143.684), te se je napram 
cijelokupnomu žiteljstvu promijenio omjer onih prvih od 0:35%, na 
0:06, a ovih potonjih od 187% na 664%. 

U krajevima, koji se nalaze u opsegu austro-ugarske monarkije, 
t. j. Gorici 1 Gradiški, Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji, Istri te 
Kranjskoj prirasav je za razdoblja od 10 godina (od 1580—1840) 
broj svih narodnosti osim talijanske, kojoj se je broj umanjio za 
4418 duša t. j. za 21% (od 219.338 na 210.860 st.); nu ovaj je 
prirast relativno najmanji upravo kod plemena jugoslavenskoga, 
jer je u ovim krajevima prirasao broj Hrvata ili Srba za 127%, 
(apsolutno za 289.816 t. j. od _2,2(4.642 st. na 2,004.495 st.), a 
broj Slovenaca samo za 41% (apsolutno za 20.197 st. t. j. od 
G40.88U na 661.031 st.), dok se je broj ostalih narodnosti umnožio 
u mnogo većem razmjeru. "Tako je narasao broj Magjara za 66'1% 
(apsolutno za 27.311 st. t. j. od 41.410 na 08.7. 4 st.), Nijemaca 
za 26.2“, (apsolutno za 92.300 st. t. j. od 123.821 na 1095.691 st.), 
Čeha za 76:0%, (apsolutno za 18.183 t. j. od 24.557 na 43.340 st.), 
Rusina za 27:2" (apsolutno za 729 st. t.j. od 2821 na 3606 st.) 
i napokon ostalih narodnosti za 31:7% (apsolutno za 3206 t. j. od 
10.094 na 13.300 st.). Na temelju ovih podataka prikazuje nam se 
u najnepovoljnijem svjetlu prirast Slovenaca, jer zaostaje ne samo 
relativno nego i apsolutno za prirastkom Nijemaca i Magjara. 

Uslijed ovih prilika mijenja se u jugoslav. zemljama austro- 
ugarske monarkije i opći razmjer pojedinih narodnosti napram 
cjelokupnomu žiteljstvu ovako: 
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Od ukupnoga žiteljstva bilo je 


god. 1890. god. 1850. 
Hrvata ili Srba. 688%, 68:20), 
Slovenaca... 179%, 19:2 
Nijemaca... 42%, 3:1") 
Magjara . . .. 19% 13 
Talijana... . 56", 6:4, 
Cel e g oo ooo P2 0:89, : 
Rusina... . 01% 0:08", 
ostalih... 08% 0:3", 
Ukupno . . 100 99:98 


Iz ovih podataka razabiramo, da je kod jugoslovenskoga ple- 
mena u cijelosti postotni razmjer napram cjelokupnom žiteljstvu 
spao za 07%, u korist Magjara, Nijemaca i Čeha, a samo malenim 
dijelom u korist Rusina, jer dok su ove četiri narodnosti g. 1880 
napram cjeloknpnom žiteljstvu brojile 5:88%,, narasao je g. 1890. 
ovaj postotak na 14", naproti je postotak jugoslavenskih plemena 
t.j. Hrvata ili Srba i Slovenaca spao od 874% u godini 1880. 
na 86:1%,, u god. 1890. Promjena nije doduše u ejelosti velika, 
ali je ipak važna već zato, jer pokazuje, kako se tuđi elemenat 
širi na štetu domaćega. 

Da se međutim uzmože prosuditi važnost ovoga pojava, trebalo 
bi pogledati ovo širenje tuđega elementa u pojedinim manjim kra- 
jevima, jer kad bi se on po svim krajevima jednako širio, ne bi 
prirast njegov ni bio od velike znamenitosti ni s gledišta ekonom- 
skoga ni s gledišta političkoga. Ja u ovoj raspravi ne mogu ovo 
promatranje protegnuti na manje kotare, te ću se ograničiti samo 
na pojedine zemlje. 

Učinimo li to, tad nam je prije svega naglasiti, da u krajevima, 
koji su predmetom našega promatranja, na omjer jugoslavenskih 
plemena napram cjelokupnomu broju žiteljstva uplivaju u prvom 
redu Talijani, Nijemci i Magjari, a u drugom Česi, i to tako, da 
Talijani na taj omjer utječu u Istri, Gorici 1 Dalmaciji, Magjari u 
Hrvatskoj, Vesi poglavito u Hrvatskoj, a manje u Istri, dok Nijemci 
u svim prodijelima sad više sad manje taj omjer opredijeljuju. Sto 
se prije svega tiče talijanske narodnosti, to je u desetgodištu od 
1880—-1890. broj njezinih pripadnika prirasao u Gorici, (Giradiški 
(od 73.425 st. na 16.D14 st.) i u Istri (od 114.291 st. na 118.027 
8t.), a umanjio se je dosta znatno u Dalmaciji (od 27.305 st. na 
16.000 st., dakle za preko 10%). Uslijed toga povisio se je napram 
cjelokupnom  žiteljstvu postotak talijanske narodnosti u Gorici i 
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Gradiški 35:64% na 3D'18%,, u Istri od 38:07%, na 40:22%,, dok 
se je u Dalmaciji snizio od 5:79%, na 807"/,. Broj Nijemaca uma- 
njio se je u Gorici i Gradiški (od 2659 na 2195), u Kranjskoj (od 
29.392 na 28.033 st.), u Dalmaciji (od 33582 na 2026 st.), a povećao 
u Istri (od 4779 na 5904 st.) i u Hrvatskoj. Nu dok u Istri taj 
prirast iznosi 1129 st., ponarasao je u Hrvatskoj njemački elemenat 
od 83.139 na 117.493 st. t. j. za 34.354 st. t. j. dakle za 41:39). 
Ovaj razmjerno dosta veliki prirast njemačkoga elementa u Hrvat- 
skoj, razlogom je, da je i opći omjer Nijemaca napram cjelokup- 
nomu žiteljstvu poskočio od 4':4%, na 5:37%/,, dok se je u drugim 
krajevima snizio ako i ne za mnogo. i to u Gorici i Gradiški od 
129% na 102%, u Dalmaciji od 072%, na 0:39%, u Kranjskoj 
od 6:15%, na #'66%/,, u Istri je naprotiv poskočio od _1:68%, na 
1:91%,. Uslijed toga su u Hrvatskoj Nijemci napram cjelokupnom 
žiteljstvu dostigli malo ne isti onaj omjer, što ga imadu u Kranjskoj. 

Razmjerno najviše se je umnožio elemenat magjarski i to samo 
u Hrvatskoj, jer ga u drugim krajevima ni ne ima. Broj Magjara 
narasao je od 41.417 na 68,194, dakle za 21.811 t. j. za 661%, 
te je uslijed toga poskočio i opći njihov omjer napram cjelokupnom 
žiteljstvu od 2:19%, na 314%). 

Što se napokon tiče Čeha i Slovaka, to je njihov broj od važnosti 
samo u Hrvatskoj, jer u drugim krajevima oni jedva broje po 
koju stotinu; ali ovdje im je prirast dosta znamenit, u deset godina 
njihov je broj poskočio od 28.198 na 41.135, dakle za 12.931 t. j. 
za 40:8%,; prema tomu sačinjavaju oni danas od cjelokupnoga 
žiteljstva 1'88%/,, dok je god. 1880. njihov postotak iznosio 1:26", 

Pogledamo li sada razvoj domaćega elementa u pojedinim kraje- 
vima, tad opažamo, kako je, izuzev Hrvatsku, svagdje drugdje 
razmjer toga elementa (t. j. Hrvata ili Srba i Slovenaca) napram 
općem broju žiteljstva poskočio. Vidimo to iz slijedećih podataka, 
koji nam pokazuju, da je broj Hrvata ili Srba i broj Slovenaca 
napram svim ostalim narodnostima iznosio : 


god. 1880. god. 1890. god. 18%. 
Gorica i Gradiška. 68:02, 63:43%, +041, 


Dalmacija... . 93:38", 96:27", 2+ 2:89%, 
Hrvatska i Slavonija 92:54", 88:84"), — 310%), 
Istra... . 0... 5094! 8972")? +178, 
Kranjska =... 99312"/4 94:20", —l+- 0:48%), 


1 Hrvata 42:80%/, Slovenaca 15:149%,. 
2 Hrvata 45:39%,, Slovenaca 14:33. 
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Najpovoljniji razvoj domaćega elementa opažamo dakle u Dal- 
maciji i Istri, a zatim u drugom redu u Gorici i Gradiški te 
Kranjskoj, dok nam se u Hrvatskoj u tom pogledu pokazuje dosta 
znamenit nazadak, jer se je omjer domaćega žiteljstva napram 
ukupnom broju naroda snizio za 3:1%/,. Nu ovu promjenu ne imamo 
tražiti u tom, što se je umanjio broj domaćega žiteljstva, već u 
tom, što je prirast tuđega elementa razmjerno brži i veći od pri- 
rasta elementa domaćega; i to tako, da ovoga nerazmjera ne nala- 
zimo u nijednom od onih krajeva, koji su prijedmetom našega 
promatranja. Vidimo to iz slijedećih brojeva, koji pokazuje, da se 
je u razdoblju od g. 1880—1890. broj domaćega žiteljstva napram 
tuđem pomnožio (-H) ili umanjio (— ) u postoteima: 


kod Hrvata kod tuđih na- 
ili Srba kod Slovenaca rodnosti 
Gorica i Garadiška . == +39 -H 3D 
Dalmacija . . . . +138 — — 312 
Hrvatska i Slavonija +122 +44 + D2:5 
Istra... 0... +156 2+ 3:3 +H 46 
Kranjska... — +42 — 39 


Ovi nam podatci pokazuju prije svega, kako u Dalmaciji i 
Kranjskoj domaće žiteljstvo svojim brojem raste a tuđe pada, kako 
je u Gorici i Gradiški prirast domaće narodnosti za vrlo neznatan 
postotak veći od prirasta tuđega elementa, kako je u Istri priraslo 
domaće i tuđe žiteljstvo, ali ono prvo u mnogo povoljnijem raz- 
mjeru, te kako je napokon u Hrvatskoj prirast tuđega elementa, 
ako i ne u apsolutnom pogledu, a ono u relativnom daleko veći 
od prirasta elementa domaćega. 

Na temelju ovoga razmatranja zaključujemo, da razlog slabijemu 
prirastku domaćega plemena u krajevima jugoslavenskim, koji se 
nalaze u okviru austro-ugarske monarkije, leži ponajviše samo u 
nerazmjerno velikom prirastku tuđega elementa u Hrvatskoj, i to 
napose u velikom prirastku Nijemaca, Magjara i Čeha. Ako uslijed 
toga ovaj relativno slabiji prirast jugoslavenskoga plemena u kra- 
jevimna, koji su predmetom našega promatranja, nije u cjelosti 
svojoj od nepovoljnih posljedica, on je ipak za nas u IIrvatskoj 
pojav takav, u koji bi se trebalo dublje zamisliti, osobito kad se 
znade, da ovo širenje tuđih elementa nije jednako po cijeloj zemlji, 
nego da je ono koncentrirano na pojedine krajeve i to ponajviše 
na predijele slavonske. 
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Završujuć ovo razmatranje o rasporedu narodnosti u krajevima 
jugoslavenskim, morali bismo odgovoriti na pitanje, da li je ovaj 
prirast domaćega, odnosno tuđega elementa nastao sam po sebi, 
t. j. s razloga unutarnjih, naime viškom poroda nad brojem po- 
mora, ili s razloga vanjskih, t. j. doseljivanjem? Odgovor na ovo 
pitanje važan je, jer se na njegovoj podlozi prosuditi dade ne samo 
unutarnja važnost prirastka tuđih elementa, nego i odredbe, što bi 
ih eventualno imala odrediti upravna vlast, da s jedne strane pri- 
digne domaći elemenat, a s druge da sustegne prirast tuđinaca. U 
koliko smo na ovo pitanje u opće kadri odgovoriti na temelju 
podataka, koji su nam pri ruci, ja ću se na to pitanje osvrnuti 
kasnije kod mijene žiteljstva. ' 


IV. Žiteljstvo po spolu. 

Ispitujuć nadalje demografske prilike jugoslavenskih plemena, 
razgledat nam je zanimiv pojav, koji se ovdje pokazuje pogledom 
na razmjer među muškim 1 ženskim spolom ; jer dok je prosjekom 
u čitavoj Evropi ženski spol brojem jači od muškoga (na 1000 
muških 1024 ženske), dok se ovaj pojav opaža pojedince i u svim 
kulturnim državama evropskim osim jedine Italije, pokazuje nam 
se u krajevima jugoslavenskim, a napose u onima, koji su pred- 
metom našega promatranja, protivan pojav, da je mučki spol brojem 
jači od ženskoga, jer na 1000 muškaraca ima 963 žene, t. j. od 
svake hiljade stanovnika ima 510 muškaraca i 490 žena. Mnogomu 
činit će se posve irelevantnim, da li je brojem pretežitiji muški ili 
ženski spol, a uslijed toga i suvišnim svako potanje istraživanje 
toga pojava. Pak ipak tomu nije tako; jer se duševne, ćudoredne 
i gospodarske prilike naroda u veliko ravnaju prema omjeru spo- 
lova; jer prema pretežitosti jednoga ili drugoga spola dobivaju 
svoje obilježje i promet i društveni život, i jer napokon kod na- 
roda, kod koga vlada monogamija, od toga omjera zavisi, hoće li 
koji njegov dio biti isključen od bračne zajednice, što je opet od 
važnosti s toga, jer je istina nepobitna, da su socijalne prilike na- 
roda tim zdravije, čim potpunije oba spola mogu biti dionici obi- 
teljskoga života. 

Pogledom na ovu važnost nastoji se u pojedinim državama ne 
samo ispitati razmjer među jednim i drugim spolom, nego podjedno 
i pronaći razlog, s kojega taj razmjer nije svagdje jednak ; nu 
dok se je ono prvo moglo uglaviti priličnom točnošću barem ondje, 
edje je razvijen popis žiteljstva, nije ovo potonje tako jednostavno. 


* 
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Sto se tiče razmjera spolova u krajevima jugoslavenskim, to vi- 
dimo na temelju podataka navedenih u skrižaljci br. I. (vidi str. 
179), da na 1000 muškaraca imade žena: 


1. Crnagora . . . . . 882 G. Gorica i Gradiška. . 981 
2. Bosna i Hercegovina . 805! 7. Dalmacija... . 912 
3. Istra... . . . 923 8. Hrvatska i Slavonija . 995 
4. Srbija... . . . 9437 9. Kranjska . . . | 1096 
5. Bugarska... . 965 10. Rijeka... . . 1099 


Prosjek za sve jugosl. zemlje 963. 


Ako izostavimo Rijeku, koja zbog svojih osobitih prilika i onako 
ne može biti predmetom prispodobe. to vidimo pogledom na razmjer 
spolova medju pojedinim jugoslavenskim krajevima velikih razlika ; 
s jedne strane Crnagora, gdje od svake hiljade žitelja ima 551 
mužkarac i 409 žena, a s druge Kranjska, gdje od svake hiljade 
žitelja ima 477 muškaraca i 523 žene, pružaju nam skrajne gra- 
nice, unutar kojih se kreće razmjer spolova, ali i unutar tih gra- 
nica jedina je Kranjska, gdje postoji višak ženskoga spola, dok 
se svagdje drugdje ističe višak muškoga spola nad spolom ženskim. 
U tom obziru stvaraju baš jugoslavenski krajevi zajedno s (arčkom 
i Rumunjskom onaj skup među evropskim predjelima, koji se po- 
gledom na razmjer spolova kao kompaktna cjelina razlikuje od ostalih 
država evropskoga kontinenta. 

Gledajući ovaj pojav, a napose ove malo ne strogo odsječene 
granice u spolnom razmjerju, moglo bi nam se pričiniti na prvi 
mah, kao da bi geografski položaj bio, ako i ne od isključivoga, 
a ono svakako od veoma znatnoga upliva na ovaj razmjer. Nu, 
promatrajuć ovaj pojav pobliže, uvjerit ćemo se, da ni ovdje, t. j. 
ni u krajevima, koji su predmetom našega promatranja, ne upli- 
vaju na razmjer spolova drugi razlozi, do li oni, koji na taj raz- 
mjer i drugdje utječu ; ali ti razlozi nipošto ne leže u geografskom 
položaju dotičnoga kraja. | 

Veći dio onih, koji su se bavili istraživanjem ovoga pojava, 
slaže se glavno u tom, da općeniti razmjer spolova zavisi u prvom 
redu od razmjera, koji među oba spola postoji kod poroda i kod 
pomora žiteljstva, a zatim u drugom redu od razmjera odsutnih 
muškaraca 1 žena, te ženskih i muških doseljenika. Nema sumnje, 
da sve ove okolnosti i u našim krajevima utječu na razmjer spo- 


! Po popisu od g. 18413. na 1000 muš. 843 2. 
> Po popisu od g. 1895. na 1000 mus. 117 ž. 
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lova, samo je važno pitanje: u kojoj mjeri i kojim načinom? Na 
ovo pitanje ne možemo ni u kojem pogledu odgovoriti za sve 
krajeve, koji su predmetom našega promatranja, jer od nekih, kao 
što od Crnegore te Bvsne i Hercegovine, dakle od onih, gdje je 
pretežitost muškoga spola najveća, ne imamo podataka niti o porodu 
i pomoru, niti o doseljivanju i iseljivanju žiteljstva, dok nam kod 
drugih krajeva posvema nedostaju ovi potonji podatci, a oni prvi 
opet nijesu takovi, da bismo na njihovoj podlozi ovo pitanje mogli 
potpuno proučiti; napose pako ne možemo na temelju tih podataka 
prosuditi, kojim redom pomire žiteljstvo muškoga, a kojim ono 
ženskoga spola. Nu kraj svega toga kušat ćemo ipak, da na te- 
melju one građe, koja nam je pri ruci, to pitanje razmotrimo. U 
tu svrhu izostavit ćemo iz naše kombinacije Crnugoru, Bosnu 1 
Hercegovinu, te grad Rijeku, a od Bugarske uzeti ćemo samo za- 
padnu Bugarsku, pustivši istočnu Rumeliju, jer za nju ne imamo 
podataka o pomoru i porodu. Učinimo li to, tada nam za ostale 
krajeve preostaje u svemu 8,118.558 žitelja, 1 to 4,113.715_ muš. 
i 4.004.840 žen. t. j. na 1000 muških 973 žene ili od svakih 
1000 žitelja 007 muških i 493 žene. 

Razlika među spolovi u ovom skupu jugoslavenskih zemalja nije 
tolika, kolikom nam se ona prikazuje, kad u obzir uzmemo sve 
jugoslavenske krajeve, jer je u ovom potonjem slučaju diferen- 
cija među muškim i ženskim spolom u korist prvoga 62 od svake 
biljade duša, dok je u prvom slučaju samo 6 od svake hiljade 
u korist muškoga spola; razlog tomu nalazimo u Crnojgori te 
Bosni i Hercegovini, gdje je ta razlika najveća. U Crnojgori 
ima naime od 1000 žitelja 5381 muš. i 469 žena, a u Bosnoj 
i Hercegovini 928 muš. i 472 žene. Nu premda ta razlika u 
cijelosti nije tolika, ona ipak opstoji, što više, ona nam se pri- 
kazuje ne samo u mladjim dobnim razredima, nego i u starijima 
preko 19. godine. Da vidimo dakle, u koliko razlog tomu postoji 
u odnošajima poroda i pomora. 

U zapadnoj Bugarskoj, Dalmaciji, Gorici i Gradiški, Hrvatskoj 
i Slavoniji, Istri, Kranjskoj i Srbiji u razdoblju od 7 godina, t. j. 
od g. 1881.—1551. 


na 1000 muš. 


muških ženskih dolazi žena 
rodilo ge... 1,091.007 1.011.926 933 
umrlo je . . 014.961 655.315 941 


višak rodjenih 416.040 8382611 919 
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Na temelju ovih podataka vidimo, kako je u ovom razdoblju od 
1 god. u gore navedenim krajevima viškom poroda nad pomorom 
naraslo muško žiteljstvo za 33.429 duša više od ženskoga, dakle 
prosjekom nu godinu za 4775 muških. Razlog ovomu višku nala- 
zimo ne samo u tom, što se je rodilo više muške djece nego li 
ženske (na 1000 muš. 953 žen.), već i u tom, što pomor muška- 
raca, premda je bio veći od pomora žena, ipak nije bio u raz- 
mjeru tolik, kolik je bio višak rodjene muške djece, tako, da je 
napokon ipak konačni višak dosta znatan u korist muškoga spola. 
Po gornjim naime podatcima bilo je od svake hiljade rođene 
djece B11_ muš. i 483 žen., a od svake hiljade umrlih 515 muš. i 
485 žen. Kod cjelokupnoga pako viška, koji je nastao uslijed 
unutarnje mijene, ima od svake hiljade 920 muških i 479 žena. 
— Po ovim podatcima ne ima sumnje, da naravna mijena u 
prvom redu doprinosi k razlici spolova, kako nam se ona prikazuje 
u jugoslavenskim krajevima, samo je razdoblje od sedam godina, 
na koje se odnose gornji podatci, odviše kratko, te nam ne može 
pružiti dostatne građe, na temelju koje bi se točno moglo prosu- 
diti: koliko je upravo naravna mijena doprinijela k ovomu raz- 
mjeru, a koliko je u tom obziru odlučilo doseljivanje i iseljivanje. 
Kad se tijekom vremena nastave započeta statistička promatranja u 
našim krajevima, tada će se moći prosuditi i jakost ovoga upliva 
i promjene, koje u pojedinim razdobljima usljed njega nastaju u 
razmjeru spolova. Nu i bez tih potankih podataka možemo na te- 
melju one građe, koja nam je pri ruci, mirne duše ustvrditi, da 
nijesu u opće u našim krajevima vanjski razlozi, t. 3. odnošaji use- 
ljivanja + tseljivanja, odlučni za sastav žiteljstva po spolu, nego 
unutarnji, t. j. odnošaji poroda + pomora. Da se ova okolnost pot- 
puno prosudi, bilo bi od potrebe ne samo poznavati razmjer spola 
kod poroda svake pojedine generacije, nego i red, kojim izumire 
pojedini spol, nu to se na temelju postojećih podataka učiniti ne 
da. Ova okolnost pokazati će nam se medjutim već i onda, kad 
uzmemo u obzir slijedeće prilike. 

Za razdoblja od sedam godina (od g. 1881.—188T,) bio je u 
našim krajevima broj umrlih, koji su bili u dobi od poroda do 
navršene prve godine života, 181.338 muš. i 157.383 žen., dakle 
je za to vrijeme umrlo 29.955 muške djece više, nego li ženske, 
t.j. na 1000 muške djece umrlo je 840 ženske. Ako prispodo- 
bimo ovaj broj s gore navedenim brojem djece, koja su rođena 
u gore navedenom razdobju, to je od svake hiljade muške rođene 

R. J. A. CXXIX. 15 
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djece do navršene prve godine umrlo 171, a od svake hiljade 
ženske djece 154. Povodom tim već se nakon prve godine života 
mora promijeniti razmjer spolova u prilog ženskih, jer dok kod 
ukupnoga broja rodjenih na 1000 dječaka dolaze 933 djevojke, 
ima ih u dobi poslije navršene prve godine 952. 

I u kasnijoj dobi je pomor muške djece veći, akoprem u da- 
leko manjem razmjeru; uslijed toga većega pomora muškoga ži- 
teljstva biva, da se sve to više popravlja razmjer spolova u prilog 
žena, što više pojedina generacija u dobi napreduje, tako, da u našim 
krajevima kod žiteljstva, koje se nalazi u dobi od poroda do na- 
vršene 19. godine, ima na 1000 muš. ukupno 963 žen. 

Iz ovih podataka razabiremo, da na razmjer muškoga spola 
napram ženskomu kod onoga žiteljstva, koje se nalazi u "debi do 
15. godine, utječe neprekidno višak poroda muške djece nad djecom 
ženskom, te okolnost ona, što pomorni koeficient muške djece nije 
tolik, kolik je porodni kgehoient Ovaj pojav opaža se doduše i 
drugdje, ali je razlika među našim krajevima i drugim državama 
ta, što pomor muške djece već u prvoj godini života napram ženskoj 
djeci nije tolik, kao što u državama zapadne Evrope. Tako n. p. 
navodi Oettingen u trećem izdanju svoje ,Moralstatistik“ na str. 
98. za neke države, da u prvoj godini života 25%, muške djece 
više umre nego li ženske, dok u našim krajevima taj višak iznosi 
samo 19%. Ovaj razmjerno manji pomor muške djece i jest raz- 
logom, da je i u kasnijoj dobi u našim krajevima višak muškoga 
spola veći, nego li u drugim zapadnim državama. Iz svega toga 
zaključujemo, da je u mladjoj dobi razlogom većemu broju muškoga 
žiteljstva u našim krajevima s jedne strane veći razmjer muških 
poroda, a 8 druge manji pomor muške djece, nego li opašamo u 
drugim državama evropskim. 

Drugi su razlozi tomu pojavu u starijoj dobi, t. j. u dobi preko 
15. godine života. Prispodobimo li u ovoj dobi života razmjer ži- 
teljstva po spolu, opažamo, kako se taj razmjer dosta znatno pri- 
miče ravnovesju spolova, premda je još vazda muški spol brojem 
jači od ženskoga. Na 1000 muških imade u našim krajevima u ovo 
doba 987 žena, t. j. od 1000 žitelja Đ03 muških i 497 žena, 
razlika dakle u korist spola muškoga iznosi samo 6 duša, dok je, 
kao što smo gore vidjeli, ova razlika Zod cjelokupnoga žiteljstva 
više nego li još jedanput tolika, naime 14 duša u korist spola 
muškoga, a kod žiteljstva ispod 19. godine u svemu 18 duša, jer 
na 5609 muskaraca dolazi u svemu 491 žena. : 
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Ovomu većemu broju muških, komu imenito u ovoj dobi ne 
ima traga u državama zapadne Evrope, ne možemo više kao 
što kod mlađe dobe tražiti razlog u većem broju poroda muške 
djece, jer u slijedećem razdoblju, od 16. do navršene 20. godine 
života, preteže i u našim krajevima ženski spol svojim brojem nad 
muški; u ovo doba naime ima na 1000 muških 1010 žena, dok 
u kasnijoj dobi opet nastupa pretega muškoga spola, i to tako, 
da u dobi od 21. do navršene 60. godine na 1000 muških ima 
989, a u dobi preko 60 godina 9425 žena. U drugim državama 
prikazuju se ovi pojavi u drugoj, i to posve protivnoj slici, jer je 
u starijoj dobi, a napose onoj poslije 60. godine, ženski spol brojem 
svojim daleko jači od muškoga spola. Obzirom na gore istaknuti 
razmjer spolova između 16.—20. godine moramo dakle uzrok ovomu 
pojavu u našim krajevima tražiti drugdje, a ne u većem broju 
rodjene muške djece, već ili u doseljivanju većeg broja muških 
ili u razmjerno većem pomoru žena. Koji od ovih uzroka na ovaj 
pojav djeluje, to se na temelju podataka, koji su mi pri ruci, ne 
može prosuditi; ali već po općenitom nesustavnom promatranju 
možemo ipak ustvrditi, da na ovaj razmjer u cjelosti ne utječe 
doseljivanje i iseljivanje, nego razmjerno veći pomor žena, koji 
opet nastaje poglavito usljed osobitog socijalnog položaja, što ga kod 
jugoslavenskih plemena zauzimlju žene. "Taj položaj razlogom je 
napose, da su žene izvrgnute većemu i napornijemu radu, nego 
li muškarci, koja je okolnost od osobite važnosti obzirom na pomor 
kod naroda, komu je glavnim zanimanjem ratarstvo. 

Kako ovi razlozi, od kojih zavisi razmjer spolova, nijesu naravi 
organične, to oni mogu na ovaj pojav na raznim mjestima i u 
razno doba djelovati različno, pak zato i ovaj razmjer nije jednak 
ni u svako doba u jednoj te istoj zemlji, ni u svim jugoslavenskim 
krajevima. Ova razlika pokazuje nam se ne samo onda, kada u 
obzir uzmemo cjelokupno žiteljstvo, kako to gore istaknusmo, nego 
i onda, kad taj razmjer razmotrimo prema dobi žiteljstva. Kod ži- 
teljstva do navršene 15. godine života dolazi na 1000 muškaraca 
slijedeći broj žena: 

u Dalmaciji . . . 945 u Srbiji. . 4... 409 

u Bugarskoj... 40 u Kranjskoj . . . 481 

u Istri... . 90 u Hrvatskoj . . . 984 

u (forici i Garadiški 965 Prosjek za sve zemlje 06: 
Prema ovim podatcima svagdje je muško žiteljstvo brojem jače 


od ženskoga, negdje više, negdje manje, nu nigdje ne postoji u 
š * 
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ovoj dobi ni ravnovjesje spolova. a kamo li pretega ženskoga 
spola. Pojav ovaj nije ništa osobita, on se pokazuje uz neke iz- 
nimke skoro u svim krajevima Evrope. samo što je rijetko gdje 
ta razlika tolika, kao što u nas. 

Razlog, što ga za ovaj pojav navedosmo u opće za sve jugosla- 
venske zemlje, vrijedi i za sve sastavine njihove tako, da nam se 
muški spol napram ženskomu prikazuje svagdje ondje brojem svojim 
jači, gdjegod je razmjerno više muške djece, te gd,e je porljelno na- 
pram tomu većemu poro 'u pomor muške djece manji. Ne utječu dakle 
na ovaj pojav u mlađoj dobi neposredno ni plemenske osobitosti, ni 
zemljopisni položaj zemljišta, ni socijalne prilike samoga žiteljstva. 

Kad nam za dokaz ove tvrdnje nije moguće pratiti red, kojim 
izumire žiteljstvo do 15. godine života, osvrnuti ćemo se samo na 
razmjer, koji se u našim krajevima prikazuje iz većeg broja ro- 
đene muške djece napram većem broju umrlih muškaraca do na- 
vršene prre godine života, te ćemo s tim omjerom  prispodobiti 
razmjer spolova, kako nam se on prikazuje u dobi nakon navršene 
prve godine života. 

Na temelju podataka o porodu i pomoru žiteljstva za godinu 
1881. do uključivo godine 1881. vidi se, da se je u cijelom ovom 
razdoblju kod svake hiljade poroda rodilo više muske djece nego 
li ženske 

u Bugarskoj . . 642 u Hrvatskoj i Slavoniji . . 282 

u Istri . . . . 822 u Dalmaciji. . . . . . 208 

u Goricl_. . . 318 u Srbiji . . 4. 4... 268 

u Kranjskoj . . 814 Prosjekom u svim zemljama 34.6 


Uzmemo li pako u obzir one, koji su u navedenom razdoblju 
umrli u dobi do navršene prve godine života, to je od 1060 umrlih 
u ovoj dobi bilo više muških nego ženskih: 


u Kranjskoj. . . 1204 u Hrvatskoj i Slavoniji. . 900 
u Gorici . . . . 1034 u Srbiji. . . +... . 69.4 
u Bugarskoj. . . 1030 u Dalmaciji... . . 56.2 
u Istri. . . . . 1022 Prosjekom u svim zemljama 86.8 


Ovi nam brojevi pokazuju, kako je doduše u našim kraje- 
vima kod poroda razmjer muške djece napram novorođenoj ženskoj 
djeci različit, ali kako se je svagdje rodilo više muške djece nego 
li ženske; s druge strane vidimo na temelju ovih podataka, kako 
je i među onima, koji su umrli u prvoj godini života, broj dječaka 
veći od broja djevojaka, i to u daleko većoj mjeri nego li kod 
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broja poroda. Ovaj veći omjer muške djece kod pomora uzrokom 
je, da je već nakon prve godine kod onih, koji su preostali na ži- 
votu, razmjer spolova na štetu muškoga spola drugačiji, nego li 
kod poroda. Vidimo to posve jasno iz slijedećih podataka, koji 
nam pokazuju, da ima na 1000 dječaka slijedeći broj djevojaka: 


kod poroda poslje prve god. života 


u Bugarskoj. . . . . . 897 9053 
tWlsiri,; soo ooo e ose. 998 972.9 
u Gorici . . ... . . 938 9703 
u Hrvatskoj i Slavoniji . . 945 9796 
u Dalmaciji . . . . . . 948 0581 
u Srbiji . 4... . . . 948 063:8 
u Kranjskoj. . . . . . 973 980:4 


Da se kraj razmjera muške djece naprama ženskoj, koji nam 
se prikazuje kod pomora u prvoj godini života, nije razmjer spo- 
lova još više približio jednakosti svojoj, uzrokom je samo okol- 
nost ona, što je u cijelosti razmjer _ pomora u prvoj godini života 
dosta malen: on iznosi u našim krajevima samo 16:3% od svih 
rođenih, dok je on u drugim državama mnogo veći, jer prelazi 
obično preko 20%. Kad bi nakon navršene prve godine života 
razmjer pomorni među muškim i ženskim spolom bio onakav, kako 
nam se pokazuje do navršene prve godine, tada bi u nekim kra- 
jevima, kao što n. p. u Kranjskoj, Istri i Gorici, već nakon druge 
godine života nastala pretega ženskoga spola, nu prispodobimo li 
razmjer spolova nakon prve i nakon 15. godine života, tada vi- 
dimo ne samo da to ne biva, nego da je kod žiteljstva do navr- 
šene 19. godine u nekim krajevima, kao što n. pr. u Istri, Go- 
rici i Dalmaciji, ovaj razmjer u prilog muškoga spola povoljniji, 
nego li do navršene prve godine života, dok je u drugim jugo- 
slavenskim zemljama ta razlika neznatna. Biva to s toga, jer nakon 
prve godine života nije kod pomora razlika među muškim i ženskim 
spolom tolika, kao što prije te dobe. Tako n. p. možemo sraču- 
nati po podatcima u skrižaljci br. XIII, da u dobi od druge pak 
do navršene pete godine od 1000 umrlih imade prosjekom na go- 
dinu više muških nego li ženskih 


u Bugarskoj . . . .D82 u Hrvatskoj i Slavoniji 6:8 
u Gorici... . . 136 u Kranjskoj . . . . 66 


u Dalmaciji . . . .115 


198 FR. VRBANIĆ, 


Naprotiv opažamo, da je u Istri u to doba kod svake hiljade 
umrlih broj ženskih za pet duša veći nego li muskih, jer vd hiljade 
njih ima u toj dobi 4945 muš. i 2029 žen. 

I u kasnijoj dobi. poslije 19. godine života, ostaje u jugoslaven- 
skim krajevima pretega muškoga spola nad ženskim, samo što u 
ovoj dobi ona nije tolika, kao što u mlađoj dobi, jer na 1000 
muških ima 957 ženskih, dok u dobi do 19. godine na isti broj 
muških ima 963 ženske. Najveći višak muških postoji u Istri 
(VOY žen.), Srbiji (034 žen.) i Bugarskoj (975 ženi; malo ne pot- 
puno ravnovjesje spolova opaža se u Gorici i Gradiški (992 žen.), 
te u Dalmaciji (9993 žen.), dok u Hrvatskoj i Kranjskoj u toj 
dobi nastaje višak ženskoga spola tako, da na 1000 muš. ima u 
Hrvatskoj 1021, a u Kranjskoj 1166 ženskih. 

Ovaj pojav, što ga u razmjeru spolova opažamo u dobi preko 
15. godine života, posve je različit od onoga razmjera, koji nam 
se u toj dobi prikazuje u ostalim evropskim državama, jer je po 
najnovijim podatcima! svagdje beziznimno u to doba ženski spol 
brojem svojim jači od muškoga Sto više, dok u evropskim drža- 
vama prema napretku dobe ovaj razmjer u prilog ženskoga spola 
postaje sve to većim tako, da poslije 60. godine života na 1000 
muškaraca dolazi obično 1200 i više žena, u krajevima jugo- 
slavenskim taj razmjer u starijoj dobi postaje sve to povoljnijim 
u prilog muškoga spola. Mi vidimo naime, kako u jugoslavenskim 
krajevima kod žiteljstva u dobi od 21.—60. godine na 1000 mus. 
ima 989 žen., a u dobi proko 60. godine 945 žen. Razlog ovomu 
pojavu ne možemo tražiti drugdje nego ili u većem pomoru žena, 
ili u većem razmjeru muškaraca, koji se useliše, ili u većem broju 
žena, koje se iseliše. Da obje potonje okolnosti i u našim krajevima 
donekle barem doprinose k postojećem razmjeru spolova, o tom 
ne može biti dvojbe. nu upliv tih uzroka ne će u cijelosti biti 
znatan, on je od važnosti samo u pojedinim manjim predjelima. 
pak zato će za stalno o tom najviše odlučivati ona okolnost, da 
je pomor žena ovdje veći od pomora muškaraca. Žalibože da ni 
za ovaj razlog, kao što ni za ona druga dva ne imamo sabrane 
statističke građe, da brojevima u ruci od jednog dobnoga razreda 
do drugoga dokažemo istinitost ove tvrdnje, ali da je tomu u istinu 
tako, dokazuje nam već i ona okolnost, što od ukupnoga broja 
umrlih na 100 žen. dolazi 106.2 muš., dok kod onih, koji su 


! Vidi Allgemeines statistisches Archiv“, HI. Jahrg., 1. Halbband. 
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umrli nakon navršene 5. godine, na 100 žen. ima 999 muš., a 
ne ima sumnje, da je u starijoj dobi taj razmjer još nepovoljniji 
za ženski spol. Čim pako u jugoslavenskim krajevima višak muš- 
karaca u dobi preko 15. godine nastaje poglavito usljed većega 
pomora žena, to moramo daljnji razlog razdiobi spolova tražiti u 
onim uzrocima, s kojih ovdje žene pomiru u većem broju od muš- 
karaca, taj pako razlog, kako već gore spomenusmo, leži u oso- 
bitom položaju, što ga, kao što je poznato, u socijalnom i gospo- 
darskom životu zauzimlju žene kod jugoslavenskih plemena. 


V. Žiteljstvo po vjeroispovjesti. 

Jedan od najznamenitijih pojava kod jogoslavenskih plemena 
jest njihova razdioba po vjeroispovjesti, osobito kad se znade, 
u kako uskoj svezi upravo ovdje stoji vjeroispovjest žiteljstva 
s mnogim socijalnim pojavima, te kako se u jednom dijelu prema 
vjeroispovjesti prosuđuje i sam plemenski karakter naroda. Ne 
upuštajući se u geografske potankosti, koje bi nas uputile, kako su 
pojedini manji predjeli nastanjeni žiteljstvom po vjeroispovjestima, 
te kako je u pojedinim mjestima čisto žiteljstvo jedne vjere, a u 
drugima pomiješano privrženicima raznih vjeroispovjesti, prikazati 
ću samo općenitu sliku o tom pojavu; potanku razdiobu žiteljstva 
po vjeri u apsolutnom i relativnom pogledu naći će čitatelj u skri- 
žaljei IV. (vidi str. 200) i skr. V. (vidi str. 201). 

U krajevima, koji spadaju u okvir ovoga promatranja, ispovijeda 
oko pet šestina žiteljstva kršćansku vjeru, a oko jedne šestine (16:3%/,) 
nijesu kršćani. Među kršćanima najjači su brojem svojim sljedbenici 
grčko-istočne vjeroispovjesti, kojih ima u svemu dobra polovina 
(preko 50:8%/,), a istom u drugom redu dolaze rimokatolici, koji 
ne broje niti jedne trećine žiteljstva (31:68%). Bilo bi suvišno 
spominjati, kako je u pojedinim krajevima ova razdioba vjero- 
ispovjesti različna, te kako samo u nekima ponajveći dio naroda 
ispovijeda samo jednu vjeru. U red ovakovih krajeva spadaju: 
Istra, Kranjska, Gorica i Gradiška, Srbija te grad Rijeka, gdje 
preko 96%, žiteljstva pripada jednoj vjeroispovjesti, i to u Srbiji 
grčko-istočnoj, a u ostalim krajevima rimokatoličkoj. U ostalim 
predjelima pomiješano je žiteljstvo raznih vjeroispovjesti, ali ipak 
tako, da u nekima jedna od njih sve ostale svojim postotkom pre- 
tječe, i to u Dalmaciji i Hrvatskoj rimokatolička, u Crnojgori i 
Bugarskoj grčko-istočna, dok u Bosnoj i Hercegovini nijednoj od 
postojećih vjeroispovjesti ne pripada polovina ukupnoga žiteljstva. 
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Skrižaljka IV. 


5.3) EP j CI REI I ek 2 | 
Vjeroispovjest io £ & š | sE ŽE % : g E : 

zZE SE SE SEO JE SE TEZE E 
rimo-katolici . .. .| 265.788 ma 5.090 439.586! 219.472 1,503.075. 316.502. 497.801 ši 11.596| 3,355.758. 
grko-katolici . .. —_ | — — 151 9 12.367 35 352 1 — 12.927 
grčko-istočni . . . . | 5712502424371 140.000 87.009. 186 567.443 43 350 145 2,127.74] 5,918.891 
evangelici . . ....| — | 1.858 — 318 398 30.691, sra 39 329. 1.149] 30.945 
izraelićani 5.805 24.802 4 |. 78 hu 17.261 299 89.489 4.652] 38.597 
muhamedanci 492.710. 676.215, 15.000 %&— | - —_ — — | 16.764] 1,200.714 
a na 38. 9BTA4 — 3 82, 518 27 17 41 DG] = 10.861 
svega skupa 1,336.091 3,154.375. 160.000. 527.426, 220.308 2,186.410 317.610, 498.958 29.494 2,161.961[10,592.633 


| 


| 
U 


Žiteljstvo po vjeroispovjesti. 
(Apsolutni brojevi.) 


| 


! Po popisu od g. 1895. ima u Bosnoj i Hercegovini: 334.142 rimo-katolika; 673.246 grčko-istočnih; 8213 izraelićana ; 


D48.632 muhamedanca, i 3859 ostalih. 


* Ovdje je uzeto u obzir samo prisutno građansko žiteljstvo. 


* Ovdje je uračunano ne samo građansko žiteljstvo nego i vojničtvo. 
* Između ovih ima 5200 gregorianskih Armenaca. 
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Žiteljstvo po vjeroispovjesti. 


(Relativni brojevi.) 


! 


Rb g ao 1 
2 E rd h. se 
1 1000 dai se | AKNE — 2 srb dava a 
a E REI cE Ž | 2 
Nea PEP gl la SE ži alsigfisleE 
bio je [g8E' # Zona BEE EE 
E A U | A s al ZO s ran E 
| | | 
rimo-katolika!198:9 | 5:9 31:25 893.4 99621 710 3 M6" Pieeino e selijdai 


1 05 1:22 
1 49 984:1[598:18 
1 109 06 877, 
2 166. 2:2] 09 


grko-katolika| — | —1| — | 08. 004.57 01 0 
grd čko istočn. [4275 7686 81500 1650 06225045. 14 0 
evangelika — io (04 — 07% 149, 1683 12 0 
izraelićana .| 44. TT — | 06 1:50, TH 07 0 


muhamedan. 1568:8 2144. 92:75. — | 14 18 13:35 
ostalih. .| 04; 30 — | — 04 08 — | —i — | 102 
svega skupa [1.000 1.000 1.000 1.000. 1.000 1.000. 1.000 1.000 1 000 1.000] 1.000 


1 NEK di i E 


! Po popisu od g. 1595. ima u Bosnoj i Hercegovini od 1000 žitelja: 
213:1 rimo-katolika; 4294 grčko-istočnih; 5:2 izraelićana; 349:9 muhame- 
danaca, i 2:4 ostalih. 


Relativno je u Bosni i Hercegovini najjače zastupana vjeroispovjest 
grč-ist. sa 42:7%,. zatim u drugom redu slijede privrženici vjere 
muhamedanske sa 36:8"), a istom treće mjesto pripada katolicima, 
koji broje 19.9%, dakle jedva jednu petinu žiteljstva.! 

Kad se jedanput u svim krajevima u jednakom pravcu razvije 
istraživanje pojedinih pojava, biti će svakako jedan od važnih za- 
dataka znanosti ispitati, kako se obzirom na vjeroispovjesti razvi- 
jaju pojedini demografski pojavi, a napose kako se mijenja broj 
pojedinih vjeroispovjesti, te razloge, s kojih ta mijena nastaje. 


VI. Obiteljske prilike žiteljstva. 

Za prosudjivanje socijalnih, a donekle i moralnih prilika od ve- 
like je važnosti sastav žiteljstva po obiteljskom stališu. U skri- 
žaljei VI. (vidi str. 202) i VI. (vidi str. 203) prikazujemo od- 
nosne podatke za sve krajeve, koji su prijedmetom našega pro- 
matranja, osim _Crnegore, za koju ne imamo potrebite građe. Za 
Bosnu i AES NINU navode se doduše također odnosni podatci 


? 


! Po popisu od g. 18975. povisio se je napram  ejelokupnom  žitelj- 
stvu postotak rimokatolika na 21: Bo, dok povišica grčko-istočnih iz- 
nosi samo (018%, jer postot: uk njihov iznosi 42:91%, naprama 42:76%, 
god. 1885. Naprotiv se je postotak muhameđanaca umanjio od 36.88%, 
g. 1885., na 384:09% g. 1895. 


Skrižaljka VI. 


| 

| 

neoženjeni i neudate? 
oženjeni i udate , . . 

udovci i udovice. . 

zakonito rastavljeni . 

nepoznato... 4. 
svega skupa... 


neoženjeni i neudnte? 
oženjeni i udate . . . 
udovci i udovice  . 

zakonito rastavljeni . 
nepoznato . . 4.4... 


svega skupa. . 
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Žiteljstvo po obiteljskom staližu (cjelokupno). 
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Apsolutni brojevi. 


305.249 128.988 1,169.159 184.217 

181.611 17.1 B9).598 114.941 

138.975 34.423. 13.494. 124.995. 18.891 

2.509 237 48 1.018 G1 
15.410 =: = 40) ču 

TB 527.426. 220.308. 2,186.410. 317.610 


Relativni brojevi (u postotcima). 
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! Kod popisa g. 1895. nije popisano žiteljstvo po obiteljskom staližu. 
2 Ovdje su uzeta u račun i djeca do 15. godine života. 
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ali samo za cjelokupno žiteljstvo; obiteljski stalež muškaraca i žena 
nije napose u Bosni ispitan. 

Iz ovih podataka razabiremo, da oko četiri desetine svega ži- 
teljstvu (točno 39:55%/,) žive u bračnoj svezi, te da je ovaj omjer 
daleko veći u krajevima jugoslavenskim, nego li u drugim  kul- 
turnim državama evropskoga zapada, gdje u braku prosjekom žive 
jedva jedna trećina cijeloga žiteljstva. Velika je ipak u tom po- 
gledu razlika između pojedinih krajeva jugoslavenskih zemalja, 
jer dok n. p. u Kranjskoj samo nešto preko tri desetine ejelo- 
kupnoga žiteljstva (točnije 30:83%) uživa zgode i nezgode bračne 
sveze, imade u Bugarskoj malo ne 42%, oženjenih i udatih. Obično 
se drži, da je glavni uzrok ovim razlikama u različitom sastavu 
žiteljstva po dobnim razredima, te da je ondje postotak oženjenih 
i udatih manji, gdje je razmjerno veći broj djece ispod 15 godina, 
koja povećavaju broj onoga žiteljstva, koje ne živi u bračnoj svezi. 

Akoprem se tajiti ne može, da sastav žiteljstva po dobnim raz- 
redima odlučno utječe i na sastav po obiteljskom staližu, te da je 
uslijed toga i razdioba po obiteljskom staližu u najužoj svezi s raz- 
diobom žiteljstva po dobi, to se ipak za jugoslavenske krajeve 
ustvrditi mora, da veći ili manji postotak mneoženjenih i oženjenih 
odnosno neudatih i udatih zavisi u većoj mjeri od drugih prilika, 
nego li od razdiobe žiteljstva po dobi. To se vidi najbolje, ako 
prispodobimo postotak, kojim sudjeluje žiteljstvo s jedne strane u 
bračnoj svezi, a s druge u dobnom razredu do navršene 15. godine 
života. Od ukupnoga žiteljstva bilo je postotcima 


neoženjenih oženjenih u dobi do navr- 

i neudatih i udatih šene 15. god. 
Bosna i Hercegovina. 55:49 36:08 42:40! 
Bugarska... . . 58:05 41:97 41:69 
Dalmacija... . . 57:89 30:05 36:98 
(qorica 1 Gradiška. . &58Eb 39:31 3614 
Hrvatska i Slavonija. 59349 4014 33:83 
Istra... 4... 5800 36'19 33:83 
Kranjska... . .  63'24 30:83 31:90 
Srbija. 4.4.4... 55:19 39:12 43:00 


Kako nam ovi podatci pokazuju, ne stoji za jugoslavenske kra- 
jeve tvrdnja, da ondje, gdje je veći postotak djece ispod 15. go- 
dine, postoji 1 veći postotak neoženjenih i neudatih, odnosno manji 


1 Ovdje je uzeto u račun samo muško žiteljstvo. 


DEMOGRAFSKE PRILIKE U JUŽNIH SLAVENA. 205 


postotak oženjenih i udatih. Tako je n. pr. u Kranjskoj broj ne- 
oženjenih i neudatih veći, a broj oženjenih i udatih manji nego li 
u ijednoj od jugoslavenskih zemalja, koje uzesmo u okvir naših 
promatranja, dok je s druge strane broj djece ispod 15. godine 
Života manji nego li je u Srbiji, Bosnoj, Bugarskoj i Hrvatskoj. 
Istra ima najmanji, a Srbija najveći postotak djece ispod 19. go- 
dine, pak ipak ima Istra veći broj neoženjenih i neudatih od 
Srbije, a ova opet veći postotak oženjenih i udatih od Istre. Nu 
kako se s druge strane tajiti ne da, da veći odnosno manji broj 
djece svakako u nekoj mjeri utječe na omjer, u kojem je razdije- 
ljeno žiteljstvo po obiteljskom stališu, te kako žiteljstvo ispod 19. 
godine, osim rijedkih iznimaka, ne sudjeluje kod bračne sveze, to 
istraživanje o bračnim prilikama napram cjelokupnom  žiteljstvu 
ne ima prave vrijednosti, niti nam pokazuje valjan pogled u nje. 
Temeljito 1 pouzdano dadu se prosuditi ovi pojavi samo onda, kad 
se u obzir uzmu u kombinaciji s dobom i to tako, da se ne samo 
od jednoga dobnoga razreda do drugoga provede razdioba žiteljstva 
i po spolu i po obiteljskom staližu, nego da se i s druge strane 
razmotri, kako je žiteljstvo u okviru pojedinoga obiteljskoga staliža 
razdijeljeno po dobi. Ovakovom razdiobom mogla bi se prikazati 
potpuna slika, u kojoj bi se ne samo odsijevalo faktično stanje 
pojedinih kategorija obiteljskoga staleža, nego i razabiralo: kako 
i kad se u žiteljstvu pojavljaju promjene onih u moralnom, soci- 
jalnom i gospodarskom pogledu važnih prilika, koje nastaju skla- 
panjem dotično razrješenjem bračne sveze. Nu za ovakovo prouča- 
vanje obiteljskoga staliža ne dostaju podatci onih krajeva, koji su 
predmetom našega študija; mi se moramo zadovoljiti tim, da ispi- 
tamo pojedine kategorije obiteljskoga staleža s onim žiteljstvom, 
koje je po našem općenitom shvaćanju doraslo za bračnu svezu, 
a to je žiteljstvo, koje je navršilo 15. godinu života. Rezultate ove 
prispodobe bilježimo u skrižaljei VIII. (vidi str. 206). 

Tu podjosmo ipak sa stanovišta, da cjelokupno žiteljstvo ispod 
19. godine spada beziznimno u kategoriju ncoženjenih odnosno ne- 
udatih. Pogrješka u tom pogledu ne će biti velika, jer su u cjelosti 
samo iznimke, ako među žiteljstvom ispod 19. godine imade takovih, 
koji su stupili u bračnu svezu. 

Na temelju podataka, što ih navodimo u spomenutoj skrižaljci, 
u koju žalibože ne mogosmo uvrstiti Bosne i IIercegovine, vidimo, 
kako je u jugoslavenskim krajevima postotak neoženjenih 1 ne- 
udatih daleko manji, a postotak oženjenih i udatih daleko veći 
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Skriž. VIII. 
Žiteljstvo preko 15. godine života po obiteljskom staližu. 


Od ukup- 
noga Od 100 žitelja preko 15. godine bilo ih je 
ŽitvLbstva j 

| ima ih u hodi so ua, daa as 
| a neoženj. | oženjenih | obudov- [zakonitoj _ nepo- 
postotcima |i neudatih | i udatih ljenih [| rastav. | znato 


pam a7 d pje o es. KE DONNE O. 
SKA EBEIKIKIEEKIKIKIETE 
> — O - 
l 
Bugarska. [5831 58:50123:39 163717097 za 291454 1057013 0141097 0 i 
X Dalmacija. [64:2 bro 3199:26 25:80[99:31 a 461:38 15:1410-05 0-10] — | —> 
Gorica 1 Gra- | | 
| diška . . [63 s G4:52(139:19 31 61154: i 525:5016:35 12: 71410:03 0:03] — —. 
Hrvatska i Sla- | 
vonija . BL1762:04128:617 20:4 7466 02 66 :2113:24 13:22 001 0:09. —  — 
Istra : . (66:17 05:1814 2:07. 29 BOLI 58:47 :5:93 12:00 0 03 0% —  — 
Kranjska. [62:10 66-0T7[43: 47 41 -80j(30 22 46:20 5:97 TI 97004 003) — | — 
Srbija +. [96-90 96-11 (26140 I6G-DLjb C29 11 88581 1 85024024) — | —, 


Ukupno . . [59:5.4,60:11[28:65 20:68[65:65 66:90[5:2 E 12:06;0-12 0-15[0:33 0:23 
| | | | | | 
nego li kod drugih naroda. Nigdje, niti kod slavenskih naroda, kao 
što nam pokazuju Ceska. Moravska, Galicija i Bukovina, ne ima 
primjera, da bi jedra jedna četvrtina odrasloga žiteljstra živila 
izvan bračne sveze, jer je svagdje više nego li jedna trećina. a u 
većem dijelu država preko 40%, odrasloga žiteljstva neoženjena 
odnosno neudata. U tom obziru kao što svagdje tako je i u našim 
krajevima velika razlika između muškoga i ženskoga žiteljstva, 
jer je od omuških 28:08%, neoženjeno a od žena samo 20:68", 
neudato. Ali i među samim južnim Slavenima imade velikih raz- 
lika; čim dalje prema istoku koje pleme stanuje. tim je razmjer 
oženjenih i udatih veći, a postotak neoženjenih i neudatih manji. 
Tako je u Bugarskoj taj postotak 23:39 neoženjenih 1 16:51 ne- 
udatih, u Srbiji 26:7 odnosno 16:92, u Hrvatskoj i Slavoniji 28:61 
odnosno 2047. a ne ima sumnje, da će slični razmjer postojati u 
Bosni i Hercegovini, sudeć prema postotku neoženjenih napram 
cjelokupnom žiteljstvu. Kod onoga dijela južnih Slavena. koji sta- 
nuje više prema zapadu, te koji je i prije u doticaj došao sa za- 
padnom kulturom, dakle kod onoga, koji stanuje u Dalmaciji, 
Kranjskoj, Istri, Gorici i Gradiški, nalazimo u tom obziru posve 
protivan _pojav, koji se prilično slaže sa sličnim pojavom u poje- 
dinim državama srednje i zapadne Furope. 
Najviše se u tom pogledu razlikuje od istoćnih dijelova Kranjska ; 
ovdje ima od ukupnoga žiteljstva preko 15. godine neoženjenih 
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43.11%, a neudatih 418%, te je uslijed toga prema Bugarskoj, 
gdje je postotak neoženjenih i neudatih osobito malen, ova razlika 
neobično velika; u Kranjskoj je naime postotak neoženjenih za 
više od 87%, a neudatih za više od 159%, veći nego li u Bugar- 
skoj. Uz Kranjsku se prislanja obzirom na neoženjene Istra; što 
se pako tiče neudatih, to se postotak njezin više prislanja uz kra- 
jeve istočne. U Dalmaciji te Gorici i Gradiški je razmjer neože- 
njenih malo ne jednak, nu različan je u pogledu neudatih, jer je 
u Dalmaciji postotak njihov nešto manji (28:3 napram 31:61). 

Najzanimivije bilo bi svakako ispitati razloge ovim dosta velikim 
razlikama. Ove ćemo razloge naći u prvom redu u svakogodišnjim 
ženitbama. Kako nam naime pokazuju podatci, koje na drugom 
mjestu prikazujemo, u jugoslavenskim zemljama razmjerno se sklapa 
Svake godine više vjenčanja nego li drugdje, a uz to se ljudi žene 
ovdje ranije nego li u drugim evropskim krajevima. Ovo je pojav, 
koji barem donekle nastaje i uslijed podnebja, s kojega žiteljstvo 
ranije dozrijeva za ženitbu; nu poglaviti mu uzrok leži u osebi- 
nama socijalnoga i gospodarskoga života jugoslavenskih plemena. 
Između ovih osebina svakako važno mjesto zauzimaju i seljačke 
zadruge, koje ako i jesu u Bugarskoj i Srbiji skoro posve nestale, 
te ako ih u Hrvatskoj i Slavoniji svake godine biva manje, ipak 
su u narodu tako uvriježile običaj ranih ženitba, da ga ne će ne- 
stati ni prestankom ove starodavne slavenske institucije, osobito ne 
ondje, gdje diobom zadružnoga imetka zemljište nije odviše parce- 
lirano, te gdje se uslijed toga novim ženitbama nastoje namaknuti 
nove radne sile. 

S ovim promatranjem bilo bi u uskoj svezi pitanje: u koliko u 
pojedinim krajevima postoji kod žiteljstva tendencija odreći se u 
opće zgoda i nezgoda bračnoga života, te da li broj ovakovih 
stalnih neženja raste ili pada prema tome, kako se gdje ljudi ra- 
nije ili kasnije žene i udavaju ? Odgovor na ovo pitanje koliko god bi 
bio važan za prosuđivanje socijalnih prilika a napose onih u našim 
krajevima, ipak se neda ustanoviti, jer nam uslijed nepotpunosti 
naših podataka nije za sve jugoslavenske zemlje poznat broj ne- 
oženjenih odnosno neudatih u onoj dobi, preko koje se ljudi redo- 
vito ne žene i ne udavaju, a to bi bila po prilici doba nakon navr- 
šene £0. godine života. 

U uskoj svezi s brojem oženjenih i udatih jest broj onih, kod 
kojih je bračna sveza prestala ili smrću jednoga od ženitbenih 
drugova ili tim, što su se ženitbeni drugovi razišli. One prve iska- 
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zujemo pod oznakom obudovljenih, a ove potonje pod stupcem 
»zakonito rastavljenih“. Sto se ponajprije tiče ovih potonjih, to je 
njihov broj znatniji samo u Srbiji (23065), Bugarskoj (2509) i 
Hrvatskoj (1018), dok je u ostalim krajevima prilično neznatan. 
Prispodobiv broj zakonito rastavljenih žitelja sa žiteljstvom preko 
15. godine, opazit ćemo. kako je taj omjer neobično velik u kra- 
ljevini Srbiji, te kako ona u tom pogledu ne zaostaje ni za najna- 
prednijim državama zapadne Evrope: na 10.000 žitelja u dobi preko 
15. godine računa se kod muških 24 a kod žena 217 zakonito 
rastavljenih. U drugim krajevima taj je omjer znatno manji, jer 
je u istoj Bugarskoj, koja umah slijedi za Srbijom, 13 kod muška- 
raca i 14 kod žena. u Dalmaciji 5 odnosno 10, u Hrvatskoj T 
odnosno 9, dok napokon u Kranjskoj. Istri i Gorici pada na 3 1 4. 
Ne može biti dvojbe o važnosti ovih podataka za prosuđivanje 
moralnih prilika naroda, ali ne treba zaboraviti, da se i ovdje kao 
što i kod drugih statističkih prispodoba do valjanih zaključaka doći 
može samo onda, kad se prispodabljaju pojavi jednaki, a baš ovdje 
ima dosta razloga dvojiti o tom, jer dok su se s jedne strane u 
ovaj skup stavljale samo one osobe, kod kojih je brak rastavljen 
po odluci nadležnih vlasti, to su s druge strane ovamo uračunane 
i takove osobe, koje su same i bez uticaja oblasti razriješile bračnu 
svezu; a napokon se ne smije zaboraviti ni na razliku samoga 
ženitbenoga prava, ne samo obzirom na uvjete, pod kojima je slo- 
bodno razriješiti bračnu zajednicu, nego i pogledom na temeljno na- 
čelo, da li je to slobodno. Uza sve to bilo bi nužno razmotriti ove 
pojave u kombinaciji s vjerom, da se tako uzmogne ustanoviti i 
uticaj vjeroispovjesti na razriješenje bračne zajednice. Kako podatci 
za naše krajeve u tom obziru nijesu ni jednako sabrani ni jedno- 
lično izrađeni, ne da se provesti ni temeljitije ispitivanje onih uzroka, 
s kojih je u pojedinim krajevima veći broj ljudi, kod kojih je bračna 
sveza razriješena. 

Sto se napokon tiče onih, kod kojih je smrt ženitbenoga druga 
razriješila bračnu svezu, to se ovi pojavi među južnim Slavenima 
u cjelosti ne razlikuju od sličnih pojava kod drugih evropskih na- 
roda; razlike pojedine niti su znatne niti osobite, a da bi ih bilo 
potrebito napose istaći; imenito se i ovdje opaža, da je broj udo- 
vica više nego li dva puta tolik kolik je broj udovaca, ne samo 
apsolutno nego i relativno, jer na 10.000 žitelja preko 19. godine 
života dolazi 524 udovca i 1206 udovica. Razlog ovomu pojavu 
nije kakova posebitost jugoslavenskoga plemena, već je naravi opće- 
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nite; on djeluje jednako i kod drugih naroda, a razjašnjuje se tim, 
što su obično žene mlađe od muževa, te zato i kasnije pomiru od 
njih; što udovice, kako veli Deparcieux, ne imaju ni tolike potrebe 
ni tolike prilike, da se iznova udadu, te što je srednja potrajnost 
života kod žena nešto dulja nego li kod muškaraca. 

U najužoj svezi s obiteljskim staližem žiteljstva jesu vjenčanja, 
koja, ako i ne imaju one važnosti obzirom na prosuđivanje pra- 
vilnosti pojava ljudskoga života, kakovu im između ostalih struč- 
njaka daje i glasovit) Quećtelet, ipak pružaju dosta važnu podlogu 
za prosuđivanje i ćudorednih i gospodarskih prilika naroda. 

Svakogodišnji broj vjenčanja u našim krajevima dosta je velik, 
jer se bez Bosne i Hercegovine te grada Rijeke u tim krajevima 
svake godine sklopi prosjekom malo ne 73.000 brakova, t. j. na 
svakih 1000 žitelja 8:97 brakova. Od država evropskih ne ima 
osim Saske, Ugarske i Rusije nijedna tako povoljan razmjer; među 
krajevima, koje uzesmo u okvir naših razmatranja, najveći je 
razmjer vjenčanja u Srbiji (916) i Hrvatskoj (96), a najmanji 
u Istri (1:47), Gorici i Gradiški (1:26) te Kranjskoj (6:87), dok 
Bugarska (8:61) i Dalmacija (8:19) stoje u sredini između ove dvije 
skrajnosti. 

Ne ima dvojbe, da se ovim brojem ne izrazuje prava tendencija 
žiteljstva za bračnim životom, jer je ovdje obzir uzet na cjelo- 
kupno žiteljstvo, dakle i na ono, koje nije sposobno za bračnu 
svezu; nu i onda, kada u omjer stavimo prosječni godišnji broj 
vjenčanja sa žiteljstvom, koje je u opće kadro sudjelovati kod 
bračne sveze, t. j. sa žiteljstvom preko navršene 19. godine života, 
ne će općenita slika biti drugačija, kako nam pokazuju slijedeći 
brojevi, iz kojih se vidi, da na 1000 žitelja preko 15. godine ži- 
vota imade prosjekom na godinu vjenčanja 


u Srbiji. . . . . . 17217 u Istri. . 1131 
u Hrvatskoj i Slavoniji  15'67 u Gorici. . 11:32 
u Bugarskoj . . . . 14:69 u Kranjskoj 10:69 
u Dalmaciji . . . . 12:88 


I po ovoj prispodobi najjači je broj vjenčanja u Srbiji i Hrvat- 
skoj, a najmanji u Istri, Gorici i Kranjskoj, dok se Bugarska i 
Dalmacija nalaze u sredini; razlika je prema prijašnjoj prispodobi 
samo u većem razmjeru. Ali ni ovaj broj ne izražava pravu žudnju 
žiteljstva za bračnim životom, jer su u obzir uzeti i oni, koji se 
već nalaze u bračnoj svezi. Da se ova tendencija valjano prosudi, 
imali bi se u kombinaciju uzeti samo oni, koji su kadri stupiti u 

R. J. A. CXXIX. 14 
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brak ne samo po svojoj dobi nego i po svom obiteljskom staližu, 
a to su neoženjeni, neudate i obudovljeni, kojima možemo pribro- 
jiti još i one, koji su rastavljeni, premda strogo uzevši, napose kod 
rimokatoličkoga žiteljstva, ove potonje ne bismo smjeli uzeti u račun; 
nu kako njihov broj nije tako znatan, to će biti svakako manja 
pogrješka, ako se cijela ova vrst ljudi uračuna u ovaj skup, nego 
da se bilo po kojem pravilu između rastavljenih odijele oni, koji 
mogu, od onih, koji više ne mogu ponovno sklopiti brak. 

Ako s ovim dijelom žiteljstva prispodobimo one, koji prosjekom 
svake godine stupaju u brak, tada vidimo, da na 1000 žitelja obo- 
jega spola, koji su i prema svojoj dobi i prema obiteljskom staližu 
sposobni sklopiti bračnu svezu, dolazi vjenčanih 

u Srbiji. . . . . . 11224 u Isti . . 5066 
u Hrvatskoj i Slavoniji 92:54 u Gorici. . 50:28 
u Dalmaciji . . . . 5840 u Kranjskoj 41:18 


Za Bugarsku nije se dao sračunati ovaj razmjer, jer se jedni 
podatci tiču cijele, dok se opet drugi protežu samo na zapadnu 
Bugarsku; nu i bez obzira na to moramo ustvrditi, kako se u 
sstočnim stranama među južnim Slavenima žudnja za bračnim životom 
prikazuje daleko većom nego li u ijednoj od evropskih država, 
dok se u zapadnim krajevima ova tendencija prilično sudara sa 
sličnim pojavom tih država. Dokazuju nam to slijedeći brojevi, po 
kojima na 1000 žitelja obojega spola, koji su i prema svojoj dobi 
i prema obiteljskom staližu sposobni sklopiti bračnu svezu, ima 
vjenčanih! 


Ugarska . . . . 91:6 Francuska . . . 458 
Njemačka. . . 530 Belgija . . . . 419 
Engleska i Wales. 52'6 Grčka. . . . . 41.6 
Danska... . 520 Škotka . . . . 409 
Austrija . . . . 51:3 Švicarska. . . 408 
Italja. . . . . 501 Švedska . . . . 38T8 
Finska... . 492 Irska... . . 230 
Nizozemska . . . 490 


Kako se vidi ove su razlike velike, a razlog im nije u posebi- 
tosti plemenskoj, nego, kako već gore istakosmo, u socijalnim i u 
gospodarskim prilikama a napose u zanimanju i običajima žiteljstva. 


1 Vidi ,Internationale statistisehe Ubersichten“ u Allg. stat. Archiv 
od g. 1894. str. 681. 
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U usku svezu s ovim pojavom stavlja se pitanje o plodnosti 
brakova; dapače ima nekih, koji tvrde, da je ova plodnost u onim 
krajevima najmanja, gdje se godimice sklapa najveći broj vjen- 
čanja. Ne obazirući se na ispravnost ili neispravnost ove tvrdnje, 
spominjem samo, kako je ona nastala tim, što se je omjerio broj 
godišnjih zakonskih poroda živorođene djece o broj vjenčanja. Ako 
to učinimo i za naše krajeve, dolazimo u istinu do sličnih rezul- 
tata, jer se po tom računa na jedan brak slijedeći broj poroda: 

u Gorici i Gradiški — 4'86 u Hrvatskoj i Slavoniji. 4'04 

u Kranjskoj . . . 475 u Bugarskoj... . 402 

u Istri. . . . . 466 u Srbiji 4... .. 8917 

u Dalmaciji . . . 4381 

Meni se medjutim čini, da ovaj način, kojim se kani opredijeliti 
plodnost brakova, nije ispravan, te da konačni račun, osnovan na 
tom temelju, ne pokazuje onoga, što se je ustanoviti htjelo; jer se 
u omjer stavlja broj vjenčanja napram broju zakonskih doduše 
poroda, ali takovih, koji su rođeni ne samo u onim brakovima, 
koji se u odnosnom omjeru spominju kao prvi član, nego u opće 
u svim brakovima, koji u dotičnoj zemlji postoje. Ako se pod 
bračnom plodnosti razumijeva onaj broj poroda, koji se prosjekom 
rađa u pojedinom braku tečajem cijeloga njegovoga trajanja, tada 
se ta plodnost može ispravno pronaći tako, da se ukupni broj 
poroda u stanovitoj državi omjeri o cjelokupni broj brakova, u ko- 
Jima su ta djeca rodjena, te da se podjedno uzme u obzir i po- 
prječna potrajnost tih brakova. Neima sumnje, da je ovaj postupak 
i bez obzira na prigovore, koji mu se stavljaju, odviše zamršen, 
te da se i pogledom na samu sabranu građu u rijetkim slučajevima 
provesti dade. Uslijed toga se obično ova bračna plodnost izraču- 
nava tako, da se za stanoviti dulji broj godina uzme ukupni broj 
zakonskih poroda i ukupni broj sklopljenih brakova, pak da se 
omjeri jedno o drugo, ili što je svejedno, da se u omjer stavi pro- 
Sječni broj zakonskih poroda + vjenčanja tečajem stanovitoga du- 
ljega razdoblja. Uz to se ova plodnost ustanovljuje i tako, da se 
sračuna koliko zakonskih poroda prosjekom dolazi na 1000 udatih 
žena, koje se nalaze u dobi od 15—90. godine. Premda bi ovaj 
način bio najbolji i pogledom na prispodobu najzgodniji, ipak ga 
ne mogu ovdje upotrebiti, jer nijesu svagdje provedeni podatci o 
staližu žiteljstva u kombinaciji s dobom. Ne preostaje nam s toga 
drugo, nego u obzir uzeti onaj prvi postupak, po kojem su sraču- 


nani i gornji brojevi, te kraj sve njegove neispravnosti ovako sra- 
* 


212 FR. VRBANIĆ, 


čunanu plodnost jugoslavenskih krajeva uzeti za podlogu našega 
promatranja. 

Plodnost brakova u jugoslavenskim krajevima u cijelosti svojoj 
prilično se kreće u onom obsegu, kao što 1 u drugim državama,! 
tako, da malo ne svagdje na jedan brak dolazi oko četvero djece. 
ipak postoji dosta znatna razlika između pojedinih krajeva, te se 
osobitom plodnošću ističu zapadni predjeli južnih Slavena, dok 
Srbija u tom pogledu spada medju one države, u kojima bračna 
plodnost neiznosi odsjekom ni četvero djece na brak. Veoma je 
težko navesti razloge ovim razlikama, osobito ako se promatranje 
ne protegne na manje predjele te ako se ne stavi u kombinaciju 
s drugim pojavima, ali uza sve to držim, da'niti su plemenske niti 
vjerske prilike razlog tomu već ekonomski a u prvom redu mo- 
ralni odnošaji naroda, dosta je, da u tom obziru spomenem česta 
pometnuća u Slavoniji i u Srbiji, a s druge strane da naglasim 
ćudoredni život, kojim se odlikuje žiteljstvo u Kranjskoj, Istri, 
Gorici i Gradiški. 

Dalnje promatranje bračnih prilika vodi nas do zanimivih pojava, 
koji se tiču dobe vjenčanih drugova. Moderna istraživanja, želeći 
dobiti podlogu za mnoge moralno -statističke zaključke, protežu 
izvide svoje u tom pogledu na široko; mi se međutim zadovoljiti 
moramo samo jednim pojavom, što ga mogosmo jednako istražiti 
za sve krajeve, koje uzesmo u okvir naših promatranja, a to je 
doba zaručnika do 24. i zaručnica do 20. godine i preko toga. Po 
tim podatcima, što ih priopćujemo u skrižaljei br. IX. (vidi str. 
213) ženi se žiteljstvo kod južnih Slavena neobično rano, a to ne 
samo žensko nego i muško; osim Rusije ne će biti zemlje, gdje bi 
se sklapali u tolikom broju tako rani brakovi, kao što kod njih, 
jer preko tri sedmine zaručnica, koje stupaju u bračnu svezu, nije 
prekoračilo 20. godine života, a od muškaraca, koji se žene, malo 
ne polovina ne ima više od 24. godine. Ne sklapaju se međutim 
ovi rani brakovi u svim zemljama južnih Slavena u jednakoj mjeri. 

Ova osobitost u veliko se ističe u Bugarskoj, Hrvatskoj i Srbiji. 
U Bugarskoj je samo nešto preko jedne trećine zaručnika (31:33%/,) 
u dobi preko 25. godine, a malo ne potpune dvije trećine (62:67%/,) 


! Po novijim podatcima, koji međutim potječu iz raznog doba, dolazi 
odsjekom na jedan brak slijedeći broj djece: u Rusiji 4:68, Prusiji 
4:358, Italiji 4:35, Španjolskoj 4:51, Englezkoj bez Škotske 4:38, 
Ugarskoj 4:31, Norveškoj 4:29, Švedskoj 4:23, Belgiji 3:96, Danskoj 
3*75, Bavarskoj 3:41, Francuskoj 2:9. 
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Skriž. IX. 


Broj vjenčanja po dobi zaručnika po prosjeku od 
g. 1880—1887. 


m = = | 
Fi Ka E F-E= | S. | 
i : 4 'o KsE= nA | M so. e 
Vjenčalo se je k E BARJEESI - Bo g, 
do A Bo LS g S a S 
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ea] A .. .- hi na i e 9] a) 


zaručnika do 24. 11.844“ 1072 292, 11.062; 525, 487, 1.491 32.773 


godine . 
preko 24. god. . | 7.056 | 8.251] 1.308 10.057| 1.849! 2.938] 13.507| 39.966 
Svota . . . | 18.900 | 4.323 ua 2.374) 3.425, 20.998 72.739 
zaručnica do 20.| 7.990 | 811! 174 10.921| 442. 389, 11.254| 31.981 
godine... | 
preko 20. god. | 10.910 | 3.512. 1.4261 10.198. 1.932: 3.036| 9.7441 40.758 
Svota. . .| 18.900 | 4.323, 1.600] 21.119, 2.374; 3.425] 20.998) 72.739 


Od 1000 zaručnika bilo ih je u dobi 


do 24. godine . 6267 | 2480, 1825] 5238. 2211| 1422. 3567] 450:6: 
preko 24. god. . 3133 | 1520; 8175. 4762. T18:9. 8518: 6433. 5494 


Od 1000 zaručnica bilo ih je u dobi 


do 20. godine . | 4228 | 1876] 1087I 5111] 1862! 113:5/ 5360; 4397 
preko 20. god. . | 5772 | 8124 891:3! 4829. 813:8, 8865: 4640, 56 


! U račun je uzet prosjek od g. 1881—1888. 

š U račun je uzet prosjek od god. 1885—1887., jer se je u Srbiji ova 
okolnost počela bilježiti istom od g. 1885. Isto je tako za Srbiju kod za- 
ručnika uzeto u obzir doba do 20. god. kao što i kod zaručnica, a ne kao 
što u drugim zemljama doba do 24. god 


* U račun je uzet Do od god. 1881—1887. i to samo za zapadnu 
Bugarsku, t. j. bez istočne Rumelije. 


* Kod zaručnika uzeta je u račun doba do 25. godine odnosno preko 
25. godine. 
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nalaze se u mlađoj dobi. Kod ženskoga je spola ovaj razmjer u 
toliko povoljniji, što se dobra polovina zaručnica (D7:12%,) udaje 
u dobi preko 20 god., a 42:28"), ispod ove dobe. I u Hrvatskoj 
se ljudi rano žene, s tom ipak razlikom, da su Kod ženskoga spola 
rane ženitbe češće nego li u Bugarskoj, jer se preko polovine za- 
ručnica (51:71%/,) udaje do 20. godine; kod muškaraca ne će biti 
velike razlike, jer ako i jest postotak muškaraca, koji se žene do 
24. godine, u Hrvatskoj za 10 manji nego li u Bugarskoj, biva to 
s toga, što je u Bugarskoj uzeta u račun doba do 25., a u Hrvat- 
skoj do 24 godine. 

Srbija zauzima što se tiče ranih ženitba medju jugoslavenskim 
krajevima prvo mjesto: ovdje je postotak žena, koje se udavaju 
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do 20. godine, najveći (53:6%/,), kod muškaraca pako ženi se dobra 
trećina (35'61%/,) zaručnika već prije navršene 20. godine. 

Kad bi nam sabrana građa dopustila za Srbiju razmaknuti ovo 
razdoblje do 24. godine, tada bismo vidjeli, kako se oko G4"/, svih 
zaručnika ženi prije 29. godine. O tom nas uvjeravaju i noviji 
podatci za god. 1888—1890., gdje je razlika zaručnika po dobi 
potanje provedena. 

U ostalim krajevima jugoslavenskih zemalja rane su ženitbe da- 
leko ređe i kod muškoga i kod ženskoga spola; u tom se obziru 
napose ističe Kranjska, gdje od svih zaručnika samo nešto preko 
14%, a od zaručnica nešto preko 11% imade dobu do navršene 
24. odnosno 20. godine. Najmanje ranih ženitba imade kod žena 
u Gorici i Gradiški, gdje malo ne devet desetina djevojaka, koje 
se udavaju tečajem jedne godine, imade preko 20. godine, dok je 
kod muškaraca taj broj nešto manji, jer između mladića, koji se 
žene, blizu 82%, navršiše 24. godinu. U Dalmaciji i Istri prilike 
su malo ne jednake kod oba spola, jer kod muškaraca 22—24%), 
a kod žena nešto preko 18%, dolazi na brakove do navršene 24. 
odnosno 20. godine. Svakako bismo točnije upoznali i opseg i važ- 
nost ranih vjenčanja onda, kad bismo mogli razrediti vjerenike 
jednoga i drugoga spola ne samo po dobnim razredima, nego po 
pojedinim godinama njihove dobe; samo tada dao bi se prosuditi 
i domašaj znamenitih razlika, koje, kako vidjesmo, u tom pogledu 
postoje medju jugoslavenskim plemenima. Na koliko smo mogli raza- 
brati iz prvobitne građe, to se u Dalmaciji i Istri, a još više u 
Kranjskoj i Gorici najveći broj zaručnika nalazi u dobi izmedju 
24. i 50., a zaručnica izmedju 20. i 24. godine; ove su prilike 
svakako bolje sa zdravstvenoga, gospodarskoga i moralnoga gle- 
dišta, nego li one, što ih nalazimo kod ostalih jugoslavenskih ple- 
mena, gdje su vjerenici mnogo mlađi, te se od njih velik dio 
nalazi pače u dobi ispod dvadesete godine. Posljedice ovih preranih 
ženitba opažaju se već na prvi mah kod plodnosti brakova, jer je 
prema gore istaknutim podatcima ova plodnost očito veća ondje, 
gdje se ne sklapaju prerane ženitbe. Samo ovoj okolnosti ima se 
pripisati razmjerno najmanja plodnost brakova u Srbiji, gdje je 
postotak zaručnica ispod dvadesete godine tako velik kao što u 
nijednoj od jugoslavenskih zemalja; a kako istom utječu ove pre- 
rane ženitbe na tjelesni ustroj i na zdravstvene prilike djece? O 
tom će nas uputiti pomorne prilike žiteljstva. 
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Da se uzmognu prosuditi pravi uzroci ovim preranim ženitbama, 
bilo bi svakako od potrebe ove podatke prosuditi u savezu s dru- 
gima pojavima, a napose s vjerozakonom, s narodnošću, s podnebljem 
itd. Obično se tvrdi, da ovakove prerane ženitbe leže već u karak- 
teru slavenskoga plemena. Ovo je mnijenje u toliko opravdano, što se 
i u Rusiji i kod slavenskih naroda u zapadnoj poli monarkije 
opaža, kako sklapanje bračne sveze pada u raniju dobu nego li 
kod naroda germanskih i romanskih. Ali, kako nam gornji podatci 
pokazuju, među samim južnim Slavenima postoje u tom obziru 
daleko veće razlike, nego li među Slavenima u opće i drugim na- 
rodima, ovim pako razlikama svakako je poglaviti uzrok u načinu 
života, u prirodnim prilikama i u običaju naroda. 

Donekle u savezu s dobom vjenčanika jest vrstanje brakova 
prema staležu njihovom. Bilo bi suvišno spominjati, jer pogađa 
svatko već na prvi mah i bez sustavnoga promatranja, da je naj- 
veći broj tako zvanih prvotnih brakova, t. j. takovih, gdje oba 
vjerenika prvi put stupaju u bračnu svezu. Ovaj pojav, koji ge 
ponavlja u svim zemljama, opaža se i u krajevima, koji su pred- 
metom našega promatranja, s tom ipak razlikom, da je postotak 
tako zvanih prvotmih brakova u nas manji nego bh drugdje. Prema 
podatcima u skrižaljci br. X. (vidi str. 216) imade prosjekom od 
svih brakova sklopljenih tečajem jedne godine nešto preko 80", 
takovib, dok je drugdje taj postotak znatno veći, tako n. pr. u 
sjevero-zapadnoj Evropi, Danskoj, Engleskoj, Švedskoj i Norvežkoj, 
iznosi taj postotak izmedju 85:11% i 8€:12%, u jugo-zapadnoj 
Evropi, t. j. Francuskoj, Španjolskoj, Portugalskoj i Italiji, izmedju 
83:18% i 80:76"/,, u srednjoj Evropi svagdje preko 80%, izuzev 
Austriju (17:4%) i Ugarsku (15:34%), u Rusiji 80:14%, Rumunj- 
skoj 85'11%, Grčkoj 869%, 

Od naših krajeva, kako vidimo, jedina je Istra, gdje je postotak 
prvotnih brakova ravan prosjeku za sve jugoslavenske krajeve; u 
Bugarskoj, Gorici i Dalmaciji taj se postotak približuje većem 
dijelu evropskih država, premda ga dosiže samo Bugarska. U 
ostalim krajevima, u Hrvatskoj, Srbiji i Kranjskoj, sudara se taj 
postotak s onim, što ga gore spominjemo za Austriju i za Ugarsku. 
Prema tomu je postotak tako zvanih drugotnih brakova, t. j. ta- 
kovih, gdje je jedan od vjenčanih drugova već prije živio u braku, 
dosta velik, jer u cjelosti iznosi 19'81“/,, dakle malo ne jednu pe- 
tinu svih brakova; u Srbiji (20:41%/4) i Kranjskoj (21:23) preko 
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Skrižaljka X. 


Broj vjenčanja i vjenčanika po staližu vjenčanika na temelju 
prosjeka od g. 1880—1888. 


8 i E | 
: = aa | a | gs 
2 a m o zm 20 | I a 2 
Vjenčalo se i = E8|«s> s g 
€ BP PARSI g S = S 
&0 ke DO M E) S O. i 
2 m m + | 
ea m) .- .- SH 4 MN >) 


| 
A. Broj vjenčanja. (Apsolutni brojevi.) k 
momaka as dje- | | | | 
vojkama . . [15.918!. 3.581| 1.330! 16.180, 1.901, 2.698 16. 197 8.411 
momaka s udo- | 
vicama . .. 267 222 45, 152/108 83; T15,_ 2.192 
udovaca s dje- 


vojkama . 127. 384] 1T1| 2.098 213 469, 1.196) 5.313 
udovaca s udo- | | | 
vicama . .[ 1.988 | 130 54, 2.094 9» 175. 2.396 6.929, 


Svota. [18.900 | 4.323] 1.600' 21.119. 2.374/. 3.425, 21.104) 72.845 


B. Broj vjenčanika. (Apsolutni brojevi.) | 


momaka _... o 3.509! 1.375 16.932, 2.009 2.181. 11.512 60.603 


X Od jedne stotine VEĆA bilo je Ko 
momaka s dje- | | 
vojkama 84:22 2. 83: 13 76:62, 8008. 18.77, 179 59 80:19' 
'“ momaka s udo- | | | | 
| vicama ...|[ 141 513 281 356 455. 2:43! 3o9 3:01 
udovaca s dje- | | 
vojkama . 385 | 889 1069 9910 11:60, 1369 567] 7-29 
udovaca s udo- | | | 
| vicama . . .| 1052. 301. 337, 991. 3871 511 11:35 951 
Svota .. 100:00 , 100:00: 100-00, 100: 00, 100:00. 100:00, 100:00; 10000 
| 
| 


udovaca... | 2.715 | 514. 225. 4.187 360 644, 3.592 12.242! 

o djevojaka . 16.645 _, 3.971 1.501 18.21: 17.993 63.724 
| udovica 2,295 392 99. 2.846. 200: 258 8111 9. 121 
37:800 | 8.646, 3.200; 42.238, 4.748, 6. 850) 42,208, 145.690 


Svota . . . 


| Od jedne stotine vjenčanih muškaraca odnosno žena bijaše 


momaka . . .[ 85621 8811] 86:00 80:17' 84:62 81:20 8298 83:19) 
udovaca = .[ 1438. 11:89, 1400 1983 15:88 1880 17:02 16:81 
djevojaka .[ 8807. 9186. 9381 8652 9158 9247 8526 8148, 


udovica... [| 1198. 814 619 1348 842 753 1474 pz 


! Rastavljeni uzeti su u račun među momke odnosno djevojke; a oni 
nepoznatoga staleža porazdijeljeni su razmjerno među gore navedene skupine. 


jedne petine, a u Hrvatskoj i Slavoniji malo ne jednu četvrtinu 
(23:38%/4) svih brakova. 

Između ovih brakova najviše imade takovih, gdje su oba vjere- 
nika obudovljena; u ovom skupu ističu se napose Srbija (11:35%/), 
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Bugarska (10:52%/4) i Hrvatska (991%); takovih, gdje se je oženio 
udovac s djevojkom, imadu najviše Kranjska (13:69%,), Istra (11:2%/,) 
i Gorica (10:69%,), a napokon takovih, gdje se udala udovica za 
neoženjena momka, Dalmacija (05:13%,) i Istra (405%). 

Ovakova razdioba drugotnih brakova, kakovu opažamo u jugo- 
slavenskim krajevima, veoma se razlikuje od slične razdiobe drugih 
država; uz rijetke iznimke imade u evropskim državama iza 
prvotnih brakova najviše takovih, gdje uzimaju udovci djevojke. 
Kod nas je naproti iza prvotnih brakova najveći postotak za čudo 
kod brakova izmedju udovaca i udovica, dok je u drugim drža- 
vama postotak ovih brakova najmanji; nadalje je drugdje mnogo 
veći postotak brakova između momaka i udovica, dok je u nas 
postotak ovih brakova upravo najmanji, jer u svemu dosiže 3%, 
svih brakova, a u Bugarskoj samo 141". 

Veliku razliku između ovih pojava u našim krajevima i onima 
u drugim evropskim državama razabrati ćemo najbolje iz drugoga 
dijela gornje skrižaljke br. X., gdje smo one, koji stupaju u bračnu 
svezu, razvrstali u dva skupa: u one, koji se po prvi put, i one, 
koji se opetovano oženiše odnosno udaše. Uzmimo u obzir najprije 
muškarce. 

U jugoslavenskim krajevima imade između svih muškaraca, koji 
tečajem godine stupaju u bračnu svezu, prosjekom njih 83:19"), 
koji se po prvi put žene; u drugim je državama taj postotak veći, 
i to u sjevero-zapadnoj Evropi! (Danskoj, Švedskoj, Norveškoj, 
Englezkoj) izmedju 88:09% i 89:66", u jugo-zapadnoj Evropi 
(Francuskoj, Španjolskoj, Portugalu i Italiji) između 87:85%, i 
89:0%/,, u jugoistočnoj Evropi 90:17%, (u Grčkoj) i 87 73%, (u 
Rumunjskoj), u centralnoj Evropi (Njemačkoj, Austriji, Ugarskoj, 
Švicarskoj, Nizozemskoj, Belgiji) između 90:31", u Belgiji i 79:58", 
u Ugarskoj, te napokon u Rusiji 83:42%,. 

Kako vidimo, jugoslavenski krajevi imadu u cjelosti svojoj malo 
ne posve jednak razmjer s Rusijom, premda se pojedini krajevi 
dosta znatno od toga prosjeka odmiču. 

Kod ženskoga je spola ova razlika još veća; jer osim Austrije, 
Ugarske i Rusije, ne ima države, u kojoj između svih žena, koje 
stupaju tečajem jedne godine u bračnu svezu, ne bilo njih barem 
91%, koje se po prvi put udavaju, dapače obično iznosi taj po- 
stotak preko 92%, a u sjevero-zapadnoj Evropi preko 94%, u 


1 Vidi ,Allg. Statist. Arehiv“ III. Jahr. str. 680. 
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Švedskoj dapače 95:59%,. U našim krajevima ovaj je omjer naj- 
veći u Gorici, Dalmaciji, Istri i Kranjskoj (preko 91%), dok se 
u Bugarskoj, Hrvatskoj i Srbiji kreće izmedju 85:26%, i 88:07". 

Kako dakle iz svega razabiremo, nigdje se ne žem to'iko udo- 
vaca i ne udaje toliko udovica, koliko među jušnim Slavenima; razlog 
ovoj posebitosti leži u prvom redu u razlikosti dobe vjenčanih 
drugova. Potpuna istinitost ovoga razloga prikazala bi nam se bez 
sumnje onda, kad bismo mogli razvrstati vjerenike po dobi; ali i 
bez toga opažamo imenito kod žena, kako se usporedo vrstaju po- 
jedini krajevi prema razredbi zaručnica do 20. godine i prema 
broju udovica, koje ponovno stupaju u bračnu svezu, tako, da je 
svagdje razmjer ovih potonjih veći, gdje je # veći postotak onih 
prvih. Dokazuje to slijedeći red, kojim se vrstaju pojedini krajevi 
po jednom i drugom pojavu. 


Od ukupnoga broja svih Od ukupnoga broja svih 
žena udatih tečajem jedne žena udatih tečajem jedne 
godine ima ih u dobi do godine bilo je udovica 
20 god. slijedeći "/,: u %: 
1. u Srbiji . . . 53:60 14-14 
2. u Hrvatskoj . . BLTI 13:48 
3. u Bugarskoj . . 42:22 11:93 
4. u Dalmaciji . . 1816 8:14 
5. u Istri. . . . 1862 8:42 
6. u Kranjskoj . . 11:35 T53 
1. u Gorici . . . 10817 6'19 


Čim su mlađe žene, koje se udavaju, imenito one do 20. godine, 
tim se ređe zbiva, da je muž mlađi ili pače iste dobe; muževi su 
kod takovih brakova redovito stariji, te se ondje, gdje je takovih 
brakova više, i više njih razrješuje smrću muža, a mlada udovica 
budući još u snažnijoj dobi sklapa novi brak. Kod muškaraca bi 
se ova sveza među oba pojava opazila samo onda, kad bismo 
mogli napose izkazati one brakove, gdje je muž mlađi od žene; 
ne ima pako sumnje, da kao što u opće tako napose i pogledom 
na muškarce odlučuje pomor udatih žena i k tomu ona okolnost, 
što je svagdje, pak i u našim krajevima, mnogo češće, da se udovci 
po drugi put žene nego li da se ponovno udavaju udovice. Napokon 
ne ima sumnje, da i na razliku ovih pojava, što ju opažamo među 
samim jugoslav. krajevima, znatno utječu običaji naroda, zanimanje, 
i materijalne prilike u opće, a donekle i vjerski odnošaji. 

Prije nego li zaključimo ovaj dio našeg razmatranja, još nam je 
razgledati vjenčanje prema pojedinim godišnjim dobama. Skrižaljka 


DEMOGRAFSKE PRILIKE U JUŽNIH SLAVENA. 219 


br. NI. (vidi niže) navodi odnosne podatke po mjesecima i po 
godišnjim dobama, te pokazuje, kako se vjenčanja u cijelosti ob- 
zirom na dobu godine i u jugoslavenskim krajevima razvijaju onako 
kao što i u drugim kršćanskim državama. U prvom i posljednjem 


Skrižaljka XI. 
Broj vjenčanja po mjesecima po prosjeku od g. 1880—1888. 


Mjesec 


Hrvatska 


Gorica 
i Gradiška! 


Bugarska? 
Dalmacija! 
i Slavonija! 
Kranjska! 
Srbija? 
Ukupno 


Ba 
Ž 


| 
siječanj... .| 5515. T25.—- M2 274 189 349 4.289 13.953 


veljača... .| 2.069 762 5081 8.669 576! 1.015) 3.692 12.291 
ožujak... .[ 386. 81 M4 22102 7426/8904 
travanj ....| 945 ist Go Boko OB2 69 BB) 2453 
svibanj... .1 1.377 DAJ 115 1.251 172 3T1. 1.355. 4.884 
lipanj .... TO 191 93. TI4- 1851 292. 498. 2.703 
srpanj... SM 160 DTi 626 BT 211. T41| 2.479 
kolovoz... 529 158 47 GOD 38 112 331 1.910 
rujan... .| 592 212. 57 618. 98 187. 618. 2.437 
listopad g Dabar 32 38) 69, 1.219 1639 2191.763 1.800 
studeni... .[ 1915 1.136 413. 8.667 6941 460/ 7.221 20.566 


46 28 6 9. 3.135 
21.119, 2.974 sai suo 12.845 
1.4358 8.007, 27.148 


prosinac par 3.223 91 6 
Svota . . . . 118.900 4.323, 1.600 


| 
I. četvrt godine | 8.030 1.568): 654 6.624. #27 


I. , . 3022. 615, 271, 2599. 389, 732. 2.412 10.040 
II. , ' 1118. 580. 161 1.908" 273, 5TO 1.696 6.856 
IV. , : 6.130 1.610, 514 9.088. 885 GRD 8.98 28.801 


Svota . . . [| 18.900) 4.325, 1.600 21. 1 2314 3425 21.104 72.843 
| | 


Od 100 vjenčanja bilo ih je u 
s četvrti godine | 4249. 30:21, 40.87. 31:86. 34:83. 4199. 3TH4. 37:27 


Ara : 15:99 14:23 16:94. 12:31 16:39. 21:37 11:43. 13:78 
NI. . 9:09 12:26. 10:06. 9:03 11:50. 16:64, 8:04 941 
IV. . : 32:43. BTA4. 32.13. 4130. 3728 2000 42:59, 39:54 

100:00 


Svota . . .. [100:00 100:00 100:00 100:00; 100-00 ms 100:00 
| | | | 

! U račun je uzet prosjek od g. 1881—1888. 

ž n n “ n m nn » 1880—1887. 


pa a ee » non 1881—1881. i to samo za zapadnu 
Bugarsku bez istočne Rumelije. 


| 


četvrtu godine t. j. u doba prije nego li nastane vrijeme adventsko 
1 korizmeno, dakle po crkvenim propisima zabranjeno za pirovanje, 
najveći je broj vjenčanja, naproti je u ovo doba taj broj najmanji. 
Uz to se opaža, kako na ove pojave u ovim našim krajevima u 
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veliko utječe i ratarski karakter samoga žiteljstva; jer, osim Gorice 
i Kranjske, glavni broj svih vjenčanja dolazi u posljednji četvrt go- 
dine, kada seljak dovrši žetvu, pospravi usjeve te si namakne sred- 
stva potrebita za podmirenje svatbenih troškova. Razlika, koja se 
u tom pogledu pokazuje u Bugarskoj, ne mijenja u tom obziru 
ništa, jer se ovdje glavni broj vjenčanja pomiče na mjesec siječanj, 
dok je u Dalmaciji, Hrvatskoj i Srbiji najveći broj vjenčanja mje- 
seca studenoga. Ovaj karakter žiteljstva isto je tako razlogom, da 
je u drugom i trećem četvrtgodištu u našim krajevima postotak 
vjenčanja mnogo manji nego li u industrijalnim zemljama, jer u 
ovima na te, pojave ne utječe niti radnja žiteljstva na polju niti 
izgled na budući uspjeh žetve. 


VJI. Porodi. 


Općenito se misli, da između svih demografskih pojava kod jugo- 
slavenskih plemena najveće posebitosti postoje kod poroda i kod 
pomora žiteljstva, te da se u tom pogledu slavenska plemena u 
opće, a Jugoslaveni napose bitno razlikuju od drugih naroda. U 
koliko ovaj nazor odgovara istini, pokazat će slijedeće promatranje, 
kod kojega ćemo se u prvom redu obazrijeti na porode žiteljstva. 

Potpune podatke o porodima, koje mogosmo sabrati na temelju 
postojeće građe, priopćujemo u skrižaljei br. XII. (vidi str. 221), i 
to po prosjeku, kako ga sračunasmo za pojedine krajeve na temelju 
razdoblja od osam odnosno devet godina. Ako broj živorodjene 
djece, kako je naveden u ovoj skrižaljci, prispodobimo sa srednjim 
žiteljstvom', tada vidimo, da se u opće u jugoslavenskim krajevima 
na 1000 žitelja prosjekom rodi na godinu 40:7 djece. Ne ima dvojbe 


! Broj srednjega žiteljstva nije se mogao sračunati onako, kako to 
zahtijevaju pravila statističke tehnike, a ne bi pako odgovaralo valjanom 
statističkomu postupku, da smo za temelj obračuna uzeli žiteljstvo, kako 
je po najnovijem popisu ustanovljeno u skr. I. Uslijed toga činilo mi 
se je najzgodnijim već zato, što se radi o prosječnom broju poroda od 
god. 1883—1888., da za podlogu računa uzmem žiteljstvo, koje ce 
prema postojećoj građi u pomanjkanju pravog srednjeg žiteljstva biti 
najzgodnije za ustanovu porodnoga broja, a to je za Srbiju žiteljstvo 
po popisu od g. 1884., za Hrvatsku i Slavoniju, za Dalmaciju, Istru, 
Kranjsku i Goricu prosječno žiteljstvo ustanovljeno na temelju popisa 
od god. 1880. i 1890., za zapadnu pako Bugarsku, koju zbog nedo- 
statka podataka za cijelu zemlju, uzimljem u obzir kod razmatranja 
poroda i pomora, prosjek žiteljstva ustanovljenoga po popisu od god. 
1881. i 1888. 
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Skrižaljka XII. 


Porodi po prosjeku od g. 1880—1888. 
(Apsolutni brojevi.) 


l i 


a = > | 
pw: ed bs g - 
4 | #182 EKE E 4 
Rodilose | EP g |Eđ #8 _ IZ] % sa 
&0 g NIC [E Š E E 5 
S ' NA , sn H m a 
jee] A sad .“ | mi 4 U D 


I. Rodilo se živorođene djece 


A. Zakonske 
muške +... . 40.128] 9.561| 4.011! 43.909' 5.709 8.406' 43.014 154.738 
ženske . . .  . 136.007| 9.080. 3.765, 41.581| 5.352 7.879, 40.741:144.361| 
Svota .. . . [76.135/18.641, 7.776 85.446] 11.061! 16.285! 83.755,299.099 
B. Nezakonske 
muške ..... 49 312. 108 2.663: 180! 748; 417! 4477 
ženske ..... 89 313. 95. 2546. 170/ T12, BTL. 4.216 
Svota 88 625) 203| 5.209; 350; 1.460| 788 8.723 
Svega skupa živorođene djece 
muške ..... 40.171! 9.873. 4.119] 46.572. 5.889, 9.154 43.431:159.215 
ženske ..... 36.046. 9.393: 3.860 44.083 5.522. 8.591: 41.112 148.607 
Svota . . . . [76.223|19.266| 7.979] 90.655: 11.411| 17.745; 84.543:307.822 
II. Rodilo se mrtvorođene djece 
A. Zakonske 
muške .... 18. 85, 87 518 188. 151 612 1.779 
ženske 4... ll 65. 68 458. 81. 126. 480, 1.395 
Svota 219, 150! 155: 1.031, 214! 277: 1.098 BITA 


B. Nezakonske 
muške ..... | 4 ri 5) T9! 9; 22) 12: 138 
Moa. Ki 4 ) 


Svega skupa mrtvorođene djece 


muške J42) 92 92, 652 142.173! 6241.917 
ženske ..... ll4 12 12, 523 87.148. 495._1611 
Svota 256! 164, 164; 1.175, 229, 321, 1.119, 3.428 


III. Cjelokupni broj poroda 


I. četvrt godine [20.985, 5.704' 2.058 23.764' 3.248: 4.920 24.882 85.561 
I. 5 17.822, 3.908 2.081! 22.989, 2.168, 4.489, 21.208. 79.906 
IH: s = 19.565. 4.481._2.018 23.654. 2.T01| 4.220, 19.305 79.944, 
IV: a ž 18.107, 5.337 1.986: 21.427 2.923, 4.497 20.222. 74.439 

Ukupno... 18.79 19430 daa sia 11.640, 18.066 ia di 


! U račun je uzet prosjek od g. 1881—1888. 
Panoan » » » 1880—18987. 


s #8. a n o» 1881—1887. i to samo za zapadnu 
Bugarsku bez iztočne Rumelije. 
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uslijed toga. da je porodni razmjer u našim krajevima veoma velik, 
te da između država evropskih ne ima nijedne osim Ugarske i Ru- 
sije, gdje bi porodni razmjer bio tako velik. Pokazuju to slijedeći 
brojevi, na temelju kojih, po prosjeku od g. 1888—1890., na 1000 
žitelja srednjega godišnjega žiteljstva ima poroda: 


Rusija. . . 483 Danska . . . 320 
Ugarska . . . 442 Škotska . . . 318 
Austrija . . . 8T9 V. Britanija. 312 
Italija. . . 378 Norvežka . . 304 
Holandija . . 378 Belgija . . . 300 
Prusija. . . 314 Svedska . . . 291 
Njemačka care- Švicarska. . 280 
vina... 36'8 Francuska . . 239 
Engleska. . 324 Grčka... 234 


Nu promatrajući pojedine krajeve vidimo, da je samo veliki raz- 
mjer poroda u Srbiji i u Hrvatskoj razlogom, s kojega jugosla- 
venskim krajevima u cjelosti njihovoj između evropskih država 
pripada jedno od prvih mjesta; i drugdje je doduše taj razmjer 
vrlo povoljan, ali se još vazda kreće u normalnim granicama. Po 
našim naime podatcima ima na 1000 žitelja slijedeći broj poroda: 


Srbija . . . 4445 Gorica i Gra- 

Hrvatska . . 4418 diška . . 36:95 
Dalmacija . . 38:39 Bugarska . . 36:36 
Istra... 3743 Kranjska . . 3621 


Jedina dakle Hrvatska i Srbija idu obzirom na velik razmjer 
poroda uspored s Rusijom i Ugarskom, a od pojedinih pokrajina 
Austrije priključuje im se samo Galicija i Bukovina, jer od drugih 
ni jedna ne dosiže ni 40 poroda na 1000 žitelja. U ostalim jugosla- 
venskim pokrajinama sudaraju se porodne prilike prilično s onima, 
što ih opažamo u državama srednje Evrope. Nu uzme li se na um, 
da je kod ovog sravnjivanja broja poroda sa žiteljstvom u obzir 
uzeto cjelokupno žiteljstvo, to se na ovoj podlozi ne mogu prosu- 
diti porodne prilike niti izreći, da li je ovomu osobito povoljnomu 
porodnomu razmjeru razlogom u istinu veća plodnost žiteljstva, 
jer tu kod gornjega omjera dolaze u račun starci i djeca, dakle 
faktori, koji ne sudjeluju kod rasploda. Da se dakle u pravom 
svjetlu prikažu porodne prilike, u prvom je redu od potrebe uzeti 
u obzir samo one žene, koje se nalaze u dobi sposobnoj za rasplod. 
Koja je ta doba, teško je odlučiti; općenito se uzima, da je to doba 


s» 
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od navršene 15. do navršene 49. godine; nu obzirom na sastavak 
građe, koja nam je pri ruci, te koja prikazuje žiteljstvo po dobi 
u skupinama od 10 do 10 godina, moramo tu dobu protegnuti do 
navršene 90. godine. 

Ali i ova podloga, premda je zgodnija od one prve, ne može biti 
dobra, jer se uzimaju u obzir udate i neudate žene, dakle dva 
različita faktora, od kojih je samo jedan i po zakonu i po moralu 
zvan, da sudjeluje kod poroda, dok je drugomu faktoru po zakonima 
ćudoređa to upravo zabranjeno, te se porod kod žena ne udatih 
smatra iznimkom. Kad bi broj neudatih bio svagdje jednak, ta 
okolnost u prispodobi ne bi smetala; ali kako se prema podatcima 
navedenim u skrižaljci br. VIII. u pojedinim krajevima postotak 
neudatih kreće između 16:5%, i 41:8%,, to ne bi bilo ni od kakove 
važnosti prispodabljati plodnost žiteljstva s općim brojem žena u 
dobi od 15—50. godine. Ovu okolnost moramo u našim krajevima 
tim više uvažiti, jer je, kako ćemo kasnije razložiti, broj nezakon- 
skih poroda ovdje razmjerno vrlo malen, te je prema tomu i ne- 
znatan postotak onih žena, koje nedozvoljenim načinom sudjeluju 
kod poroda. Da se s toga prosudi prava vrijednost porodnoga broja 
i prava plodnost žiteljstva, valja prispodobiti ukupni broj živoro- 
đene zakonske djece s brojem udatih žena, koje se nalaze u dobi 
sposobnoj za rasplod. Kako nam međutim građa, koju mogosmo 
sabrati za sve naše krajeve, ne prikazuje podataka o razredbi ži- 
teljstva po stališu u savezu s dobom, to nam nije preostalo nego 
drugim putem pronaći broj udatih žena, koje se nalaze u spome- 
nutoj dobi, a to učinismo tako, da smo od ukupnoga broja žen- 
skoga žiteljstva, koje se nalazi u dobi od navršene 15 do 90. godine, 
za svaki kraj napose prema postotku svih udatih žena sračunali 
i broj onih udatih žena, koje se nalaze u rečenoj dobi. Pogrješka, 
koja se prema ovomu obračunu napram faktičnom stanju nalazi, nije 
tolika, da ne bi mogla služiti podlogom za naše prispodobe. 

Ako na ovom temelju sračunamo plodnost žiteljstva, vidimo, da 
se na 1000 udatih žena u dobi od navršene 15. do navršene 60. 
godine prosjekom na godinu rodi slijedeći broj zakonske živoro- 
djene djece: 


U Kranjskoj . . . 296 U Hrvatskoj i Slavoniji 249 
» Gorici i Gradiški . 290 n Bugarskoj . . . . 215 
no Istri. 4... 273 n Srbiji . . . . . 215 


n Dalmaciji . . . 257 
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Ova plodnost žiteljstva sudara se posvema s plodnošću brakova, 
kako ju gore istakosmo na drugom mjestu (vidi gore str. 211), te se 
pojedini krajevi redaju po plodnosti žiteljstva malo ne istim onim 
redom, kojim i po plodnosti brakova. Ovi nam podatci pokazuju, 
kako krivo sude oni, koji drže, da je uslijed velikoga općenitoga 
porodnoga broja u našim krajevima plodnost žiteljstva veća nego li 
drugdje; dapače protivno, ona je upravo u onim krajevima, gdje 
je porodni broj najveći, kao što u Hrvatskoj 1 Srbiji, manja nego li 
u državama, gdje je porodni broj daleko manji. Dokazuju to slije- 
deći primjeri :! 


na 1000 udatih žena u dobi na 1000 stanov. srednjeg 
od 15.—90. god. dolazi za- godišnjeg žiteljstva dola 
konske živorodjene djece: poroda: 

U Njemačkoj . . . . 210 36'8 

» Škotskoj . .... 269 31:8 

,» Belgiji... 265 30:0 

SIE: saa Go0b.0A 201 31:8 

» Engleskoj i Walesu 250 324 

» Austriji... < . 250 31:9 

» Švedskoj . .... 240 291 

, Svicarskoj . . . . 236 28:0 

» Francuskoj . . . . 136 23:9 


Prispodobimo li red, kojim se jugoslavenski krajevi redaju po- 
gledom na plodnost žiteljstva, s redom, kojim oni jedan za drugim 
slijede po porodnom broju, vidimo kako Kranjska ima najmanji 
porodni broj (36:21) a najveću plodnost (290), veću nego li ju ima 
i jedna od navedenih tuđih država, dok naproti Srbija s najvećim 
porodnim brojem (44:45) ima najmanju plodnost (219); to isto, samo 
donekle u manjem razmjeru, opazit će čitatelj i u drugim kraje- 
vima. Sve to dovodi nas do zaključka, da razmjerno velikomu 
broju poroda odnosno i velikomu porodnomu broju u našim kraje- 
vima napram drugim državama nije uzrok u većoj plodnosti ži- 
teljstva, nego u onom faktoru, koji je po svom položaju zvan na 
rasplod, a to su oni, koji živu u bračnoj svezi. Čim je veći broj 
udatih i oženjenih, tim će i kod manje bračne plodnosti postotni 
broj poroda biti znatno veći nego li je u zemljama, gdje je uz 
istu ili makar i veću bračnu plodnost broj oženjenih odnosno udatih 
ljudi manji. Za dokaz, da je ova okolnost u tom pogledu odlučna 


! Vidi ,Allg. Statist. Archiv“ itd. 
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1 za naše krajeve, dosta je ako poredimo pojedine zemlje po po- 
rodnom broju i po postotku žiteljstva jednoga i drugoga spola, koje 
žive u bračnoj svezi. Tako vidimo, da ima 


postotak oženjenih i uda- 


porodni broj: tih žitelja od navršene 
15.—50. godine: 
Bugarska . . ...... 36:36 11:6 
DEDIJA s so og od 6 44:45 69:2 
Hrvatska i Slavonija . . . 44:15 661 
Dalmacija... ... 0. 38:39 508 
Ca 31:43 691 
Gorica i Gradiška . . . . 36:99 5D'0 
Kranjska . . ... 4... 36'21 481 


Poselitosti dakle, koje u jugoslavenskim krajevima napram dru- 
gim državama u cijelosti postoje obzirom na veliki porodni broj, 
imadu svoj uzrok samo u velikom postotku oženjenih + udatih a 
ne u plodnosti žiteljstva. Iznimka, koju od toga pravila pokazuje 
Bugarska time, što uz najveći postotak oženjenih i udatih i uz 
jednaku plodnost brakova sa Srbijom ima skoro najmanji porodni 
broj, ne može oboriti gornje tvrdnje, jer smo za zapadnu Bugarsku, 
koju jedinu mogosmo uzeti u obzir, žensko žiteljstvo po dobi u 
kombinaciji sa obiteljskim stališem ustanovili samo obračunom prema 
razmjeru, što ga na temelju popisne građe imadosmo za cijelu 
Bugarsku. 

Broj nezakonskih poroda prema gakonskimi, kojoj razlici mnogi 
davaju veliku važnost već s razloga moralno-statističkih, u našim 
je krajevima za sada još prilično neznatan, jer se na stotinu živo- 
rodjene djece prosjekom rodi nezakonske 2'83; u pojedinim kraje- 
vima prikazuje se taj pojav tako, da od 100 živorodjene djece 
ima nezakonskih poroda: 


Bugarska .. . . 012 Dalmacija .. . . 324 
Srbija... .. 0:93 Hrvatska i Slavo- 

Gorica i Gradiška 2:54 NIJE oće & 514 
Jetra < da) 3:07 Kranjska .. . .822 


Možemo punim pravom reći, da nigdje u evropskim državama 
nije ovaj razmjer tako povoljan, kao što u krajevima jugoslaven- 
skim. Istina je doduše, da Hrvatska i Kranjska imadu mnogo veći 
postotak nezakonske djece od drugih krajeva, ali uza sve to nije 
ovaj postotak ni u tim zemljama tolik, kako ga nalazimo u većem 

R. J. A. OXXIX. 16 
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dijelu evropskih država. Tako je u razdoblju od 1837/91. bilo pro- 
sjekom na godinu od 100 živorođene djece nezakonskih poroda u: 


Nizozemskoj . 3:20 Francuskoj . 841 
Engleskoj i Ugarskoj . . 861 

Walesu . . 4092 Belgiji... 8:15 
Švicarskoj . . 4:68 Njemačkoj . 9:23 
Rumunjskoj . 515 Danskoj .. 9:43 
Italiji. . . . 7:30 Svedskoj. . 1023 
Norvežkoj . . T'33 Austriji . . . 14:67 


Ne ima sumnje, da bi ovdje za prispodobu bolje pristajali manji 
krajevi nego li veće države, ali kad bismo to i učinili, vidjeli bismo 
i onda, kako je razmjer nezakonskih poroda kod južnih Slavena 
osobito povoljan. Tako iznosi postotak nezakonskih poroda n. pr. 
u Bavarskoj 14, u Saskoj 12, u Austriji dolnjoj 26, u Salzburgu 
28, u Koruškoj 46 itd. Na prvi pogled moglo bi se na tom temelju 
zaključiti, da su ćudoredne prilike u našim krajevima daleko po- 
voljnije nego li drugdje. Nu ne treba zaboraviti prije svega, da 
nezakonski porodi sami za sebe nipošto ne mogu biti mjerilom za 
nećudorednost, jer — da i ne govorimo o tom, kako bi neki po- 
javi, kao što su n. pr. prostitucija, preljub, koji najmanje utječu na 
nezakonske porode, u mnogo izrazitijem svjetlu prikazali ćudoredne 
prilike pojedinog naroda, — nijesu jedino uzroci ćudoredni, koji 
utječu na veći ili manji razmjer nezakonskih poroda, već mnogi 
drugi, koji s ćudorednim prilikama ne imaju nikakova zajedinstva, 
kao što su n. pr. zakonarstvo svake ruke, gospodarski odnošaji, 
karakter naroda itd. Najmanje nam je pako slobodno iz prosječnoga 
broja stanovitoga niza godina stvarati zaključke pogledom na veće 
ili manje moralne prilike kojega naroda, jer u prosjeku stanovitoga 
razdoblja izčezavaju mnogi karakteristični pojavi. Da se temeljito 
prosude nezakonski porodi baš obzirom na njihovu ćudorednu stranu, 
morali bi se oni promatrati od godine do godine, a napose bilo bi 
od potrebe u obzir uzeti njihovu stalnost ili promjenljivost u po- 
jedinim godinama napram drugim pojavima, koji su kadri utjecati 
na ćudoredne i gospodarske prilike naroda. OUvakovo potanko pro- 
matranje zahtijeva međutim poseban studij, kojemu bi svakako 
podlogom morali služiti podatci većeg broja godina nego li su naši, 
ali i oni su ipak dostatni, da prosudimo stanje toga pojava u po- 
jedinim jugoslavenskim zemljama. Samo bi moglo nastati pitanje: 
da li gore navedeni porodni broj nezakonske djece to stanje u 
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istinu točno izražava? Imade ih, koji ovakovomu porodnomu broju 
nezakonskih poroda odlučno prigovaraju te tvrde!, da se valjan po- 
rodni broj (y), koji će prikazati pravi omjer nezakonskih poroda, 
dobiva tako, da se broj nezakonskih poroda u opće (dakle i broj 
mrtvorođenih), sračunan na 100 neudatih žena sposobnih za porod 
(b), pomnoži postotkom neudatih žena od ukupnoga broja žena spo- 
sobnih za porod (8), a proizvod ovaj da se pomnoži ukupnim 
brojem svih poroda (dakle i mrtvorođenih), koji dolaze na 100 
svih žena sposobnih za porod (c). Po ovom mnijenju bila bi 
ispravna formula za sračunavanje porodnoga broja nezakonskih 


poroda y = E 

Ne upuštajući se u potanje ispitivanje: je li, nije li porodni broj 
nezakonske djece ispravan, mi smo za naše krajeve taj porodni 
broj nezakonskih poroda sračunali i po ovoj formuli zato, jer nam 
se čini, da je svakako točniji od gore navedenoga, koji nam pri- 
kazuje koliko nezakonskih poroda dolazi na 100 živorođene djece. 


Po ovoj formuli bio bi porodni broj nezakonskih poroda slijedeći : 


U Bugarskoj . . 012 U Dalmaciji . .321 
n Srbiji .... . . 093 n Hrvatskoj i Sla- 

n Gorici... . . 2:68 voniji ..... . 583 
n lstri ... .8313 » Kranjskoj . . 8:35 


Kako vidimo, ne ima velike razlike između ovoga porodnoga 
broja nezakonske djece i onoga, što ga sračunasmo na 100 živo- 
rođene djece u opće, te ćemo na temelju jednoga ili drugoga moći 
jednako odgovoriti na pitanje: da li, + koji savez postoji između 
razmjera vjenčanih # porodnoga broja nezakonske djece ? 

Odgovor na ovo pitanje nuđa nam se sam po sebi, ako uspore- 
dimo porodni broj nezakonskih poroda s postotkom oženjenih i 
udatih, te s postotkom neudatih u pojedinim zemljama. 


Od svih žitelja preko Od 100 ženskih preko 


Porodni broj  ig, g. ima oženjenih 15. godine ima ne- 


nezak. poroda 


i udatih u postot. udatih u postot. 
Bugarska... .012 11'6 2018 
Srbija. . .. . .093 69'2 28:67 
Gorica... . .2'68 ĐD'O 44:41 
Istra... ...313 Đo1 41:93 
Dalmacija . . . .821 DD'B 43.04 
Hrvatska... .983 66'1 33:19 
Kranjska... .835 48:1 D380 


1 Vidi: Dr. Moritz Ertl: ,Unehelićhe Geburten und Legitimation“, 


Statistisehe Monatsschrift od g. 1887. str. 3898 i sl. z 
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Kako nam ovi podatci pokazuju, ne ide razmjer neudatih odnosno 
oženjenih i udatih usporedo s razmjerom nezakonskih poroda, ako- 
prem se općenito misli, da je i razredba žiteljstva po bračnoj svezi 
od znatna utjecaja na ovaj pojav, te da i broj nezakonskih poroda 
biva tim manji, čim u kojoj zemlji veći broj ljudi žive u bračnoj 
svezi. Ne ima dvojbe, da veći broj brakova umanjuje izvanbračno 
općenje, a time + broj nezakonskih poroda, te da mnogi razlozi, 
koji povisuju broj brakova, umanjuju i razmjer nezakonskih po- 
roda, pak da je svakako i to jedan od razloga, s kojih je u našim 
krajevima, napose u Bugarskoj i Srbiji, razmjer nezakonskih po- 
roda tako povoljan, a u Kranjskoj mnogo veći nego li u drugim 
predijelima; nu gdje je, kao što u Hrvatskoj, uza sve to, što je broj 
oženjenih i udatih velik, razmjer nezakonskih poroda veći nego li 
u krajevima, gdje je broj oženjenih i udatih mnogo manji, tamo 
bez sumnje postoje osobiti razlozi, koji taj razmjer povećavaju. 
Da takovi razlozi doista postoje, to pokazuje i broj nezakonskih 
poroda u razmjeru napram neudatim ženama u dobi od 15.—50. 
godine. Na 100 neudatih žena ima nezakonskih poroda : 


Bugarska . . . 0'064 Istra. . . . . 1219 
Srbija... . 0504 Kranjska . . . 2:282 


Gorica ...... . 0905 Hrvatska ... . 29176 
Dalmacija . . . 1119 


Osim Kranjske i Hrvatske jedva je taj broj drugdje od važnosti ; 
u Kranjskoj protumačuje ga svakako velik broj neudatih i neože- 
njenih, a u Hrvatskoj su mu povodom drugi uzroci, koji bi se 
istražiti mogli samo na temelju potanjega promatranja, koje bi se 
moralo razgraniti i na pojedine predijele. Da pako među tima raz- 
lozima ima i takovih, koji imadu svoju klicu i u razkalašenosti ži- 
teljstva, ne može se tajiti; jer napokon, makar se tomu koliko prigo- 
varalo, nezakonski porodi ne mogu biti znakom, da se je učvrstio 
ćudoredni život, već protivno. 

Broj mrivorođene djece u našim je krajevima neobično malen, 
premašuje jedva jedan postotak svih rođenih tečajem jedne godine. 
U pojedinim zemljama, kao što u Bugarskoj i Dalmaciji, taj je 
omjer još manji od jednoga postotka, te samo u Gorici i Gradiški 
premašuje nešto preko 2%; prosjekom naime dolazi na stotinu 
rođene djece mrtvorodjenih u: 


Bugarskoj . . . 0:33 Kranjskoj .. .1171 
Dalmaciji . . .084 Istri o di bg o a 1:97 
Hrvatskoj .. . 128 Gorici . ... 2:01 


Srbiji... . .131 
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Ovo je postotak u istinu vrlo malen, najpače kad se zna, da u 
većem dijelu evropskih država imade između 3 i 4, a gdjegdje, 
kao što u Nizozemskoj, Belgiji i Francuskoj, i više postotaka mrtvo- 
rođene djece. Ne ima sumnje, da bi ovaj pojav bio od velike zna- 
menitosti s gledišta socijalnoga i zdravstvenoga, kad bismo u istinu 
mogli uzeti, da ovi podatci odgovaraju istini; ali kad su i u drža- 
vama kulturnim, gdje je mrtvozorstvo dosta dobro razvijeno, s raznih 
uzroka ovi podatci nepotpuni i nepouzdani, kakovi tek moraju biti 
u našim krajevima, gdje niti ima svagdje dobro uređenih matica 
rodjenih, niti se unesci u te matice osnivaju na izjavi stručnjaka 
lječnika, već na podatcima domara ili primalja. Koliko mrtvorođene 
djece se u opće niti ne pobilježi, a koliko ih je, koja se unašaju 
u matice kao da su živa rođena, te da su umrla u prvom mjesecu 
života! Ne ima s toga sumnje, da je broj mrtvorođenih i u našim 
krajevima mnogo veći nego li se faktično prikazuje, premda se 
uza sve to (jer se pogrješke u registriranju mrtvorođenih i drugđe 
u istoj mjeri ponavljaju, ako ne s istih a ono za stalno s drugih 
razloga) priznati mora, da je broj mrtvorođenih u našim krajevima 
mnogo manji nego li drugdje. Razlog ovomu pojavu biti će sva- 
kako taj, što ovdje nije razvijen industrijalni život, koji je od ne- 
"povoljna upliva osobito za trudne žene; s razvojem industrije te, u 
savezu s njom, s većom gustoćom žiteljstva postaje nepovoljniji i 
položaj žena, koje kod žiteljstva ratarskoga mnogo laglje probave 
i vrijeme svoje trudnosti i sam porod. To nam potvrđuju i podatci 
za naše krajeve, gdje razmjer mrtvorođene djece malo ne usporedo 
raste s gustoćom žiteljstva. U Kranjskoj, Istri i Gorici, gdje je indu- 
strija više razvijena nego li u istočnim stranama jugoslavenskih 
plemena, te gdje i ratarska privreda žiteljstva nije onolika kao što u 
istočnim krajevima, broj mrtvorođene djece mnogo je veći. I u 
našim krajevima opažamo pogledom na spol i na legitimnost mrtvo- 
rođene djece u načelu iste one pojave, koji se prikazuju u drugim 
krajevima Europe. I kod nas je broj mrtvorođene muške djece 
mnogo veći od broja mrtvorođene ženske djece, jer se je na 100 
mrtvorođenih djevojaka rodilo mrtvorođenih dječaka u: 


Istri . . . . 1632 Srbiji . . . 1260 
Gorici i Gra- Hrvatskoj  . 1246 
diški . . . 1271 Bugarskoj  . 1245 


Dalmaciji . . 1271 Kranjskoj .1171 
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Napokon je i u nas kod nezakonskih poroda broj mrtvorođenih 
veći nego li kod zakonskih poroda. Tako ima mrtvorođene djece 


na 100 poroda: 


zakonskih nezakopnskih 
Gorica i Gradiška... +... 1:95 4:24 
ISIAL > gdi e A GO e i 1:90 4:08 
Kranjska. 5. a ko Zo 1:67 2:92 
DIDIJE; Ak i e 1:29 2:09 
Hrvatska... .. 0... . 119 2:69 
Dalmacija . . .. 0.4.4... 0:80 2:19 
Bugarska... 4.44... 0:33 1:83 . 


Razlika ova između zakonskih i nezakonskih poroda mnogo je 
veća u našim krajevima nego li drugđe; gđe su žene, koje se 
ogriješe o ćudoređu, izvrgnute većemu ruglu i preziru, tamo one češće 
nastoje prikriti svoju trudnost, pak bilo to i na štetu poroda što 
ga pod srcem nose, tamo su češći i mrtvi porodi. Samo zato je 
broj mrtvorođene nezakonite djece tako velik u Bugarskoj, a u 
Gorici, Istri i Dalmaciji više nego li dva puta tolik, jer su i pre- 
ljubnice i djevojke, koje se dadoše u naručaj svojim ljubovnicima, 
izvrgnute strožemu sudu naroda, nego li u drugim krajevima. 

Ista pravilnost, koja se obzirom na spol živorođene djece poka- 
zuje kod evropskih država, postoji u glavnom i u krajevima jugo- 
slavenskih zemalja: i ovdje se pravilno rađa više muške djece nego li 
ženske. Po prosjeku godini, koje su podlogom našemu promatranju 
rodio se na 1000 djevojaka 1071 dječak. Osim Bugarske ovaj raz- 
mjer u pojedinim krajevima nije u veliko različan; vidi se to iz 
slijedećih brojeva, po kojima se kod živorođene djece na 1000 
djevojaka rađa dječaka u: 


Bugarskoj . . .111l4 Kranjskoj . . . 1065 
Gorici i Gra- Hrvatskoj . . . 1056 

diški . . . .1061 Srbiji 4... 1056 
Isti: ze soo m3 1066 Dalmaciji . . . 1051 


U evropskim državama ovaj je razmjer nešto manji, jer na 1000 
djevojaka broje slijedeći broj dječaka: 

Njemačka 1052, Austrija 1058, Ugarska 1050, Švicarska 1045, 
Nizozemska 1055, Belgija 1045, Danska 1048, Švedska 1050, Nor- 
vežka 1058, Engleska 1036, Skotska 1055, Irska 1055, Francuska 
1046, Španjolska 1083, Italija 1058, Rumunjska 10717, Grčka 1180, 
Rusija 1054. 
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Zanimiv je pojav, koji se prikazuje i u našim krajevima su- 
glasno sa svima evropskim državama, da je kod mrtvorođene djece 
višak muških poroda daleko veći nego li kod živorođene djece. 
Prosjekom se računa naime u jugoslavenskim krajevima kod mrtvo- 
rođene djece na 1000 ženskih poroda 1268 muških, a napose u: 


Istri... . . 1632 Hrvatskoj . . . 1246 
Gorici... . . 1211 Bugarskoj . . . 1245 
Dalmaciji . . . 12177 Kranjskoj . . . 1170 


Srbiji . . . . . 1260 


Ovi podatci potvrđuju i u našim krajevima općeniti nazor, kako 
je muški organizam u svom prvom razvitku izvrgnut većim pogi- 
beljima od ženskoga, te kako je i sam akt poroda za muško čedo 
pogibeljnije nego li za žensko. 

Još nam se kod poroda pogledom na spol i u našim krajevima 
pokazuje jedna posebitost, koju vidimo i drugdje, a ta je, da je 
kod nezakonskih poroda višak muške djece u cjelosti nešto manji 
nego li kod zakonskih poroda, jer se rodiše kod nezakonskih po- 
roda na 1000 djevojaka 1054 muška poroda napram 1071 kod 
zakonskih poroda, akoprem u Bugarskoj, Gorici i Srbiji vidimo i 
protivan pojav. Kako svi ovi pojavi, koji se tiču spola rođene 
djece, u našim krajevima napram drugim zemljama ne pokazuju 
u cijelosti nikakove posebitosti, te kako se sva razlaganja o uzro- 
cima tih pojava upiru samo na nedokazane još hipoteze, bilo bi 
suvišno dalje se obazirati na ovaj pojav. 

Na kraju promatranja o porodima žiteljstva spominjemo jošte u 
skrižaljei br. XIII. (vidi str. 232), kako su porodi, sračunani po 
prosjeku godina navedenih u skrižaljci br. NII., razdijeljeni po 
pojedinim dobama godišta. 


VIII. Pomor. 


Pomorne prilike jugoslavenskih plemena, na koje nam se je sada 
osvrnuti, nijesu, kao što je i posve naravno, do sada ispitane tako, 
da bi se na njihovoj podlozi mogao prosuditi kulturni razvoj po- 
jedinih jugoslavenskih krajeva; međutim ne ima sumnje, da nije 
daleko vrijeme, kad će nam sabrana građa o pomoru žiteljstva 
osobito u onim krajevima, koji istom stupaju u krilo zapadne kul- 
ture, kao što su Bosna i Hercegovina, Srbija i Bugarska, pokazati, 
da li su i u kojoj su mjeri civilizatorne uredbe, kao što su n. pr. or- 
ganizacija zdravstva i razvoj zdravstvene policije. prigledba bolest- 
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Skriž. XIII. 
Porod u postotcima po godišnjim dobama 


Od ukupnoga prosječnoga broja godišnjih poroda 
rodilo se je 


u I. četvrt- | u II. četvrt- [u III. četvrt-[ u IV. četvrt- 


godištu godištu godištu godištu 
Zemlja ppm s sati g g Ko 
5 g s čšlga=[|9o8|g g L- | ga 
gš 25|g2|25|g8|825|g81435 
sA o ou|3 7 es|87 sag? 22) 
ža Eg|ža gfg|ža Eg|đa EE 
Ez. azra |P8ašlaRi|š#5ooarz 
a“ A.“ a A. 
Bugarska ... 23 1| 197 
Dalmacija . . . 219 58 
Gor. i Grad... 24:4. 21 
Hrv. i Slav. . 252 23:3, 233 
Jetra; s egA+ 23:8. 30[ 23:2 29[ 251/32 
Kranjska ... | 24:8, 49] 2533 46] 24:6: 48 
Srbija... .. 29:1, 2176] 24:8: 234| 225. 210] 23:6, 219. 
Ukupno . . 274 950 243) 826] 24:4 239 804 


nika i briga uprave oko zdravih stanova, i mnoge druge, pro- 
mijenile pomor žiteljstva. Za sada nam ne preostaje nego se osvrnuti 
na one podatke, što ih imamo pri ruci, te koji se tiču jednako 
svih naših krajeva; priopćujemo ih u skrižaljei br. XIV. (vidi 
str. 233.) 

Po ovim podatcima dolazi u našim krajnvima na 1000 stanov- 
nika srednjega žiteljstva prosjekom svake godine 24:98 slučajeva 
smrti, te uslijed toga spadaju jugoslavenske zemlje u onaj skup 
država evropskih, gdje je pomor naroda dosta velik. Tako ima po 
prosjeku od g. 1884—1890.! na 1000 žitelja srednjega žiteljstva 
slijedeći broj pomora: 


Ugarska . . . .3830 Skotska_ . .. .192 
Austrija... .29.0 Engleska . . . . 191 
Italija... .. 21:3 Velika Britanija . 190 
Holandija .. .259 Irska... .. 17:9 
Njemačka _. . .291 Danska... .186 
Francuska _. . . 22/0 Svedska . . . .169 
Švicarska. . .208 Norveška .. . .169 
Belgija... .. 201 


" Vidi Korosi- Thirring: ,Die Natalitits- und Mortalitatsverhaltnisse“ 
str. 22. 


Skriž. XIV. 
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Pomor bez mrtvorođene djece po prosjeku g. 1880—1888. 


(Apsolutni brojevi.) 


jE S S E ž ž F o 
* M 

Broj umrlih EP #|ESiRSŠ! Zo | a 

Š ae g = S a 

Šš Sioimo &£ E E i 

a A ss “| Pa 03) sa) 

| 

muških ..... 19. 991 6.200] 2.942 31.165 4.283, 6.919 25.231] 97.327 
ženskih . 17.759 6.033 2.917) 80.317. 4.188, 6.780 23.597| 91.591 
Svega skupa 37.790. 12.233| 5.859) 62.072! 8.471] 13.699. 48.8341188.918 


muških 


Svota 


muških 
ženskih 


u I. četvrti godine 12.143. 3.401 


. * * 


Svota . 


muških 
ženskih 
Svota 


muških 
ženskih 


Svota . . 


muških 


ženskih... 


Svota . . 


1.657. 18.971 
1.320 14.980 | 
1.425 13.096 
1.452 15.075 
5.859) 62.072, 


2.819) 
8.286 2.473 1.732, 3.409 11.198 
8.145\ 2.989 
9,176! 3.310 
. 137.750! 12.233 


E) 


2, 263 


U prvoj godini života: A4. Zakonskih 


| 3505 ii 119 9.3345 1.209. 1.604] — 

2. | 248 1324, 621] 8.190! 998 1.248. — 

. . | 6.353 1.406) 18.024]. 2.202] 2.852] — 

B. Nezakonskih 

. 8 8 25 672 BL 194 | 

ko 67924! 564 168. — 

Idol 162/19, 1.236! 991 357. | 
Svega skupa u I. god. života 

[3513 1.579 804 10.506. 1.260: 1.798: 1.378 

X. | 2854 1403. 651. 8.754. 1.041. 1411! 6414 
6.367. 2.982, 1.155, 19.260, 2.301, 3.209. 13.792. 


Do navršene pete god. života: A. Zakonskih 


..[ 9.189. 2.628! 1.324 15.802. 2.097; 2.780 
. + [7.908 2.432. 1.157 14.054. 1.886. 2.335. — | 
. . [17.097| 5.060. 2.481, 29.856: 3.983, 5.065, | 
B. nako eh 
a 11 112 ei 13 2651 — 
na 10 107 95 1424 — 
sre 21 219 1.679, 147, 499 


Svega skupa do navršene pete godine 
9.200, 2.140, 1.358 16.686! 2.170 2.095! 
7.918) 2.539, 1. 190, 14.849. 1.960 2.569, 

. (17.118, 8.279, 2. 548 31.535; 4.130, 5.564 


: U račun je uzet prosjek od g. 1881—1888. 


n 
3 


Bugarsku bez istočne Rumelije. 


n 


1880—1887. 
1881—1887. i 


n n n n n 


to 


ba] n 


4.048 17.306; 59.901 


43.359 


2.101 3.012; 9.114, 39. š82 
3. 320, 11.216, 49.782, 
13. 699, 18.834(188.918) 


8814 

1.917 
16.114 
30.074 


33.770 
29.772 


18.127 
15.230 
33.607 
1.083 
19.160 
63.042 


samo za zapadnu 
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Jugoslavenski krajevi u cijelosti svojoj stoje dakle između na- 
vedenih država na šestom mjestu, umah iza Njemačke a pred Fran- 
cuskom ; ali kad ih razgledamo pojedince, opazit ćemo, kako je 
samo kod Bugarske i Dalmacije pomorni broj ispod prosjeka, a 
svagdje drugdje kako je veći od njega. Vidi se to iz slijedećih po- 
dataka, koji pokazuju, da je prosjekom godina našega promatranja 
na 1000 stanovnika srednjega muškoga odnosno ženskoga žiteljstva 
bilo pomora u 

kod muška- 


Ku raca kod žena u opće 

Hrvatskoj i Slavoniji 30:85 29:64 30:24 
Kranjskoj . 29:58 26:46 21:95 
Istri .. . . 2104 28.58 2119 
Gorici i Gradiški . . 27/00 27:32 2116 
Srbiji . 20:93 2541 2567 
Dalmaciji . 24:02 24:24 24:38 
Bugarskoj . 18:64 17:34 18:00 
Ukupno . . 25:42 24:53 24:98 


U zapadnim krajevima pomor je žiteljstva, kako vidimo, veći 
nego li u iztočnima, napose se u tom obziru ističu Hrvatska i 
Slavonija s najnepovoljnijim, a Bugarska s najpovoljnijim pomorom. 
Pomor u IIrvatskoj uspoređuje se malo ne s onim u Ugarskoj, te 
spada Hrvatska u tom pogledu još uvijek među države s najne- 
povoljnijim pomorom, dok je naproti Bugarska ravna sjevernim 
državama evropskim, gdje postoje najpovoljnije prilike u pomoru 
žiteljstva. 

Općenit pomorni broj, kako ga gore spomenusmo, ne može 
međutim niti razjasniti uzroke navedenim razlikama niti u pravoj 
slici prikazati pomorne prilike pojedinih krajeva; u tu svrhu bilo 
bi svakako od potrebe promatrati pomore i tečajem duljega raz- 
doblja i obzirom na manje predijele pojedinih zemalja; a bilo bi 
nužno razvrstati pomore i obzirom na zvanje i zanimanje, dobne 
razrede, vjerozakon, pojedine vrsti bolesti, koje su neposrednim 
povodom smrti, te ostale gospodarske, socijalne i zdravstvene pri- 
like žiteljstva ; ali takovih potpunih izvida ne ima danas još niti u 
državama zapadne Evrope a kamo li u krajevima, koji se jedva 
oslobodiše od turskoga jarma. | 

Obično se tvrdi, da velik broj poroda povisuje pomorne prilike, 
te da je i pomorni broj ondje veći, gdje se rađa više djece, a to 
s toga, jer da se velikim brojem poroda sitne djece, koja su u 
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mnogo većoj mjeri izvrgnuta smrti od ostaloga, starijega žiteljstva, 
u veliko množi broj umrlih. Nu ako prispodobimo naše krajeve 
pogledom na pomorni i porodni broj, ne ćemo na prvi mah naći 
ove uzke sveze; pokazuje nam to najjasnije red, kojim se pojedine 
zemlje redaju: 


po porodnom broju po pomornom broju 
1. Srbija 1. Hrvatska i Slavonija 
2. Hrvatska i Slavonija 2. Kranjska 
3. Dalmacija 3. Istra 
4. Istra 4. Gorica i Gradiška 
5 Gorica i Gradiška Đ. Srbija 
6. Bugarska 6. Dalmacija 
1. Kranjska 1. Bugarska 


Ova razlika u poretku pojedinih krajeva pogledom na gore istak- 
nute prilike nastaje već s toga, jer veći ili manji broj poroda nije 
jedini razlog većemu odnosno manjemu broju pomora, te jer ima 
i drugih uzroka, koji većom snagom utječu na pomor ne samo 
djece nego i starijih dobnih razreda. Da se s toga uzmogne dobiti 
prava slika o uzrocima pomora, bilo bi od prijeke potrebe ponaj- 
prije razmotriti pomor po dobi žiteljstva, te prispodobiti broj umrlih 
stanovite dobe s brojem žiteljstva dotičnoga dobnoga razreda. Ove 
prispodobe ne možemo doduše provesti na temelju naše građe, nu 
ako promotrimo pomor djece sam za sebe, tada ćemo, svakako 
morati doći do zaključka, kako i u našim krajevima porodne pri- 
like utječu znatno na pomor žiteljstva. Tako ima po prosjeku 
godina našega promatranja od 100 umrlih tečajem jedne godine 
djece ispod pete godine života u: 

Hrvatskoj i Slavoniji 50:8 Gorici i Gradiški . 435 
Istri. 4... . . 481 Dalmaciji... 451 
Bugarskoj . . . . 453 Kranjskoj <. . 406 

Za Srbiju ne mogosmo za ovo razdoblje odlučiti umrle ispod pete 
godine; zato niti ne spominjemo ukupnoga rezultata za sve zemlje. 
Nu i bez obzira na Srbiju pokazuju nam ovi brojevi, kako između 
svih mrtvih daje nježno doba mladosti najvećih žrtava smrti, jer 
najmanje dvije petine, u Hrvatskoj dapače i preko polovina svih 
umrlih, nije navršilo ni pete godine života. Najnoviji podatci, što 
ih imamo za Srbiju, ističu napose pomor i kod djece do navršene 
pete godine, te nam na temelju prosjeka za g. 1888., 1889. i 1890. 
posvema podkrijepljuju ovu tvrdnju, jer je na 100 umrlih u ovim go- 
dinama bilo 46:02 djece do navršene pete godine, te bismo u redu 
naših krajeva kraljevinu Srbiju u tom pogledu mogli uvrstiti na 
treće mjesto. 
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Ali niti sva djeca nijesu jednako izvrgnuta plijenu smrti; što 
mlađa doba, tim je veća pogibelj za pupoljak, koji se počeo razvi- 
jati u majčinu krilu; pokazuje nam to okolnost ona, što od djece 
umrle do pete godine života imade dobra polovina, a u Hrvatskoj 
preko tri petine takove, koja nijesu prekoračila ni prve godine 
života. 

Bilo je naime od stotine_ mrtvih, koji su umrli prije navršene 
pete godine, u dobi do prve godine života prosjekom na godinu u!: 

Hrvatskoj i Slavoniji 611 Dalmaciji . . . 564 
Kranjskoj... . BTT Istri: 4. a0 es ODI 
Gorici i Gradiški. BTI Bugarskoj . . . 8T2 


Akoprem moramo već i na temelju ovih brojeva zaključiti, kako 
pomor u prvoj godini života odlučuje o pomoru djece u opće, to 
nam ipak ni ovi brojevi ne mogu pružiti slike o pomornim prili- 
kama žiteljstva u opće ni djece napose, jer se razmjer umrlih 
prema njihovoj dobi ne opredijeljuje samo prema nezgodama, ko- 
jima je izvrgnut život pojedinoga dobnoga razreda, nego i prema 
broju živih, koji sačinjavaju dotični razred. 

U tu svrhu svakako bi bilo od potrebe, da se prispodobi tečajem 
stanovitoga razdoblja broj umrlih svakoga pojedinoga dobnoga raz- 
reda s brojem živih, koji se nalaze u odnosnom dobnom razredu. 
Žalibože, da toga za naše krajeve zbog nedostatnosti građe u nji- 
hovoj skupnosti učiniti ne možemo; nu da se pravo prosudi pomor 
djece i životna snaga rođenih, te da se u pravoj mjeri uvaži i 
utjecaj samih poroda na pomor, može donekle služiti i prispodoba 
broja rođenih tečajem jedne godine s brojem umrle djece, koja 
nijesu prekoračila prve godine života. Učinimo li to, tada dolazimo 
do zaključka, da od 1000 živorođene djece umre muške odnosno 
ženske djece u prvoj godini života: 
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muš. 87:3 1600 1600 2255 2139 1964 1699 1222 
žen. 19:1 1493 1493 1985 1885 1642 1560 1084 
Ukupno 83:5 1547 1547 2124 2016 1810 16381 1155 

I Po najnovijim podatcima za god. 1888—1890. iznosi u kraljevini 


Srbiji prosječni postotak djece, koja su umrla do navršene prve go- 
dine života 55:05% sve djece, koja umru do navršene 5. godine. 
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Dakle u našim krajevima malo ne 12 postotaka sve rodjene djece 
ne preživi ni prve godine života; ovaj je pojav, ako ga prispodo- 
bimo s drugim zemljama, tako povoljan, da jugoslavenski krajevi 
u tom pogledu idu uspored 8 omim evropskim zemljama, gdje su 
pomorne prilike djece najpovoljnije.' Ovomu vrlo povoljnomu po- 
javu najviše doprinosi Bugarska, gdje je pomor djece u prvoj go- 
dini života tako povoljan, kako mu ne nalazimo premca nigdje 
drugdje; najnepovoljniji pojav u tom pogledu postoji u Hrvatskoj 
i u Istri, gdje je pomor djece u prvoj godini života skoro tri puta 
tolik, kolik je u Bugarskoj ; ali ipak nije tolik, kakov se prikazuje 
u nekim evropskim državama, te se s toga ni za Hrvatsku ni za 
Istru ne može reći, da je taj pomor osobito nepovoljan. Red, kojim 
se redaju naši krajevi prema pomoru djece u prvoj godini života, 
ravan je malo ne posve onomu redu, kojim se ti krajevi redaju 
po općem pomornom broju, te ne ima uslijed toga, obzirom na gore 
istaknuti razmjer, sumnje, da i u našim krajevima pomor djece 
svih dobnih razreda najviše utječe i na sveopći pomorni broj; nu 
ako se taj utjecaj ne prikazuje već na prvi pogled, te ako pomorni 
i porodni broj u našim krajevima ne idu posve uspored, razlogom 
je samo već gore istaknuti dosta povoljni pomor djece u prvoj 
godini života. Pak ako je uza sve to opći pomorni broj jugosla- 
venskih krajeva napram drugim državama dosta nepovoljan i dosta 
velik, biti će tomu bez dvojbe uzrokom, što je u srednjim i u 
višim dobnim razredima pomor velik, svakako veći nego li je u 
onim državama, gdje je pomor djece veći od istog pomora u našim 
krajevima, a gdje je uz to opći pomorni broj isto tolik ili pače 
veći nego li je u nas. Već ova okolnost dostatna je, da potakne 
mjerodavne faktore na razmišljanje, kako bi upravo u krajevima, 
koji su predmetom našega promatranja, bilo od potrebe posvetiti 
što veću brigu prigledbi zdravstva. 


1 Po prosjeku od g. 1872—1878., kako ga je sračunao Oettingen 
u svojoj ,Moralstatistik“ 3. izdanje, umre od 100 živorođene djece u 
prvoj godini života u: 
Irskoj . . . . 948 Saskoj. . . . 20:01 


Norveškoj. . 1074 Prusiji. . . . 21:25 
Škotskoj . . . 12:46 Italiji 1... 21:44 
Svedskoj . . . 18:09 Austriji. . . 25TT 
Belgiji. . . . 1451 Rusiji (evropskoj) 26:54 
Engleskoj. . . 15:25 Badenskoj . . 27:16 
Francuskoj . . 16:62 Bavarskoj. . 31:62 


Švicarskoj  . . 19:83 Wilrttemberškoj . 32:36 
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U ostala promatranja o pomoru žiteljstva u našim krajevima ne 
možemo se upuštati, jer o nekima, kao što su uzroci smrti, po- 
mor po dobi, po zvanju i zanimanju itd., ili ne imamo u opće 
podataka ili samo za pojedine krajeve, dok će o drugima, kao što 
n. p. pogledom na spol ili na raznolikost pomora kod zakonske i 
nezakonske djece, čitatelj u gornjim podatcima i sam naći dovoljne 
upute. 

Još ćemo napokon spomenuti, kako se u pojedinim godišnjim do- 
bama vrstaju pomori, sračunani po prosjeku godina navedenih 
u skrižaljci br. XIV. O tom naći će čitatelj podatke u ovoj skri- 
žaljei br. XV. | 

Skriž. XV. 

Pomor u postotoia po godišnjim dobama. 


Od ukup. prosječnoga broja godišnjih | 


pomora umrlo je itene 
Zemlja 


I. Kia JI. četvrt III. če četvrt-: m A 
godištu | godištu | godištu | godištu 
Bugarska... ... .[ 322 21:9 21'6 24:3 
Dalmacija se: ić s ago o208 20:2 244 27:6 
Gorica i Gradiška. . .| 288 22:6 24:3 24:8 
Hrvatska i Slavonija. . .| 8305 | 241 | 211 | 243 
Istra. 4... 0... .| 281 | 204 248 | 2617 , 
Kranjska . . . . . . .| 296 24:9 22/0 23'5 
Srbija . . .. 4.4. , .] 854 22:9 18:1 23:0 
Ukupno... +2. | 817 229 21:1 24:3 


Kao što svagdje, tako se i u našim krajevima pokazuje pravilo, 
da je u prvom četvrgodištu pomor najveći, da u drugom i trećem 
taj pomor pada, te da se onda u četvrtom opet po malo diže; raz- 
lika se opaža samo u onim zemljama, koje leže uz more: ovdje 
dolazi najmanji postotak pomora u drugom a ne u trećem četvrt- 
godištu, kao što to biva u kopnenim i brdovitim krajevima. Kako 
se već na prvi mah i bez potanjega promatranja vidi, uzrok ovim 
promjenama leži u raznoj snazi, kojom pojedini utjecaji u razno doba 
godišta djeluju na pomor žiteljstva; ovi su utjecaji poglavito pro- 
mjena hrane a ponajviše meteorologijske prilike, koje se mijenjaju 
prema pojedim dobama godine. Nu da se ovi utjecaji potanje ispi- 
taju, bilo bi od potrebe, razlike u pomoru pojedinih godišnjih doba 
istražiti za čitav niz godina ne samo prema prosjeku nego prema 
faktičnoj promjeni od godine do godine, a.zafim ovo promatranje 
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urediti i prema dobnim razredima umrlih. Ispitivanja ove vrsti, za 
koje se traži u prvom redu valjano sabrana građa, zaslužila bi, 
da joj osobitu pozornost posvete i meteorolozi i lječnici. 


IX. Razmjer između pomora i poroda. 


Razloživ ovako, u koliko se je na temelju sabrane građe dalo, 
porodne i pomorne prilike. žiteljstva u jugoslavenskim zemljama, 
razgledati nam je: razmjer između pomora i poroda; jer za razvoj 
žiteljstva niti je odlučan sam pomor niti sam porod, nego višak 
poroda nad pomorom. Nu kod ovoga promatranja treba pamtiti, 
da višak poroda nije isto što i prirast žiteljstva; jer o prirastu od- 
lučuje uz ovaj unutarnji razlog još i seoba samoga žiteljstva. Ne 
poznavajući za naše krajeve ove seobe, moramo se ograničiti samo 
na onaj prirast, koji nastaje viškom poroda. Ovaj je višak u jugo- 
slavenskim krajevima dosta velik, jer se može uzeti, da se pro- 
sjekom svake godine 119.000 ljudi više rodi nego li ih umre, dakle 
je gotovo za 63% porod veći od pomora. Pojedini krajevi kao što 
ne imaju jednakih ni porodnih ni pomornih prilika, ne imaju ni 
jednakoga viška poroda nad pomori. Prema podatcima, što ih gore 
navedosmo o porodu živorođene djece 1 pomoru, imadu prosjekom 
na godinu više poroda nego li pomora: 


broj poroda je napram 


apsolutni broj broju pomora veći za po- 

stotaka 

Bugarska . . . .. . 38.413 1011 
Dalmacija... . . 7.033 DTD 
Gorica i Gradiška . . 2.120 36'2 
Hrvatska i Slavonija . 28.583 46:0 
Istra... ... . 2.940 34:7 
Kranjska . . .... 4.046 i 294 
Srbija... . . . | 830.109 131 
Ukupno . . . . 118.904 62:9 


Već ovi brojevi pokazuju veliku razliku u višku poroda među 
pojedinim krajevima, jer n. pr. Bugarska ima malo ne četiri put, 
Srbija tri, a Dalmacija dva put tolik višak poroda nad pomori 
kolik Kranjska, premda je i ovdje taj višak dosta velik. Da 
uzmognemo ovaj unutarnji prirast žiteljstva prispodobiti s drugim 
zemljama, staviti ćemo ga u omjer napram žiteljstvu. Učinimo li 
to, tada vidimo, da na 1000 stanov. srednjega žiteljstva imade sli- 
jedeći broj poroda živorođene djece više nego li pomora: 
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DIDIJA. g 4 Blok SA 6 i ća 18:77 
Bugarska. 2 oglas u a ka 18:35 
Dalmacija: da a oi Boo oh 68 14:01 
Hrvatska i Slavonija . . . ..... 13:92 
Gorica i Gradiška . . 2... 0.4... 9:83 
ISITA: <. o aa hid Li kt i dt 9:64 
KG a e 8'15 

Ukupno... 4... 15:72 


Prema podatcima drugih država ovaj je unutarnji prirast u jugo- 
slavenskim krajevima tolik, kolika ne nalazimo u nijednoj od evrop- 
skih država; najpače nas taj višak poroda u Srbiji i u Bugarskoj 
sjeća na iste sjevero-amerikanske države, koje u opće slove kao 
primjer najjačega unutarnjega prirasta, jer višak rodjenih na 1000 
žitelja iznosi ovdje prosjekom 22:78 na godinu. Napose je položaj 
Bugarske glede toga osobito povoljan, jer je ona u tom sretnom 
stanju, da uz razmjerno dosta velik prirodni broj imade prilično 
malen pomorni razmjer; prilike Srbije nijesu uza sve to. što je 
postotni višak kod poroda veći nego li u Bugarskoj, tako po- 
voljne, jer je uz veoma velik porodni broj i pomor mnogo veći 
nego li u Bugarskoj, a poznato je, da su prilike onoga naroda naj- 
povoljnije, gdje se uz malen porodni razmjer i uz još manji pomor 
pokazuje višak poroda. Između evropskih država prikazuju nam 
u razdoblju vd g. 1880—1891. pojedine države slijedeći višak živo- 
rođene djece nad pomorom na 1000 st.!: | 
Norveška između . 123 i 151 Belgija između . 111i 61 
Nizozemska između 12:0 i 14:6 Austrija između . T0 1 106 
Danska između .1101i151 Ugarska između . bli 150 
V. Britanija između 9.8 i 13:8 Švicarska između . DTi 81 
Svedska između . 108 i 18:6. Francuska između 29i 00 
Italija između. . T1li 128 


Uz Bugarsku i Srbiju prikazuju nam još Dalmacija, te Hrvatska 
i Slavonija tolik unutarnji prirast, da u tom pogledu nadkriljuju 
sve ostale evropske države, dok je u ostalim krajevima taj unu- 
tarnji prirast samo srednje ruke, te ga možemo staviti u isti skup 
s kraljevinom Italijom i Belgijom, jer nigdje ne prelazi jednog po- 
stotka od žiteljstva. Kad bi ovaj unutarnji prirast bio neprekidno 
tolik, kako ga nalazimo u razdoblju našega promatranja, tada bi 


! Vidi ,Allg. Statist. Archiv“ svez. III. str. 544. 
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se moglo reći, da bi se bez obzira na dvseljivanje i iseljivanje ži- 
teljstvo u jugoslavenskim krajevima podvostručilo u razdoblju od 
46—50 godina; ali bez obzira na to, što su ovakove tvrdnje o 
podvostručenju žiteljstva od problematične vrijednosti, ne mogu 
gornji podatci biti podlogom za ovakova prosuđivanja već zato, 
jer nam oni prikazuju prosjek od malena broja godina, a za pro- 
suđivanje gornjih prilika bilo-bi nuždno promatrati razmjer poroda 
i pomora tečajem više godina jedne za drugom, jer se samo tako 
dade prosuditi, da li je ovaj razmjer samo slučajan ili imade li 
sklonost da stalno raste ili pada. Gornji podatci ne će biti od druge 
vrijednosti, nego da nam pruže općenitu sliku o porodnom i po- 
mornom razmjeru, te da tu sliku uzmognem prispodobiti s drugim 
državama; šteta samo da nam oni sami po sebi u svojoj općeni- 
tosti ne mogu odgovoriti na pitanje, što ga stavismo na drugom 
mjestu :' u koliko je prirast domaćega odnosno tuđega elementa 
nastao viškom poroda nad pomorom, a koliko opet doseljivanjem 
tudjinaca ? Kako se ni u pojedinim državama zapadne Evrope na- 
pose ne bilježi mijena žiteljstva, koja nastaje seobom, tako se ni 
u jugoslavenskim zemljama ne može sabrati građa o doseljenicima 
i iseljenicima pojedine zemlje, pak s toga da se barem približno usta- 
novi u koliko seoba utječe na mijenu žiteljstva, ne preostaje ni 
nama drugo, nego li taj pojav proračunati tim načinom, da se u 
razdoblju između dva popisa ustanovi faktični višak žiteljstva, koji 
se pokazuje na temelju rezultata popisa, da se taj višak sravni 
s onim viškom, koji bi imao nastati uslijed naravne mijene žitelj- 
stva, te da se onda razlika između jednoga i drugoga viška uzme 
na račun seobe žiteljstva. Mi smo ovakovu prispodobu kušali pro- 
vesti u skrižaljei XVI. (vidi str. 242). Ali prispodabljajuć po- 
jedine krajeve, ne smije se zaboraviti, da razdoblje između dva 
popisa nije jednako u svim krajevima, te da uslijed toga nijesmo 
mogli uzeti za podlogu promatranja ni jednak broj godina kod 
sračunavanja viška poroda nad pomorima, a za tim, da se prirast, 
koji nastaje naravnom mijenom žiteljstva, kako ga izkazujemo u 
gornjoj skrižaljci, ne sudara s gore navedenim podatcima o pomoru 
i porodu, jer smo kod gornje rasprave o porodima i pomorima za 
poglogu uzeli podatke od g. 1880. odnosno 1881. do g. 1888. od- 
nosno 1887., dok smo se u skrižaljei br. XVI. mogli obazrijeti samo 
na pomore i porode, koji se prikazaše u razdoblju između oba po- 
! Vidi gore str 190. s. 
ROKA GERI UT TT eee 2 ne 16 
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Skrižaljka XVI. 


——————— 


| Prirast (-H-) odnosno padanje (—) žiteljstva. 


Na 1000 stanovnika bijaše na godinu 


Zemlja Razdoblje Apsolutni broj prirast (+) odnosno padanje (—) 
" naravnom sa « | naravnom 

u cijelosti | mijenom seobom u cijelosti mijenom seoboam 

Bugarska . . . 4.4004 0 1881—1888. | + 185.515 | + 269.314 | — 88.799 + 12:64 + 18:35 —5T1 
Dalmacija . +... 4004 e 1881—1890. |  -- 51.325 | + 65.170 | — 13.845 + 1077 + 13'68 — 291 
Gorica i Gradiška . ..... 1881—1890. | + 9.224 | + 21.891 | — 12.667 + 487 + 1087 — 6-00 
Hrvatska i Slavonija. . . .. 1881—1890. | + 291.091 | + 282.265 | -+- 8.8836 + 14:18 + 18.75 + 048 
i, ane 1881—1890. | + 25.604 | + 29.260 | — 8.656 + 877 + 1002 — 1:25 
Kranjska... 0.000 ee 1881—1890. | ++ 117.715 | + 88.305 | — 20.590 + 868 + 796 — 428 


Srbija 2... 1885—1890. | -+ 280.225 | -+-222.408 | +-87.822 | +2184 | +184 | +810 


LP . —Ž_. — 
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pisa. Ovo razdoblje iznosi u Bugarskoj sedam, u Srbiji šest, a u 
ostalim krajevima deset godina. | 

Po obračunu navedenom u gornjoj skrižaljci dolazimo do uvje- 
renja, da bi uslijed naravne mijene žiteljstva samim viškom poroda 
nad pomorom u svim krajevima, osim Srbije i Bugarske, prirast 
žiteljstva morao biti mnogo veći nego li se faktično prikazuje,: da 
ga nije snizilo iseljivanje jednog dijela žiteljstva. Kako na drugom 
mjestu razložismo' s gledišta narodnosti ne ima se ovaj pojav u 
opće žaliti, jer su iseljenici, koji su snizili prirast žiteljstva ispod 
naravne mijene, u koliko motrimo pojedine krajeve, u cijelosti nji- 
hovoj tuđinci. Tako je u Bugarskoj veći prirast, koji bi imao na- 
stati uslijed naravne mijene, potisnut na manji razmjer uslijed raz- 
mjerno dosta velikog iseljivanja Turaka, u Dalmaciji uslijed odlazka 
talijanskoga, a u Kranjskoj, barem donekle, njemačkoga elementa, 
dok je u Gorici i Istri prirast uslijed naravne mijene snižen po 
svoj prilici odlazkom domaćega elementa. Naproti se je u Srbiji 
i u Hrvatskoj žiteljstvo umnožilo ne samo naravnom mijenom nego 
i dolazkom tuđih elemenata, kako već gori spomenusmo, i to u 
Hrvatskoj poglavito dolazkom Magjara i Nijemaca, a u Srbiji Nije- 
maca, Magjara i Cigana. Da su se uz to tuđi življi množili i na- 
ravnim prirastom o tom ne može biti sumnje, samo se ne da na 
temelju podataka navedenih u skrižaljeit br. XVI., kao niti onih, 
što ih gore: spomenusmo na drugom mjestu, navesti, kolik je na- 
ravni prirast kod domaćega, a kolik je kod tuđeg žiteljstva. U opće 
vidimo, da je u istočnim krajevima naravni prirast mnogo veći 
nego li u zapadnim; razloge tomu težko je navesti, dok se taj pri- 
rast ne razmotri u manjim predijelima, jer su najraznovrstniji uzroci, 
koji utječu na naravni prirast, te bi bilo vrlo pogrješno, kad 
bi se samo jedan od njih smatrao odlučnim, jer svi oni djeluju 
zajedno. Toliko samo možemo uztvrditi, da u predijelima strogo 
ratarskim osobito utječu: položaj zemljišta, raznolikost plemenska, 
i narodni običaji, dok u krajevima, gdje je više razvijen obrtni 
život, u prvom redu odlučuje bolja privreda, laglja uporaba radne 
sile, a istom u drugom redu razlike geografske i naravne. Uzevši 
međutim u obzir ovaj osobito povoljan unutarnji prirast žiteljstva, 
te razdiobu po narodnostima, kako ju istaknusmo u odsjeku III., 
morati ćemo i bez potanjih podataka doći do zaključka, da u ceje- 
losti kod ovoga povoljnoga unutarnjega prirasta u prvom redu su- 


1: Vidi gore str. 185. i sl. 
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djeluju sama jugoslavenska plemena, te da upravo zato u njim 
samima imade dosta snage i jakosti, da se razviju iz samih sebe 
i bez tuđih elemenata, koji im nijesu srodni ni po krvi ni po 
jeziku.! 


X. Žiteljstvo po dobi. 


Na kraju ove rasprave još ćemo se ogledati na jedan pojav, koji 
je od osobite važnosti ne samo s gledišta demografskoga, nego i 
napose pogledom na socijalni i gospodarski život naroda, a to je 
razdioba žiteljstva po dobnim razredima. Kod toga posla moramo 
se stegnuti na najnužnije prispodobe jedno zato, jer su neki iz- 
vodi, koji se često puta stvaraju na temelju podataka o dobnim 
razredima, kao što je n. p. prosječno doba živih, u opće od slabe 
vrijednosti, te mogu dovesti do sasvim krivih zaključaka, ako se 
temeljito i potanko ne pronađu uzroci, s kojih je ta doba upravo 
onakovom, kakovom se prikazuje, a drugo zato, jer je i sabrana 
građa u pojedinim krajevima tako raznovrsna, da ne mogosmo ži- 
teljstvo razvrstati ni po skupinama od pet do pet godina, a kamo li 
po godišnjim dobnim razredima. Za neke krajeve, kao što n. pr. 
za Bosnu i Hercegovinu, i ne imamo razdiobe čitavoga žiteljstva 
po dobnim razredima, jer je pogledom na taj pojav popisano samo 
žiteljstvo muško, a uz to su pojedine skupine razvrstane bez ob- 
zira na jednaki broj godina, te smo, da dobijemo sravnjivu građu, 
samo obzirom na podatke o Bosni morali istim načinom razvrstati 
i podatke za ostale krajeve“; za druge opet, kao što za Bugarsku 
i Srbiju, moradosmo izostaviti čitav jedan skup, od 21—381. godine, 
te ga stegnuti sa slijedećim skupom u jednu cjelinu tako, da je u 
taj skup uvršteno žiteljstvo od 21—49. godine; a napokon nijesmo 
mogli ni žiteljstvo, koje je navršilo 60. godinu, razvrstati u posebne 
skupove. S ovih razloga nijesmo ni za sve jugoslavenske krajeve 
mogli prikazati cjelovite slike o razdiobi žiteljstva po dobnim razre- 
dima, pak _s toga prikazujemo dotičnu sliku za pojedine krajeve 
onako, kako ju navodimo u skrižaljkama br. XVII., XVIIL i XIX. 
(vidi na stranama 245, 246 i 247.) 

Buduć da pojedine skupine, kako se navode u tim skrižaljkama, 
nijesu sastavljene od jednakog broja godina, s toga se one i ne mogu 
prispodobiti međusobno, već samo pojedini jugoslavenski predjeli. 
Sravhimo li ove predjele, tada doduše i kod njih vidimo općeniti 

1 Vidi gore str. 180. 


š I kod popisa od g. 1895. popisano je po dobi samo muško ži- 
teljstvo, ali je popisna građa razvrstana od godine do godine. 
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Skrižaljka XVIII. Žiteljstvo po dobi (muško). 


e | | 
«g E 
žada [gd 4) 2 
Pira 28 Bo € sE E : boa 
Folk: EM E oo | m2 . S | E 
ss ća A dh Be. ho m; 
Apsolutni brojevi. 
"I=9 P0d.2 2 pva di 1909 499 214.373 31.445 15.519 159.194 21.699 33.648 197.988 
b=9. "gana jele Vo 191.946 28.396 10.595 119.176 14.866 24.097 126.448 
10219 2. € go o. 89.842 202.921 32.056 14.007 144.148 19.306 32.469 153.917 
16==20: 4. < 4 ale ok 60.173 129.670 22.251 9.693 91.293 14.710 21.586 114.080 
ZEk=31. 2 lac, ve ača 102.052 546.984 47.184 16.625 119.770 30.365 33.548. | 
O2—AJ. sa ai 139.671 ' 50.845 22.350 221.055 32.612 46.381 459.505 
D0—60 , +. 44 b7.413 109.123 22.023 10.884 101.300 16.160 23.094 \ 
preko 60 god. . .. +... 4.0. 46.445 150.312! 24.404 11.438 67.219? 15.451 22.888 51.947 
Svega skupa... < | 705.025 | 1,605.389 | 266.303 | 111.176 | 1,089.755 | 165.175 | 238.011 | 1,109.885 
Relativni brojevi (u postotcima). 
1—5 god.. .... <... 199 Ti 17:09 14:06 14:01 14.61 1314 1414 17:84 
0—9 e. | koz 11:96 10:66 9:53 10:93 9:00 10:12 11:39 
10—15 ,, .. ' 12:74 12:64 12:26 12:60 13:29 11:69 13:64 13:87 
16—20 , .. 8.54 8:07 8'36 B*T2 _8:38 8:90 9'07 10:20 
21—31 , .. 1441 134-07 1:94 14:95 16:50 18:38 14:22 ( 
OŽ=29 (354 a 19:81 \ 19:09 211 20:83 * 19:75 19:49 41:40 
B0—60 2. 8:14 6:80 8:46 9-79 9-29 9-78 NE | 
preko 60 god. . .. 6:09 9:31 9:11 10:29 617 9-36 9-61 D'22 
Svega skupa. ...<.. 10000 1600-00 100:00 100:00 100-00 10000 10000 100-00 


m 


! Ovdje je ubrojeno 2515 žitelja nepoznate dobe. 
2 Ovdje je ubrojeno 505 žitelja nepoznate dobe. 
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pojav, što ga i bez osobitoga promatranja nalazimo svagdje drugdje, 
t. j. da pojedinih generacija pomalo ne staje, da je u najmlađoj 
dobi broj duša najveći, te da taj broj od godine do godine prema 
starijoj dobi pada, dok napokon ne stane i posljednjega njezinoga 
člana; nu podatci navedeni u gornjoj skrižaljci uvjeravaju nas, 
kako je pored ovoga općenitoga i posve naravnoga pravila velika raz- 
lika među pojedinim krajevima: Srbija, Bugarska i Hrvatska imadu 
mnogo veći postotak mlađih dobnih razreda od ostalih krajeva, a 
ovi se opet s druge strane naprema njima mogu pohvaliti većim 
postotkom starijih ljudi. 

Po našim podatcima ne možemo točno označiti, u kojoj upravo 
godini taj obrat nastaje, ali ne ima sumnje, da to biva između 20. 
i 20. godine, dakle u doba najveće snage i jakosti ljudske. Srbija, 
Bugarska i Hrvatska, ako ih prispodobimo s drugim evropskim dr- 
žavama, imadu razmjerno prema cjelokupnomu žiteljstvu najveći 
broj djece a najmanji broj starih ljudi, dok se Dalmacija, Istra, 
Gorica i Kranjska potpuno približuju ostalim državama. Žanimivo 
je u tom obziru prispodubiti naše krajeve s ostalim državama. Da 
nam se ne nabere odviše brojevne građe, moramo se kod ove pri- 
spodobe stegnuti na što manji broj skupova, s toga odlučismo na- 
vesti podatke samo za tri skupa, i to za dobu do 20. godine, od 
20—90. i za onu preko 60. godine.! Po najnovijim podatcima? bio 
je slijedeći postotak cjelokupnoga žiteljstva u dobi 


: od 20. do is- A 

ipod ra go po i 50. go- od ae i 
Srbija... .... 5114 38:71 10:09 
Škotska... ....459 39:0 15/1 
Finska | 44.4... 454 38:9 151 
Ugarska... ... . 458 41011 14:6 
Engleska i Wales . . . 452 40:2 14:6 
Norvežka. ..... .450 3D'9 I9:1 
Hrvatska i Slavonija . 15:08 39:19 15:13 
Njemačka... .. .449 39:3 15'8 
Nizozemska . . ... . 4461 31:84 17:49 


! Ovo vrstanje skupova razlikuje se od onoga, što ga provodimo u 
skrižaljei br. XVII, jer je u skrižaljci razvrstano žiteljstvo po godi- 
nama dobe, dok su gornji skupovi složeni prema godinama Života. 

* Vidi: , Allgemeines statistisches Arehiv“ svez. III. od god. 1894, 
str. 408. i sl. 
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Irska“ gasa do &8 442 36'8 19:0 
Danska. +... 0... .431 319 15:4 
Austrija... .... 43:6 40:2 16:2 | 
Dalmacija... ... 43:16 38:56 18:28 
Gorica i Gradiška . . . 43:05 90:10 20:25 
Kraujska . . .... 0. 42:97 34:08 19:95 
Belgija. . ...... 42:6 39:4 18:0 
Švedska... .... 423 3T4 20:3 
Istra... 4... 41:6 38:94 19:45 
Švicarska . . . .... 41:5 : 40:0 18:5 
Francuska... .. 0. 349 324 22:1 


U gornjim podatcima nijesmo spomenuli Bugarske, jer nijesmo 
mogli napose izlučiti one, koji su u 20. godini života, t. j. one, 
koji nijesu navršili punih 20 godina, pak s toga nam se navodi o 
Bugarskoj ne bi sudarali s onima ostalih država, gdje smo razvr- 
stali žiteljstvo po godinama života; radi potpunosti spomenut ćemo 
ipak, da od stotine ima u Bugarskoj žitelja od 1—20. godine 49:75, 
od 21—49. godine 34:04, a preko 50 godina 15:71. Ni Bosne ne 
spominjemo u gornjoj prispodobi, jer je ovdje popisano samo muško 
žiteljstvo i to po godinama dobe tako, da ima muškaraca u dobi 
od poroda do navršene 20. godine 20:99%, u dobi od 21. do na- 
vršene 49. godine 34:28%,, a u dobi preko 90. godine _14:73%,.! 

Motreći gornje brojeve dublje, vidimo kako Srbija, Bugarska, 
Bosna, i Hrvatska spadaju u red država, gdje su mlađi dobni raz- 
redi najmnogobrojnije, a stariji najslabije zastupani; najpače se u 
tom pogledu ističu Srbija i Bugarska, a sudeći po muškom žitelj- 
stvu i Bosna; u Srbiji više od deset dvadesetina žiteljstva nije na- 
vršilo dvadesete godine života, a jedva dvije dvadesetine prekora- 
čiše pedesetu godinu, u Bugarskoj je razmjer nešto ali ne mnogo 
povoljniji, dok u Hrvatskoj devet dvadesetina nije prešlo dvadesete, 
a tri dvadesetine je prekoračilo petdesetu godinu. Ostali krajevi vr- 


! Po popisu od god. 1895. vrsta se u Bosnoj i Hercegovini muško 
žiteljstvo po dobi ovim načinom : 
od 1— 9. god. 226.079 t. j. 27:300%, 
od 10—15. god. 121.604 t. j. 14-680), 
od 16—20. god. 81.800 t. j. 9.88%, 
od 21—31. god. 125.000 t. j. 15.090, 
od 32—49. god. 149.695 t. j. 18.08%, 
od 50—60. god. 65.626 t. j. 7.92%, 
preko 60. god. 58.386 t. j.  7:05%, 
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staju se u red država, u kojima su najmlađi razredi mnogo slabije 
zastupani nego li u Srbiji, a stariji daleko bolje. 

Što se tiče srednjih dobnih razreda, to su Hrvatska, Srbija, Dal- 
macija, i Istra u najpovoljnijim prilikama, dok ostali krajevi spa- 
daju u red država, koje su u tom obziru u dosta nepovoljnom po- 
ložaju. Iz svega se vidi jasno, kako se jugoslavenska plemena, koja 
stanuju na istoku, obzirom na razdiobu žiteljstva po dobi znatno 
razlikuju od onih plemena, koja stanuju na zapadu, Glavni uzrok 
ovim razlikama jesu porodne i pomorne prilike ovih krajeva; jer 
čim je veći višak živorođene djece nad godišnjim pomorima, tim su 
brojem jači najmlađi dobni razredi, tim je šira podloga, na kojoj 
se temelji sastav žiteljstva po dobnim razredima. Po gore navedenoj 
građi, imenito ako ju prispodobimo s podatcima o višku pomora 
nad porodima (vidi gore str. 239), ovaj se pojav ne ističe tako jasno, 
nu da smo za podlogu naše prispodobe uzeli i mlađe dobne razrede, 
imenito da smo žiteljstvo razredili po skupinam od pet do pet go- 
dina, jasno bi mogli razabrati, kako je veliko porodno ragsmjerje te 
velik višak poroda nad pomorima u našim krajevima ugrokom, da | 
istočni dijelovi jugoslavenskih krajeva imadu napram drugim drža- 
vama tako velik postotak najmlađih dobnih razreda. 

U starijoj dobi, napose već nakon petnaeste godine, nije ovaj 
višak tako velik, jer sada već na sastav žiteljstva utječe drugi 
faktor, a to je seoba žiteljstva i to ne samo posvemašnje iseljivanje 
žiteljstva, nego i privremeni odlazak iz postojbine za privredom. 
Znamo, kako primorsko naše žiteljstvo traži zaslužbe ne samo 
po moru nego i obrtnim zanimanjem u tuđim krajevima, kako 
velik dio naroda iz Kranjske boravi izvan domovine u službi i u 
stalnoj radnji, a sve su to ponajviše ljudi, koji su prekoračili pet- 
naestu a nijesu navršili petdesete godine života. S ovih razloga i 
jesu srednji razredi između 20. i 50. godine u nekim našim kra- 
jevima razmjerno dosta slabo a u drugima prilično dobro zastupani. 
Uslijed toga ne bi bilo uputno na temelju samih gornjih podataka 
htjeti zaključivati na veću ili manju životnu snagu žiteljstva jed- 
noga i drugoga kraja, te možebit uztvrditi, da je vrlo slaba ži- 
votna sposobnost žiteljstva u Srbiji, gdje ima samo 10%, koji su 
prekoračili petdesetu godinu života; tko bi htio na podlozi razdiobe 
žiteljstva po dobnim razredima izreći sud i o životnoj snazi, taj 
bi morao točno prosuditi, koliko na tu razdiobu utječe pomor i 
porod, a u kojoj mjeri seoba žiteljstva. 
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Nu ako nam razdioba žiteljstva po dobnim razredima sama o 
sebi ne prikazuje slike o vitalitetu, što ga ima žiteljstvo naših kra- 
jeva, ipak je ona od velike važnosti za prosuđivanje mnogih i eko- 
nomskih i socijalno-političnih pitanja, napose nam je na njezinoj 
podlozi odgovoriti i za jugoslavenske zemlje na pitanje, koje se u 
novije doba, napose poslije Engelove znamenite rasprave: ,Wer 
ist Consument? Wer Producent ?“! redovito stavlja: kolik je dio ži- 
teljstva u stanovitoj zemlji prema svojoj dobi sposoban za privredu, 
a kolik dio obzirom na svoju dobu nije kadar ništa privređivati, 
već je upućen na ono, što oni prvi produciraju ? 

Odgovarajuć na ovo pitanje, obično se žiteljstvo dijeli u tri skupa: 
u one, koji su u dobi do petnaeste godine, te pogledom na svoju 
mladost nijesu dorasli za produkciju nego živu o radnji i privredi 
drugih; zatim u one, koji se nalaze u dobi od 19. do navršene 65. 
godine života, te koji su po svojoj snazi i jakosti zvani na radnju 
i produkciju: ovo su pravi producenti, koji sačinjavaju jezgru na- 
roda; i napokon u one, koji su prekoračili 65. godinu života, koji 
su obnemogli, te više nijesu sposobni za radnju. Jeli ovakova raz- 
redba žiteljstva dobra ili nije, to je pitanje, o kojem se ovdje ne da 
raspravljati, pak za to ćemo ju prihvatiti, s tom ipak razlikom, da 
ćemo pogledom na kakvoću statističke građe u drugi skup uvrstiti 
i one, koji su navršili šestdesetu godinu, a u treći one, koji se na- 
laze u dobi preko 60. godine života. Prema tome imade od stotine 
žitelja u dobi 


do navršene preko 15.—60. ko 60 god. 
15. godine godine pe aa 
Srbija... .... . 43:49 51:16 4:15 


Bosna i Hereegovina 
(samo kod muškoga ži- 


teljstva) . . . . . . 4245? 50:96 * 6:59“ 
Bugarska . ..... . 41:31 49:36 9:21 
Hrvatska i Slavonija . . 38:39 0D'63 6'08 
Dalmacija... .. . 80:38 54:25 9:37 
Gorica i Gradiška . . . 35:83 D384 10:33 
Kranjska . . ... . . 3582 34:30 9:88 


ISifA ue zi & 8429 96.09 9:62 


1 Vidi ,Zeitsehrift des preuss. statis. Burenus“. g. 1879. 
3 Po popisu od g. 1895. 41:980),. 

* Po popisu od g. 1895. 50:97%,. 

* Po popisu od g. 1895. 705%. 
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Da se uzmogne valjano uvažiti razmjer između tako zvanih pro- 
ducenata i konzumenata, kako prikazuju gornji podatci, bilo bi sva- 
kako uputno znati, kakova je ta razdioba drugdje. Premda građa, 
koja nam je glede toga pri ruci, nije sravnjiva s gornjim podat- 
cima, mi ćemo ju ipak spomenuti, da se barem približno prosudi 
razlika između naših krajeva i drugih država. Od 100 žitelja ima 


u dobi 


ispod od 15—60. preko 60. go- 

15. godine godine dine 
V. Britanija i Irska. . 36:3 559 18 
Njemačka . . ..... 350 564 81 
Ugarska _. . .... 0. 30:3 58:4 6:3 
Nizozemska . ..... 3>1 96:3 8:6 
Norvežka . . ... 0.0. 34:17 D6'4 3:9 
Austrija. . ..... .3840 58:4 6:3 
Belgija . ..... . .8805 56:7 0:8 
Svedska... 0... 32/6 58'0 9:4 
Spanija . 4.4.4... 325 091 84 
Italija... .....822 959 8:9 
Francuska. ..... 21:0 60:9 121 


U našim krajevima dakle, kako razabiremo iz gornjih podataka, 
nije broj žiteljstva sposobnoga za privredu tolik kao što u evrop- 
skim državama. Sve je to posljedicom gore navedenih uzroka, 
s kojih je u nas broj mlađih dobnih razreda veći nego li drugdje. 
S gledišta gospodarstvenoga ovaj je pojav dosta nepovoljan, jer čim 
je veći postotak trošaca, tim je manji razmjer privrednika, tim 
veći broj onih, koji ili još nijesu dosegli produktivne dobe ili su 
ju već premašili. Srbija, Bosna i Bugarska ističu se tako malim 
postotkom žiteljstva u produktivnoj dobi, a tako velikim postotkom 
djece, da sličnoga pojava ne nalazimo kod nijedne druge od evrop- 
skih država, a uz to je u Srbiji i Bosni još i taj nepovoljni pojav, 
da je i postotak staraca tako malen kao što malo gdje. U zapadnim 
krajevima prilike su daleko povoljnije, one se prilično slažu sa 
sličnim pojavima ostalih evropskih država. Hrvatska naproti stoji 
u sredini između dva svijeta, postotak njezinih privrednika dosta 
je velik, osim Istre najveći u jugoslavenskim predjelima, po- 
stotak djece nije prevelik, ali je zato uz Srbiju najslabiji omjer 
starih ljudi. 

Na temelju ovih ovako općenitih podataka ne da se izreći pravi 
sud o razdiobi žiteljstva po dobnim razredima; u tu svrhu bilo bi 
svakako potrebito veće specializiranje ovoga pojava i pogledom na 
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samu dobu žiteljstva i pogledom na narodnost odnosno na mate- 
rinski jezik i napokon obzirom na geografske potankosti. Svakako 
bi ipak bilo pogrješno, kad bi se važnost i unutarnja vrijed- 
nost gornje razdiobe prosuđivala jednostrano ili s gledišta ekonom- 
skoga ili s gledišta socijalnoga. Ove pojave treba suditi s višega 
kulturnoga stanovišta prema svim prilikama, koje stoje u posrednoj 
ili neposrednoj svezi s ovom razdiobom. Tako je prevelik broj ne- 
produktivnih razreda povodom, da stariji ne mogu sami uživati 
plodova svoga rada, već da ih moraju dijeliti sa svojom djecom, 
te se često puta izvrći oskudici i nevolji; ali s druge strane upravo 
ovaj pojav uzrokom je većoj radinosti, jer starije potiče na veći 
mar i rad, većoj štedljivosti i umjerenosti, da i ne spominjemo 
drugih posljedica, koje možebit ne imaju ekonomske ali imadu 
zato socijalne i etičke važnosti. S druge je strane velik broj još 
neproduktivnoga žiteljstva klica, iz koje se imadu razvijati u na- 
predak život i kultura naroda; čim je veći taj broj, tim je bujnija 
ta klica, tim širi taj temelj, tim više nade za taj razvoj, ali i tim 
veće bojazni, da se iz te klice u opće ne razvije prevelik broj 
naroda. Jer pako postotak jednog skupa žiteljstva utječe na ostale, 
to će velik postotak još neproduktivnoga dijela žiteljstva biti uz- 
rokom, da će razmjer ostalih skupova biti manji. Zato i jest u 
našim krajevima, kako gore vidjesmo, postotak produktivnoga žitelj- 
stva i onoga dijela naroda, koji je već prešao produktivne godine, 
mnogo manji nego li u drugim državama; sa stanovišta ekonom- 
skoga ovo je vrlo znamenit pojav. Čim je veći broj produktivnih 
ljudi, tim je povoljnije po narod, jer je uslijed toga veći broj pri- 
vrednika a manji broj trošaca; već zato nije dobro, kad je u našim 
krajevima broj starijih dobnih razreda manji. Ali i s druge strane 
je ovaj pojav nepovoljan, osobito onda, kad se broj starih ljudi, 
kao što u nekim navedenim predjelima, snizuje na malenu mjeru, 
ne samo zato, jer je ovaj pojav znakom, kako je ovakovo žiteljstvo, 
kod kojeg je malen broj starih ljudi, kraćega vijeka, nego i zato, 
jer ne valja zaboraviti, da su stariji ljudi svakomu narodu ono upo- 
rište, s kojega na mlađe generacije prelazi iskustvo dugotrajnoga 
mara i rada. Čim su razmjerno jače zastupani ovi stariji dobni 
razredi, čim su oni dulje živjeli u zajednici s mlađim generaci- 
jama, tim će se one više obogatiti iskustvom svojih otaca. Kad se 
u svim našim krajevima tečajem cijeloga niza godina ova proma- 
tranja razviju po jednakom sustavu, te se podatci u većim potan- 
kostima međusobno budu mogli prispodabljati, tada će biti možno 
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obazrijeti se i na postepeni razvitak žiteljstva u dobnim razredima 
i promatrati promjenu ovoga pojava od razdoblja do razdoblja. 
Napose pako moći će se ova promatranja protegnuti ne samo obzirom 
na svezu, koja postoji između dobe i spola (vidi gore str. 179 i sl.), 
između dobe i staliža (vidi gore str. 202 i sl.), između domaćega ži- 
teljstva i tuđih naseljenika, nego i između grada i sela, a što je od 
najveće znamenitosti, između zvanja i zanimanja žiteljstva. 

Do ovih i sličnih potankosti morala bi se protegnuti statistička 
promatranja u našim krajevima ne samo pogledom na razdiobu ži- 
teljstva po dobi, nego i obzirom na sve demografske prilike; jer 
kolike god bile plemenske srodnosti jugoslavenskih plemena, ipak 
se ona međusobno razlikuju u kulturnom, gospodarskom i socijalnom 
pogledu. Podatci navedeni u ovoj raspravi uvjeravaju nas, kako 
se ova razlika i pogledom na demografske pojave osobito jasno 
ističe između istočnih i zapadnih krajeva jugoslavenskih zemalja ; 
ona nastaje ne samo uslijed različnosti podneblja nego još više 
uslijed najraznovrsnijih lokalnih i historijskih utjecaja. Ispitujuć ove 
utjecaje moći ćemo s jedne strane prikazati'ono, što je s demograf- 
skoga gledišta zajedničko svim plemenima južnih Slavena, a što 
opet osobita kod svakoga od njih, dok ćemo s druge strane samo 
tim i za naše krajeve dobiti nužnu podlogu za proučavanje soci- 
jalnih pitanja, koja danas vladaju svijetom, te u zakutak potiskuju 
sva ostala. Bilo bi suvišno spominjati, da će time i znanstvena iz- 
traživanja o našim krajevima morati udariti drugim putem, jer se 
pitanja socijalna ne dadu proučiti obzirom na pojedine osobnosti, 
nego obzirom na cio narod; pojedinci kod ove studije izčezavaju, 
a na vidik izlazi množtvo pojava i ispitivanje njihovih uzroka i 
posljedica. Danas nije od tolike važnosti proučavati život pojedinih 
junaka koliko život čitavoga naroda, zakone njegova razvoja, nje- 
gove uredbe, njegov javni i privatni život. Glede jugoslavenskih 
plemena ova su ispitivanja jedva u zametku, ali organizacija služ- 
bene statistike, koja se je u svim tim krajevima počela razvijati, 
prikupiti će nam bogatu građu i za ovaj studij; samo da se nađe 
radnika, koji će ju upotrebiti u svrhe znanosti i praktičnoga života, 
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znanosti i umjetnosti dne 20. studenoga 1895. 


ČLAN-DOPISNIK VJEKOSLAV KLAIĆ. 


Na proučavanje ovoga predmeta potaklo me je pitanje o auten- 
ciji i vjerodostojnosti poznatoga , Memoriala“, koji se pridaje spljet- 
tkomu arcidjakonu Tomi, i u kojemu se pripovijeda, kako su sta- 
rješine ili knezovi dvanaestero hrvatskih plemena (tribus, generatio, 
genus) god. 1102. izabrali ugarskoga kralja Kolomana za kralja 
Hrvatske i Dalmacije. Premda je još pokojni slavni historičar 
hrvatski dr. Franjo Rački u Književniku (I. p. 315—383) teme- 
ljito dokazao autenciju i aksiopistiju toga znamenitoga memorijala, 
ipak se još u novome izdanju Fesslerovog djela ,Geschichte der 
Ungarn“, što ga je priredio dr. Klein, čita ovo: ,Aber der Vertrag 
zwischen Koloman und den aufstindischen Grossen, dessen Ab- 
schrift der Historia salonitana des Thomas angehiingt ist und von 
dessen Dasein sich tweder in einer Urkunde noch im  Staatsleben 
eine Spur zeigt, verrith sich schon durch seine Uebertreibungen 
und andere Kennzeichen als ein unterschobenes Werk  spiiterer 
Zeiten“. (I. p. 208, Nota 1.) 

Proučavajući ,hrvatski državni život“ XII.—XVI. stoljeća i ula- 
zeći tragove ustanovama ,memorijala“ skupio sam prilično gradiva 
za povjesnicu hrvatskih plemena ili hrvatskoga plemstva u sred- 
njemu vijeku. Ta gradja nije samo dovoljna, da još jače utvrdi 
aksiopistiju pomenutoga memoriala, nego podaje suviše još i pri- 
lićno podpunu sliku o uredjenju, životu, javnom i privatnom pravu 
hrvatskoga plemstva, koje je proizašlo iz tih plemena. Ta me je 
gradja i sklonila, da napišem ovu pripravnu radnju za veće djelo 
o hrvatskim plemenima u srednjemu vijeku. 
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Pitanjem o hrvatskim plemenima bavili su se doslije nuzgredno 
gotovo svi znamenitiji povjesničari hrvatski. Tade Smičiklas u 
svome krasnome djelu ,Poviest Hrvatska“ na više mjesta spominje 
hrvatska plemena i njihove uredbe u srednjemu vijeku (I. p. 216, 
510, 529); o hrvatskim plemenima za narodne dinastije govori 
potanko dr. Franjo Rački u svojoj monumentalnoj studiji , Hrvatska 
prije XII. vijeka“ (Rad jugosl. akademije, LVII, pag. 130 i dalje, 
XCI, pag. 131, i XCIX, p. 108—114). No najviše se je zanimao 
za hrvatska plemena i i ihog život neumorni sabirač hrvatskih po- 
vjesnih spomenika, Radoslav Lopašić, koji je gotovo u svakome 
djelu i razpravi donio koji prilog za točnije poznavanje njihovo. 
Najviše medjutim govori u svome spisu: Bihać i bihaćka krajina 
(p. 15—17, 142—143, 221, 252 i dr.) 

No pored svih tih radnja ne imamo još sustavne studije o hr- 
vatskim plemenima. Ova moja rasprava neka bude samo pripravna 
radnja za takovu studiju, koja će biti tekar tada moguća, kad se 
objelodani po arkivima još sakrivena obilata gradja za hrvatsku 
povjesnicu 13., 14. i 15. stoljeća. 


I. 


Simeon de Nosdrogna (Nosdroija) bio je gradjanin grada Zadra 
(civis Jadratinus), te je godine 1443. molio mletačkoga dužda za 
dozvolu, da ide u Ugarsku kralju Vladislavu, pred kojega je pozvan 
radi neke parnice proti hrvatskomu plemiću Ugrinu iz Bribira, 
podaniku bana Matije Talovca (contra Ugrinum de Berberio, sub- 
- ditum magnifici domini Matchi).' Taj hrvatski plemić bit će ne- 
dvojbeno ,nobilis Ugrinus, filius quondam Nicolai Ugrinich de Bre- 
berio de genere Subich“, koji se spominje u izpravama od godine 
1432. i 1440.? 

Zadarski gradjanin i mletački podanik Simeon de Nosdrogna 
vodi dakle god. 1443. parnicu protiv hrvatskoga plemića Ugrina, 
sina pokojnoga Nikole Ugrinića iz Bribira od plemena Šubića, pak 
za te parnice ide mletački podanik s dozvolom svoga dužda na 
dvor ugarskoga i hrvatskoga kralja, kamo je nedvojbeno pozvan 
za to, da se parnica riješi i osuda izreče. Sud se drži pred kraljem 
ugarsko-hrvatskim, jer plemić Ugrin jest podanik hrvatsko-dalma- 


1 Ljubić, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 
Listine IX, p. 169. 


š Ljubić, op. cit. IX, p. 54 i 134. 
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tinskoga bana Matije Talovca, a po tome i podanik hrvatsko-ugar- 
skoga kralja Vladislava. Ne znamo, kako je izrečena osuda, ni za 
što se parnica vodila. No nagadjamo, da se je radilo o nekoj ba- 
štini u Hrvatskoj, koju je Simeon de Nosdrogna tražio, a plemić 
Ugrin iz Bribira od plemena Šubić nije mu je htjeo predati. Mle- 
tački gradjanin Simeon bio je valjda po ženi u svojti s plemićem 
Ugrinom, pak je tražio tobože baštinu svoje žene, koja ju je imala 
po njegovom sudu zapasti u Hrvatskoj. Slutnju našu potvrdjuje 
poziv zadarskoga načelnika od god. 1459., upravljen na hrvat- 
skoga banovca (podbana) Mihajla Živkovića, gdje ga moli, neka 
mu objasni nasljedno pravo za plemiće u Hrvatskoj. Mihajlo Živ- 
ković od Prozora, kraljevina. Dalmacije i Hrvat' banovac, koji je 
sjedio u gradu Kninu (Tninu), odazvao se je pozivu načelnika 
zadarskoga, te je zajedno sa sudcima ,plemenitih Hrvat' stola tnin- 
skoga“ u posebnom pismu izložio u kratko nasljedno pravo pleme- 
nitih Hrvata. "Vo znamenito pismo preštampavamo doslovce: 


»Magnifice domine amice noster! Ad requisitionem eiusdem vestre 
magnificencie nobis littoritorie factam in facto et consuetudine huius 
regni Crovatie in possessionibus videlicet hereditariis, eviticlis et ae- 
quisitis, vestre magnificencie certiicamus, easdem consuetudines no- 
tificamus, qualiter descendunt hereditaria et patrimonialia nobilium 
Chrohatorum, quod omnes possessiones omnium nobilium duodecim 
generationum regni Crovatie descendunt in prolem masculinam 
germanis propinquis de eorum prole descendentium de uno in aliud, 
que possessiones dictorum nobilium non sunt alienande extraneis 
in eorum preiudicio, neque pro anima testare neque legare ultra 
tres gognaios!; de possessionibus vero eviticiis et acquisitis per 
antecessores nobilium sive per predecessores eorum pro ut est de- 
scriptum et postmodum relicte eorum heredum, ipse possessiones 
transire debent per omnes descendentes ab illo, a quo ipsa bona 
fuerunt acquisita simili modo et conditione, prout alia bona patri- 
monialia antiqua transeunt de prole in prolem, ut supraseriptum est. 
Item de possessionibus evictis et acquisitis, quod si aliquis nobilis 
evicisset seu acquisivisset suo solo evictu et acquisitu, ipse nobilis 
habet libertatem, ipsa bona, per ipsum evicta et acquisita, alienare, 
eo quia ea, que solus aequisivit, solus distribuere potest. Feminina 


1 Ina tom ugovoru znimah tri gonaj trsja“ (za to, da bi se ,svršil 
brevijal“) u oporuci popa Petra, sina Jurislavljevog u Stomorinu selu od 
god. 1450. Kukuljević, Acta eroatica, pag. 79. 
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autem proles non habet partem in possessionibus patrimonialibus, 
sed de bonis mobilibus debet adornari, cum transiverit ad ine (7). 
Quas consuetudines per presentes nostras litteras vestre_magnifi- 
cencie declaramus. Data Thinini feria secunda proxima ante festum 
beati Martini episcopi et confessoris, anno domini 1459“. 

»Michael Sifkovich de Prozor regnorum Dalmacie et Croatie 
vicebanus. Judices nobilium Croatorum sedis Tininiensis“.! 

Ovo pismo banovca Mihajla Živkovića osobito je zanimljivo i 
znamenito, jer nam Kratko i jezgrovito izlaže nasljedno pravo hr- 
vatskoga plemstva u srednjemu vijeku. No još je važnije za nas 
s toga, što doznajemo, da je plemstvo hrvatskoga porijetla u 15. 
stoljeću spominjalo dvanaest plemena (omnium nobilium duodecim 
generationum regni Croatie), od kojih su izvodili lozu svoju svi, 
koji su se pribrajali hrvatskomu plemstvu. Čini se u obće, da se 
je pravim hrvatskim plemićem smatrao tada samo onaj, koji je 
mogao dokazati, da potječe od jednoga tih dvanaestero plemena; osim 
toga čini se, da su članovi onih plemena imali i posebna prava i 
sloboštine u kraljevstvu hrvatskom. To bi mogli potvrditi drugim 
spomenikom iz 14. stoljeća, koji takodjer spominje dvanaest hr- 
vatskih plemena. 

Godine 1365. desila se je Elizabeta, majka kralja Ljudevita I. 
u gradu Zadru, kamo ju bijaše poslao njezin sin ,pro reforma- 
cione status regnorum Dalmacie et Croacie.... ac cuilibet que- 
rulanti pro exhibenda iustitia*. Kad je dakle Elizabeta tako primala 
tužbe i sudila pravo, dodjoše pred nju ,Iwan et Lachkow filii 
Touordia et Tuerko filius Georgii Grubig“, pak stadoše tužiti ce- 
tinskog kneza Ivana Nelipića govoreći: ,quod ipsi in districtu 
de Chetyne ab auo et prehauo semper nobiles, et omni eo nobili- 
tatis titulo, quo nobiles duodecim generacionum Regni Croatie 
potirentur, usi semper extitissent et hereditatem in dieto districtu 
Chetyne habuissent, et habere deberent. Sed idem comes Iwan 
(Nelipić) ipsos indebite et minus iuste exelusisset et eiecisset de 
eadem, nuncque ipsi per factum ipsius comitis Iwan, eorum iuribus 
sic indebite spoliati, ad extreme paupertatis inopiam devenissent, 
et sub tectis iam latitarent alienis“. Ivan, Lacko, sinovi Tovordije 
i Tvrtko, sin Jurja Grubića, tvrde dakle, da su oni u županiji ce- 
tinskoj bili vazda plemeniti, i to još od djeda i pradjeda svoga, 
da su uživali plemićka prava, što ih imaju ,plemeniti ljuda od 


1 Ljubić, op. cit. X, p. 146. 
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dvanaestero plemena kraljestva Hrvatskoga“, i da su imali baštinu 
ili »plemenšćinu“ u županiji Cetini. No knez Ivan Nelipić lišio ih 
je te ,»plemenšćine“ njihove i iztjerao ih iz nje, te su s toga tako 
osiromašili, da moraju pod tudjim Kkrovima tražiti zaklona. Pošto 
je nasuprot knez Ivan Nelipić njihove tvrdnje pobijao, pozvala je 
kraljica ,viginti duos turatos pro exequendis iuribus nostris rega- 
libus in regno Croacie per nos deputatos“, da izkažu pravu istinu. 
Na to su ti jurati (po hrvatski ,osidnici“) pod prisegom očitovali 
i posvjedočili: ,Quod idem Iwan, Lachko et Tuerko ac eorum 
predecessores, de nobilibus duodecim generationum regni Croacie 
ortum et originem non habuissent, nec haberent, sed bene verum 
foret, ut ipsi et universitas nobilium Regni Croacie sepefatos Iwan, 
Lacko et Tuerko, in eo loco, quo residenciam fecissent personalem, 
semper numero et nomine nobilium conservassent et reputassent“.! 

U 14. stoljeću znalo se dakle, da ,nobiles duodecim genera- 
cionum regni Croacie“ imaju neki osobiti ,nobilitatis titulus“, a 
povrh toga znalo se još i to, tko potječe, a tko ne potječe ,de no- 
bilibus duodecim generacionum regni Crvacie“. Da je u obće bila 
u Hrvatskoj živa tradicija o tome, tko pripada od domaćega plem- 
stva kojemu plemenu ili generaciji, pače i o tome, koji se rodovi 
i koljena moraju pribrajati onim ,duodecim generacionum Croatie“, 
imademo još jedno svjedočanstvo iz onoga stoljeća. 

Oko god. 1330. desio se je ,Stephanus tocius Selavonie et Croatie 
banus“ u županiji Lučkoj (in districtu Luke) kod sela ,Podbur- 
sana“, pak je držao sabor ili skupštinu sa svima Hrvatima (uni- 
versis Croatis in eadem Luka convenientibus). 'Yom prigodom do- 
djoše uz ostale pravdu pitajuće (de. medio aliorum  eausidicorum 
consurgendo) preda nj ,Novak filius Ztanizlu, Marinus et Stephanus 
fili Bankij, Michael et Jacobus filii comitis Stryse, Sarachinus filius 
Mladochevnigh, ac Blagonva filius Stoyslavi“, pak izjaviše, da su 
oni i predji njihovi bili vazda plemeniti (quod ipsi et eorum pro- 
genitores semper nobiles fuissent) i da su se pribrajali hrvatskomu 
plemstvu (et in numerum . ..), te zahtijevahu, da se o tome saslu- 
šaju svi plemeniti Hrvati na saboru (universos nobiles eidem nostre 
congregationi adherentes). I zaista ne samo dvanaost jurata, nego 
i svi plemeniti Hrvati (ne quiquidem duodecim iurati, et universi 
nobiles (C'roati in eadem nostra congregatione), očitovaše ovako: 
quod prefati Novak filius Ztanizlai, Marinus et Stephanus filius 


! Kukuljević, Jura regni Crontiae ... 1. pag. 43—-44. 
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Banki, Michael et Jacobus filii comitis Stryse, Sarachinus filius 
Mladochevnigh ac Blagonya filius Stoijslai, nee non progenitores 
ipsorum ac tota parentela eorundem, Virovnygh (u hrvatskim spo- 
menicima: Virević), licet de nulla generatione duodecim ge- 
nerationum Croatorum su ..., fuissent et in numero nobilium ex- 
titissent, et inter ipsos Croatos, ac prefatos Novak, Marinum, Ste- 
phanum, Michaelem, Jacobum, Sarachinum, Blagonyam . . . paren- 
telam ipsorum de Virovnygh, matrimonialis copula hic et hinc ce- 
lebrata fuisset, et ipsi Croati de progenie Virovnygh ipsamque. .. 
duxissent in uzores legitimas, et sic ipsa progenies Virovnygh in 
numero nobilium permansissent et nunc permanere“.! 

Ova je izjava hrvatskoga plemstva preznamenita. Plemeniti Hr- 
vati kažu naime: ,Novak sin Stanislavov... i čitavo koljeno 
(progenies) Virević ne potječe ni od jednoga od dvanaestero plemena 
hrvatskih, pa ipak smo ih mi vazda za plemiće držali i u plemstvo 
ubrajali. A zašto? Plemeniti Hrvati od dvanaestero plemena hrvatskih 
sklapali su kad i kad brakove s koljenom Virevića, te su od ko- 
ljena uzimali zakonite šene (t. j. koje su se po zakonu smatrale 
za plemkinje i radjale plemenitu djecu), pak tako je i samo ko- 
ljeno Virević postalo i ostalo plemenito. Razabiremo dakle iz ovoga 
spomenika, kako je neplemenita porodica i čitavo koljeno moglo 
postati plemenitim. 

Kako se je znalo ne samo za čitava koljena, nego i za poje- 
dine porodice, pače i za pojedine ljude, da li potječu iz kojega 
plemenitoga plemena i iz kojega, imademo još jedno sjajno svje- 
dočanstvo iz 13. stoljeća. 

Kad su Mletčani godine 1243. knezove Frankapane kaznili dr- 
žavnim izgonom, te im oteli otok Krk, nastala je na tome otoku 
velika smetnja poradi toga, što se nije znalo, tko je plemić a tko 
nije (quum esset discordia de nobilibus viris de Vegla et de sua 
nobilitate). S toga je mletački knez na otoku Krku, po imenu 
Marcus Contarenus godine 1248. izabrao izmedju krčkoga plemstva 
»quinque nobiles viros“*, da bi oni prisegli, da će ,dicere et in- 
quirere omnes nobiles de Veglia“. Tih pet plemenitih ljudi pod 


1 Note eronologiche_ e documenti raccolti da Giovanni Lucio Tra- 
guriense (štampano u .Bulletino di areheologia e storia Dalmata“. Anno 
V. (1882), pag. 358—39. .Duodecim generationes“  (tizenkćt horvat- 
orszagi nemzetsćg) spominju se još u jednoj listini od godine 1370., 
izdanoj u Podgradju u Lučkoj županiji. (Pesty Frigyes, Az eltiint regi 
varmogyćk, Budapest, 1880, pag. 422). 
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prisegom iskazaše ove plemiće: ,de progemie Doganich (ili Do- 
gnanis) de domo Branicit sunt nobiles: Blasius de Clissa, Rabaldus 
nepos Branicii, Jassinus frater_Branicii, et Petros nepos Branicii ; 
de progenie Subinich sunt nobiles: Stephanus de Bano, Banus filius 
Bore, Nicolaus filius quondam Nicole, filius Mile, Vidus filius quondam 
Joannis Bore; de progemie Tugomorich (Rogomorich) sunt nobiles: 
judex Bora, Dominicus eius frater, Petrus eius nepos, Jarislaus 
nepos et Andreas nepos dicti Bore, Sprecia de Nicola, Lassinus 
filius dicti Sprecia, Andreas de Syzo (Syro), Milogne de Syzo ; de 
progeme Zudinić (Judinich) sunt nobiles: Smina uxor quondam 
Simonis, Matthaeus de Perano (Mater de Jano, Dominicus de Su- 
zura (Sucura), tune Jarislaus filius Selauogosti, tunc adhuc nobiles 
Vlcina de Domcha, Nicola eius frater, Dessa quondam filius Ram- 
baldi, Petrus Romanus, Barbanus de dicta Dessa, Priboslaus filius 
Jurislavi de Bescha, et Amicus de Martinusso. Izbrojivši ovako 
plemiće i četiri koljena (progenies), od kojih su ti plemići potekli 
— a to su sve Hrvati, kako im svjedoče imena — nastavljaju 
izabrani prisežnici ovako: ,quod iidem nobiles (izbrojeni hrvatski 
plemići od četiri koljena) nunquam dederint aliquod tributum, nec 
dacia comitibus, qui fuerunt hic retro in Vegla, specialiter tempore 
quondam nobilium virorum comitum Joannis, Guidonis et Emerici 
de Vegla non soluerunt dacia nec tributa“.! 

Iz ovoga veoma znamenitoga spisa razbiramo, da su na otoku 
Krku u 13. stoljeću živjela četiri hrvatska plemena ili koljena 
(Doganich, Subinich, 'Vugomorich, Zudinich), da su se članovi tih 
koljena smatrali za plemiće, i da se je točno znalo, tko pripada 
kojemu koljenu ili plemenu. No saznajemo iz te izprave i za od- 
lično pravo tih plemića iz četiri hrvatska koljena (plemena), naime 
da su bili slobodni od svakoga poreza i davka (tributum nec dacia), 
Upravo ta sloboda od poreza bila je valjda i poglaviti razlog, zašto 
se je tako budno pazilo i točno pamtilo, tko pripada kojemu od 
hrvatskih plemena i koljena. 

Spomenuta izprava od g. 1248. još je u jednom pogledu veoma 
zanimljiva. Kad je tih pet plemenitih ljudi izbrojilo sve plemiće 
otoka Krka, koji su potekli od četiri hrvatska koljena (plemena), 
nastaviše oni svoje svjedočanstvo ovako: ,Preterea dicimus de ma- 
gistro Luciano, quod nos scimus, quod nobiles viri comites Joannes, 


1 Kukuljević, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, 1, p. b—56; 
Starine jugosl. akademije XXVI, pag. 195. 
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Guido et Emericus de Vegla receperunt dominum magistrum de 
Vegla per nobilen virum, et nunquam dedit aliquod tributum, vel 
dacia predietis comitibus, qui fuerunt hic retro; sed de nobilitate 
domint magistra nihil scimus“. Jednakim načinom govore još o 
trima ili četirima žiteljima otoka Krka, da su ih knezovi Franka- 
pani primili ili držali (receperunt, habuerunt) za plemiće i da im 
nijesu plaćali nikakvoga poreza ni davka; ali vazda pridaju, kao 
da se ogradjuju: ,ali mi o njihovoj plemenštini ne znamo ništa“ 
t. j. ne znamo, da bi pripadali kojemu koljenu ili plemenu pleme- 
nitih Hrvata. 

Na otoku Krku obstojalo je dakle u polovici 13. stoljeća po 
svome postanju dvojako plemstvo: staro rodjeno plemstvo, koje 
je izvodilo svoje porijeklo od hrvatskih koljena i plemena, i plemstvo 
recipirano, koje je postalo tako, da su krčki knezovi iz porodice Fran- 
kapana primili i priznali pojedine žitelje ili porodice za plemiće. 
Jedno i drugo plemstvo imalo je poglavito pravo, da je bilo slo- 
bodno od svakoga poreza i davka; dužnosti toga plemstva nijesu u 
našoj ispravi izložene. 

Kroz tri stoljeća (13.— 15.) spominju se hrvatska plemena u 
hrvatskoj istoriji. Ta plemena, od kojih izvode svoje porijetlo svi 
stari plemići hrvatski, imaju svoje tradicije, imadu svoje plemenske 
osebine, imaju svoje privatno pravo (osobito nasljedno pravo), imaju 
svoje državno pravo, od kojega se naročito spominje njihov privi- 
legij, da ne plaćaju nikakvog poreza ni davka zemaljskoj gospodi. 
Po ispravama od g. 1459., 1363. i 1350. bilo je takih hrvatskih 
plemena (generatio) upravo dvanaest; po ispravi Krčkoj od god. 
1243. bila su koljena (progenies) na samome otoku Krku četiri. 
Nastaje sada pitanje, na čemu osnivahu ta hrvatska plemena svoju 
plemenštinu i svoje povlastice, nadalje zašto se tako uporno spo- 
minje ,titulus nobilitatis“ upravo dvanaestero plemena hrvatskih ? 

Nema sumnje, osobiti položaj hrvatskih plemena od 13.—15. 
stoljeća u tijesnoj je svezi s time, kako je hrvatsko kraljestvo 
nakon izumrća narodne dinastije prešlo u vlast kraljeva iz kuće 
Arpadove. Suviše je poznat ,memoriale“, koji se obično pridaje 
Tomi, arcidjakonu spljetskomu i piscu povjesnice spljetske nadbi- 
skupije. Taj nam spis podjedno i tumači, kako je došlo do toga, da 
je upravo dvanaest plemena hrvatskih zadobilo ,titulus nobilitatis“. 

Poznati memoriale pripovijeda nam za god. 1102. ovako: ,Uo- 
lomanus . . . proposuit totam Chrouaciam usque ad mare dalma- 
ticum sub suo dominio subiugare. Venit cum suo exercitu usque 
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ad flumen Draue. Chroates vero audientes de aduentu regis con- 
gregauerunt exercitum suum, et preparauerunt se ad pugnam. Rex 
uero audita congregatione ipsorum misit suos nuncios uolens ipsos 
graciose tractare; et pacta cum ciusdem, ut voluerint, ordinare. 
Chroates audita legacione domini regis, inito consilio, omnes insimul 
acceptauerunt, et miserunt XI]. nobiles sapienciores de XII. tri- 
bubus (tribus = genus, generacio) Uhrouacie ... Qui venientes ad 
dominum regem, ... ad talem concordiam deuenerunt: 

1. quod omnes predicti (naime generationes, tribus) teneant suum 
pacifice et quiete ; 

2. quod non teneatur aliqua predictarum  generacio (num), nec 
eorum homines, regie maiestati solvere censum ; 

3. tantum teneantur (generaciones) domino regi, quando aliqui 
invaderent sua regalia confinia, tune si dominus rex mitteret pro 
eis, tunc ire debeant adminus cum X. X. X. armigeris equitum de 
qualibet generacione prenominata suis expensis usque ad flumen 
Draue; inde uersus Hungariam ad expensas domini regis, usquequo 
exercitus durauerit, debeant permanere“.! 

Ne upuštajući se u raspravu raznih pitanja, da li taj memoriale zaista 
potječe od Tome arcidjakona, da li je u izvornom ili preradjenom 
obliku do nas došao, ne možemo ipak ni časa podvojiti o vjerodo- 
stojnosti onoga, što se u njemu pripovijeda, jer se sve to krasno 
podudara s povjesnicom i tradicijom hrvatskom kasnijih stoljeća. 
Memoriale pripovijeda, kako je godine 1102. dvanaest plemena hr- 
vatskih učinilo ,paeta“ s kraljem Kolomanom i priznalo ga hrvatskim 
kraljem, a kralj je Koloman plemenima i njihovim ljudima zajamčio 
zato, da će svako zadržati svoje (,suum“) t. j. plemenšćinu, a 
povrh toga ih je oslobodio, da ne moraju njemu kao kralju hrvat- 
skomu ,solvere censum“, 

Sada postaje jasno, na čemu je hrvatsko plemstvo, što je izvodilo 
lozu od onih dvanaest plemena, osnivalo svoj ,titulus nobilitatis“ 
u 14. i 19. stoljeću. Ono je ,pacta“ od god. 1102., utanačena od 
starješina ili župana tih plemena (nobiles sapienciores) s kraljem 
Kolomanom, smatralo kroz sva kasnija stoljeća za izvor svih svojih 


-—-——_—— ——_ — - 


1 Rački Fr. dr. ,Thomas arehidiaconus, Historia salonitana“, p. 58 
i 99. U jednoj nešto sumnjivoj listini od g. 119%. čitamo, da je kralj 
Bela TII. god. 1194.—1195. sina svoga Emerika .una eum drodecim 
regni sui (Croatiae et Dalmatino) potentioribus magnatibus, in manu 
potenti ad devastandum dominium ... Alberti delegaverat. Kuk. Cod. 
dipl. 11. 185. 
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privilegija i sloboština, ono je pacta od god. 1102. držalo za svoju 
magnu chartu, te je budno pazilo na to, da li su oni žitelji u 
Hrvatskoj, koji se ponose svojim plemstvom, zaista potomci onih 
dvanaestero plemena, što su s Kolomanom ugovorila ,pacta“. 

No sada se nameće pitanje, kako je upravo dvanaest plemena 
god. 1102. ugovaralo s Kolomanom ? Zar u ono doba nije bilo više 
hrvatskih plemena? Možda je taj broj uzet samo onako po prilici, 
možda se je htjelo, da bude broj hrvatskih plemena ravan broju 
jevrejskih plemena, koja su nekad zauzela zemlju Kanaan? Igra 
li možda tih dvanaestero hrvatskih plemena kakvu ulogu već prije 
Kolomana, u doba narodne dinastije ? 

Imade jedna nešto sumljiva bilježka iz 12. ili 13. stoljeća, po 
kojoj je dvanaest plemena znatno utjecalo u život hrvatske države 
još za narodne dinastije. Ako ta bilježka i nije posve vjere do- 
stojna, ipak je za nas vele poučna, jer nam pokazuje, kako su si 
Hrvati 12. ili 13. stoljeća pomišljali ta plemena za narodne dina- 
stije u 10. i 11. stoljeću, i kako su ,titulus nobilitatis“ tih plemena 
prenosili sve u doba prije Kolomana. Ta nam bilježka kazuje ovo: 

»Iempore transacto erat consuetudo in regno Croatorum: erant 
septem bani, qui eligerant regem in Croacia, quando rex sine liberis 
moriebatur, scilicet banus Croacie primus, banus Bosniensis secundus, 
banus Selavonie tertius, banus Posige quartus, banus Podrame 
quintus, banus Albanie sextus, banus (S)remi septimus. Et de sec 
generibus Croatorum erant bani in Uroacia, quos eligebant duo- 
decim tribus Croatorum. Ex de sex alus generacionibus erant co- 
mites in comitatibus Croacie. Kacigi, Cucari, Suaci(gi), Cudomi- 
rigi, Mogorouigi, Subigi: isti sunt principales, quibus pertinet ba- 
natum .. .“! 

Što nam bilješka kaže, da je u hrvatskomu kraljevstvu u staro 
doba bilo sedam bana u sedam banovina, i da su ti ban birali 
hrvatskoga kralja, kad je kraljevska porodica izumrla — sve to 
ne može se potvrditi ni jednim drugim spomenikom, pače se pro- 
tivi svoj hrvatskoj povjesnici, koja ne zna za bana Podramskoga, 
ni Albanskoga, a ni za Srijemskoga. Pisac naše bilješke očito je 
je tu u bludnji, u koju je pao time, što si je predstavljao izbor 
hrvatskoga bana po uzoru njemačkoga kraljevstva, gdje je u 19. 
stoljeću biralo kralja sedam knezova isbornika (Churfursten). On 
je njemačku uredbu 13. stoljeća prenio na Hrvatsku 10. i 11. 


— 


! Rački, Documeuta historiae ehroaticae, pag. 483. 
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stoljeća, a da dobije sedam izbornika, stvorio je sedam hrvatskih 
bana i banovina. 

Zanimljiviji i vjere dostojniji su oni podatci, gdje no pisac bi- 
lješke kaže, da je već u staro doba (prije Kolomana) bilo u Hrvata 
dvanaest plemena (duodecim tribus), pak da su se iz šest plemena 
(de sex generibus), koja po imenu spominje (Kačići, Kukari, Sva- 
čići, Čudomirići, Mogorovići, Šubići) birali bani, a iz šest ostalih 
plemena (de sex aliis generacionibus) župani hrvatskih plemena. 
Ne može se doduše ni to potvrditi ni kojim drugim spomenikom, 
ali se očito ne protivi hrvatskoj historiji, a dokazuje nam bar to, 
da je po shvatanju 12. i 13. stoljeća dvanaest plemena igralo zna- 
menitu ulogu u hrvatskom Kraljestvu još za narodne dinastije. 
Pošto medjutim pisac naše bilješke imena onih šest plemena, iz 
kojih su se tobože nekada birali bani, nabraja gotovo istim redom, 
kako se navode u memoriale Tome arcidjakona, mogli bi naga- 
djati, da je on taj memorialu poznavao, pače bi mogli posumnjati, 
da ga je, pišući svoju bilješku, pred sobom imao, pak imena ple- 
mena iz njega izpisao. 

Po mutnoj tradiciji 12. i 13. stoljeća igrala su dakle hrvatska 
plemena (generaciones, tribus) znamenitu ulogu još za narodne di- 
nastije. Medjutim po shvatanju Tome arcidjakona — pisca takodjer 
iz 13. stoljeća — hrvatska se plemena ističu već“ pri prvome po- 
javu Hrvata na evropskom jugu, naime onda, kad se Hrvati iz 
svoje pradomovine na sjeveru sele na balkanski poluotok. Evo što 
o tome Toma u VII. glavi svoga djela (qualiter Salona capta est) 
pripovijeda. On pripisuje pad Salone i Dalmacije Gotima i njiho- 
vome knezu Totili, pak onda nastavlja: 

n Venerant de partibus Polonie, qui Lingones appellantur, cum 
Totila septem vel octo tribus nobilium. Hi videntes terram Chroatie 
aptam sibi fore ad habitandum, quia rari in ea coloni manebant, 
petierunt et obtinuerunt eam a duce suo. Remanentes ergo ibidem, 
ceperunt opprimere indigenas, et ad suum servitium subigere vio- 
lenter . . . Permixti ergo sunt populi isti (indigenae i septem vel 
octo tribus nobilium de Polonia) et facti sunt gens una, uita_mo- 
ribusque consimiles, unius loquele . . .*.! 

Toma arcidjakon u 13. stoljeću predstavljao si je, da je već za 
gotskoga kneza 'Totile došlo iz Poljske sedam ili osam ,tribus no- 
bilium“, dakle sedam ili osam plemenitih plemena, pak da su ti 


'" Thomae arehidiaconi Historia Salonitana, edidit Rački, pag. 26, 
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obladali zemljom, koja se je kasnije zvala Hrvati (Hrvatska), pošto 
su prije pokorili prijašnje žitelje (indigenas) te zemlje. Po Tomi 
dakle bili bi svi ,plemeniti ljudi“ (nobiles) potomci onih sedam ili 
osam plemenitih plemena, koja su još za Totile obladala zemljom 
hrvatskom. 

Zanimljivo je, da shvatanje Tomino potvrdjuje i najstariji pisac 
o hrvatskoj povjesnici, naime byzantski car Konstantin iz X. sto- 
ljeća, koji je u svome djelu ,de administrando imperio“ zabilježio 
najdavnije predaje hrvatskoga naroda. On pripovijeda, da su naj- 
prije kroz dulje vrijeme na staru rimsku Dalmaciju udarali Slaveni 
i Avari, te ju budi opustošili budi zauzeli, — a na to da su na 
ponuku bvzantskoga cara Heraklija (610.—641.) došli Hrvati sa 
sjevera, te svladavši Avare (i Slavene) zauzeli pokrajinu Dalmaciju 
i njom obladali. Konstantin piše doslovce: Miz šš yevćz (Hrvata) 
... Žiro ZBel poi mreavre, & re Klouxz: ami 6 AdBekog zat 6 Ko- 
GEvrfns uzi 6 Movylo zi o XpoBaroc, zzi Zdelpai 890, A Vodvya 
zao Bogva... Tađov giz Aeluarizy, zali gvoov rov; Agape; (i Sla- 
vene) XZTEyOvrac Ti TOZITAV FŽV i... ŠATOTE 0UV ZRTEKORTAI, 1 
vozurn yooz (A Auariz) raoz rov Xpopzrov. 

Imena petero braće i dviju sestara, što su tobože vodili hrvatski 
narod sa sjevera na jug, nedvojbeno su imena onih sedam (ili 
osam) plemena 'Yominih (septem vel octo tribus nobilium), od kojih 
je sastojao hrvatski narod, kad se je selio u Dalmaciju*. Tako 
shvaćaju Konstantinovo pričanje i noviji povjesničari hrvatski, 
Smičiklas kaže: ,Imena petero braće i dviju sestara svjedoče 
kako su si Hrvati već onda (u 10. stoljeću za cara _ Konstantina) 
tumačili postanak svojih različitih plemena, a žalibože ova su imena 
tako nakažena po caru piscu, da nama samo jedno pokazuje sasvim 
jasno, što imadu znamenovati. To je Hrvat. Kao što je svaki drugi 
narod od imena svoga pradjeda izvodio svoje narodno ime, tako 
je i hrvatski. Druga imena svjedoče nam, da je bilo jošte plemena 
i u desetom vijeku, koja su svoja plemenska imena čuvala i po- 
štovala . . .“.* Jednako po prilici sudi i Rački. On piše: 

»Način razseobe hrvatskoga naroda po zaposjednutoj Dalmaciji 
može se donekle razsvijetliti, ako se u obzir uzmu prvobitni dru- 


! Rački, Documenta, p. 210—27T1. 

3 Vidi o tome moju raspravicu Imena sedmero brace, što su tobož 
Hrvate dovela na jug“ u , Vijencu“ od godine_1886., br. 28., strana 
446—414 1. 

š Poviest Hrvatska, 1. dio, p. 92. Sravni još str. 107. 
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štveni odnošaji slovjenskih plemena, koji su i kod razseobe odlučno 
utjecali i koje nalazimo i za hrvatski narod u spomenicih po- 
tvrdjene. 

nolovjeni, zauzevši novu zemlju, zadržali su i ovdje svoje staro- 
davne plemenske uredbe. U toj novoj zemlji naselilo se jedno pleme 
uz drugo, svako zauzevši odijeljeno zemljište. Središte narodnoga 
i vjerskoga života na tom zemljištu bijaše grad, okolo kojega su 
se razselili rodovi po selih. Grad je obično prozvan imenom ple- 
mena, t. j. grad nije imao svoga posebnoga imena, nego je nosio 
ime plemena. Ali ako je pleme bilo veliko, pa je i više gradova za- 
snovalo, tada su ovi dobili ime po osnovatelju ili po čemu dru- 
gomu. Pleme u genetičkom smislu bijaše skup rodova. Rodovi ti 
stanovali su zajedno u selih, te su imali zajedničko ime, zajed- 
ničku imovinu i zajedničkoga starješinu, t. j. ovi rodovi živjeli 
su u zadruzi. Pleme obzirom na prostor, koji je zauzimalo, sači- 
njavalo je župu, kojoj je stajao na čelu plemenski starješina, župan. 
Po toj starodavnoj slovjenskoj uredbi, koja je s narodnim bićem 
Slovjena srasla, razselili su se jamačno i Hrvati po Dalmaciji. Ako 
je tradicija X. stoljeća istinita, Hrvati su ethnografski sastavljali 
samo jedno pleme; a to ethnografsko pleme dijelilo se genetički u 
pet (bolje: sedam) rodova (bolje: plemena)“.! 

Evo i Rački sudi, da je hrvatski narod bio razdijeljen u više 
(genetičkih) plemena, kad je u doba cara Heraklija (610.—641.) 
oružjem zauzeo rimsku pokrajinu Dalmaciju i pokorio starije ta- 
mošnje žitelje romanskoga, avarskoga i slavenskoga porijekla. Prema 
tomu ne ćemo pogriješiti, ako zametak hrvatskoga plemstva, t. j. 
hrvatskih plemenitih plemena i njihov ,nobilitatis titulus“  potra- 
žimo još u ono doba, kad je hrvatski narod, podijeljen u sedam ili 
osam plemena (septem vel octo tribus nobilium) na poziv bizant- 
skoga cara Heraklija došao sa sjevera u staru pokrajinu Dal- 
maciju, pak tu zemlju s oružjem u ruci osvojio i onda se u njoj 
nastanio. Svi osvajači Hrvati smatrali su se odslije prema starijim 
pokorenim žiteljima _ ma kojega porijekla odabranim, plemenitim 
razredom pučanstva, oni su bili gospodari osvojene zemlje, a svi 
prijašnji žitelji njihovi podanici. Sličan se proces razvija više puta 
u povijesti naroda, pak i poslije dolaska Hrvata na jug u polovici 
IX. stoljeća u Ruskoj i onda opet na koncu IX. stoljeća, kad su 
plemena magjarskoga naroda osvojila i zauzela današnju Ugarsku. 

1 Rački dr. Fr., Hrvatska prije XII. vijeka glede na zemljišni obseg 


i narod (Rad jug. akad. LVII. strana 180—131. Sravni jos stranu 
132—135.). 
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I. 


Postanje hrvatskih plemena i njihov ,titulus nobilitatis“ tuma- 
čiti nam je prema izloženim činjenicama u predjašnjem poglavju 
po prilici ovako. 

Dalmacija i susjedne joj pokrajine Ilirik i Panonija bile su već 
od početka seobe naroda izložene navalama raznih naroda. Od go- 
dine 548. - 61! udarali su na Dalmaciju već i Slaveni, i to naj- 
prije budi sami, budi kao saveznici Gota (kralja Totile),! a od 
godine 268. kao saveznici ili podanici divljih Avara (Obra).? U to 
se je vrijeme mnogo slavenskih plemena naselilo u Dalmaciji i 
susjednim joj pokrajinama, tako da je stari romanski živalj bio 
potisnut gotovo sasvim u tvrde gradove u primorju i na otocima. 
Godine 600 u julu jadikuje papa Gregorije I. u pismu solinskomu 
nadbiskupu Maksimu ovako: ,Et quidem de Sclarorum gente, quae 
vobis valde imminet, aftligor vehementer et conturbor ; affligor in his, 
quae iam in vobis patior, conturbor quia per Istriae aditum iam 
Italiam intrare coeperunt“.? 

Ne ima sumnje, Slaveni su ili sami ili zajedno s Avarima bili 
god. 600 čitavu Dalmaciju ili opustošili ili okupirali (izuzev jedino 
primorske gradove), tako da je pogibao prijetila, da će ta pokra- 
jina sasvim pasti u njihovu vlast i otkinuti se od byzantskoga 
carstva. Kad su ti Slaveni zajedno s Avarima stali poslije godine 
600 udarati i na _ primorske gradove Dalmacije, živo se zabrinu 
byzantski car Heraklije (610.—641.), pak da spase, što se spa- 
siti dade, ugovori s jednim narodom slavenskim, naime s Hrvatima 
savez, da mu pomognu Slavene i Avare u Dalmaciji svladati i 
pokoriti, a zato im neka bude pokorena zemlja, da se sami u 
njoj nastane. Hrvati privolješe, pak razdijeljeni u sedam ili osam 
plemena (septem vel octo tribus) provališe u Dalmaciju i nakon 
duljega rata svladaše tamošnje Avare i Slavene. Sva zemlja dal- 
matinska, koju su iza toga hrvatska osvajačka plemena zauzela i 
u njoj se nastanila, prozove se ,Zrvati“ (Hrvatska), a Dalmacijom 
zvali se odslije samo neki gradovi u primorju i na otocima, u ko- 
jima su zaostali romanski žitelji. 

Hrvatski narod zauzeo je tako svu staru Dalmaciju ili bar naj- 
veći dio njezin, a naročito krajeve od Gvozda (Velike Kapele) na 
jug prema Livnu i Neretvi. Kako se je onih sedam ili osam hr- 

1 Rački, Documenta, p. 217—226. 

* Rački, op. cit. p. 227—236, zatim 251—254. 

Š Ibid. p. 258. 
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vatskih plemena nastanilo po osvojenoj zemlji, ne da se ustanoviti, 
pače ne znamo ni za imena tih plemena, osim u koliko su se sa- 
čuvala u imenima one petero braće i dviju sestara, koja su tobož 
hrvatska plemena vodila u Dalmaciju. Prema tomu održala su se 
imena onih plemena u ovim osobnim imenima: Klukas, Lobelos, 
Kosentzes, Muhlo, Hrobatos, Tuga i Buga.! 

Čini se medjutim, da svih sedam ili osam hrvatskih plemena, što 
je došlo u Dalmaciju, nije u njoj ostalo. Car Konstantin barem 
kaže: ,Ali od Hrvata, što su došli u Dalmaciju, odijeli se jedan 
dio, pak oblada Ilirikom i Panonijom“.? Nije moguće ni nagadjati, 
koliko je od sedam ili osam plemena otišlo u Ilirik i Panoniju; 
no svakako bila je manja čest plemena, koja je pošla u one _po- 
krajine, pošto je u tim oblastima i kasnijih stoljeća ime slavensko 
bilo pretežitije od hrvatskoga. U Dalmaciji medjutim bila je sila 
doseljenih hrvatskih plemena tako jaka, da su Hrvati ne samo 
zemlji svoje ime dali, nego i zaostale stare žitelje pokorili i po- 
lagano pohrvatili. I tako se je ono zbilo, što Toma arcidjakon 
veli: ,Permixti ergo sunt populi isti et facti sunt gens una, vita 
moribus consimiles, unius loguele“.* Taj proces pohrvaćenja zbivao 
se to lakše, što su slavenska plemena, koja su prije Hrvata došla 
u Dalmaciju, bila nedvojbeno i po jeziku veoma srodna Hrvatima, 
tako da je izmedju njihovog govora bilo najviše dialektičnih razlika. 

No ako je izmedju dobitnika Hrvata i pokorenih Slavena (Avara 
i u obće starijih žitelja) u Dalmaciji iza nekoga vremena prestala 
svaka razlika u ethnografskom pogledu, ostala je bitna razlika u 
socijalnom i pravnom obsiru. Žiteljstvo se je u nekadanjoj Dalma- 
ciji a sadanjoj Hrvatskoj (bez primorskih gradova Dalmacije) od- 


! Osobito udarajn u oči imena sestara: Buga + Tuga. U Rusa spo- 
minje se još u 10. stoljeću pleme Bužani (866.—890.), koje je uz 
rijeku Bug prebivalo. U Hrvatskoj spominje se već oko 1070. župa 
Bucani, koja se u hrvatskim glagolskim spomenicima kasnijih stoljeća 
zove Bužani (Buže, Bužane grad, Buško kneštvo). Ako je pak bila 
župa Bužani, mogla je lako dobiti svoje ime od plemena, koje je u 
njoj nastavalo. — Već g. 852. nalazimo u Hrvatskoj mjesto Tugari 
(valjda od istoimenoga plemenaj, a žitelji toga mjesta zovu se u la- 
tinskim spomenicima ZTugarant + Tugarint. U 12. stoljeću nalazimo i 
prezime Tugomarić (Kuk. Cod. dipl. II. 151); a u glagolskim spomeni- 
cima kasnijih stoljeća spominje se i pleme Tugumerići u Lici. — Klukas 
sve nehotice opominje na starohrvatsko pleme Kukar:. 

2 Rački, Doc. 271. 

š Rački, Thoma archid. p. 26. 
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slije lučilo stalno na dva poglavita razreda: a) na slobodne ili ple- 
menite Hrvate (vlastelu, boljare u drugih slavenskih naroda, Chroa- 
torum nobiles), koji su podijeljeni u plemena i razasuti po čitavoj 
zemlji imali svu vlast u rukama i držali svu ili bar najveći dio 
zemlje; i o) na neslobodne ljude ili žmetove (servi, ancillae), koji 
su živjeli na plemenšćinama plemenitih Hrvata, tamo zemlju obra- 
djivali, te se s njome prodavali i poklanjali.! 

O životu hrvatskih plemena u nekadanjoj Dalmaciji, a kasnijoj 
Hrvatskoj od VII. do XII. stoljeća slabo što znamo. Jedino tradi- 
cija XIII. stoljeća kaže nam, da su se ta plemena kroz stoljeća 
pomnožala na razni način, tako da ih je već u XI. stoljeću u 
Hrvatskoj izmedju Gvozda i Cetine (dotično Neretve) bilo nekih 
dvanaest (ili za pravo trinaest). Kako dalje ta predaja kaže, tih 
je 12 plemena hrvatskih imalo u svojim rukama sva politička 
prava u državi hrvatskoj; izmedju tih plemena birali su se bani 
hrvatskih banovina i župani hrvatskih župa, njima je napokon 
pristojalo pravo birati kralja, kad je vladajuća dinastija u kra- 
ljevstvu izumrla. Tih je 12 (pravo 13 plemena) napokon na po- 
četku XII. stoljeća priznalo Arpadovića Kolomana za kralja, te 
s njime g. 1102. ugovorilo ,pacta“ ili državni ugovor, kojim je 
sebi, a po tomu i hrvatskomu Kraljestvu osiguralo stara prava i 
povlastice za sva kasnija stoljeća. 

U ,memorialu“ Tome arcidjakona nabrajaju se po imenu ta hr- 
vatska plemena i njihovi starješine (seniores), koji su s Kolomanom 
ugovarali. Prema tomu saznajemo i imena plemena, u koja su ple- 
meniti Hrvati XI. i XII. stoljeća bili podijeljeni. Evo ih redom: 
comitem Gurram de genere Chacittorum, comitem Ugrinum de 
genere Chucharorum, comitem Marmognam de genere Subbithorum, 
comitem Pribislaum de genere Cuddomirithorum, comite Georgium 
de genere Suacithorum, comitem Petrum de genere Murithorum, co- 
mitem Paulum de genere Grussithorum, comitum Martinum de genere 
Carinensium et de genere Lapganorum, comitem Pribislauum de ge- 
nere Pol(et)ithorum, comitem Obradum de genere Lagnigithorum, co- 
mitem Johannem de genere Zamomet(ith)orum, comitem Mirognum de 
genere Tugomirorim.? Na početku dakle 12. stoljeća bili su plemeniti 
Hrvati podijeljeni na ova plemena: Kačići, Kukari, Šubići, Čudome- 


! Rački, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća (Rad jugoslav. 
akad. LXX. pag. 171—190.) 
*> Thoma archid. (ed. Rački) p. 59. 
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rići, Svačići, Mogorovići, Gusić, Karinjani, Lapčani, Poleičići, 
Lasničići, Jamometi, Tugomiri (Tugomerići). 

Ako ogledamo imena tih plemena, većina ih je patronymica (ne- 
dvojbeno sva s dočetkom 1ći); no ima ih apellativnih, za koja sum- 
njamo, da su bila izvorno hrvatska. To nam osobito udara u oči kod 
onih dvaju plemena, koja se zajedno spominju pod jednim starješinom, 
naime kod Karinjana i Lapčana. Karinjani očito su dobili svoje 
ime od grada Karina, oko kojega su nastavali; grad Karin me- 
djutim postojao je još u rimsko doba (Corinitum), dok se još nije 
ni znalo za Slavene i Hrvate u Dalmaciji. Ne ima sumnje, i Lap- 
čani su prozvani od mjesta Lapca, koje je možda još u pred- 
hrvatsko doba postojalo. Prema tomu sudimo, da su Karinjani i 
Lapčani prvotno bili jedno jedito pleme s jednim patronymičkim 
imenom, koje je davno zaboravljeno; kasnije se je to pleme razši- 
rilo od Lapca do Karina i napokon razpalo u dva plemena, koja 
su dobila nova, appellativna imena po gradovima, oko kojih su 
stanovali. No godine 1102. bila je negdje u narodu još živa svijest 
i tradicija, da su Karinjani i Lapčani starinom jedno pleme ; zato ih 
je takodjer kod ugovaranja s Kolomanom zastupao jedan starješina. 
Moguće je medjutim i to, da se je čitavo pleme najprije zvalo 
Lapčani, a onaj dio plemena, koji se sklonio pod grad Karin, da 
se je prozvao Karinjani. Potonja slutnja postaje upravo gotovom 
istinom, ako povjerujemo hrvatskoj tradiciji 14. stoljeća. 

Kad je naime god. 1360. kralj ugarski i hrvatski Ljudevit I. 
poslao svoju majku Elizabetu u Zadar ,pro reformatione status 
regnorum Dalmatie et Croatie“, dodjoše pred nju ,Nasman filius 
Petri, Jurislavi filius Slavina, Radoslavus filius Martini, Ivan filius 
Matthie, Radoslavus filius Joannis, et Mladen filius Gregorli“, sve 
plemeniti LZapčani (nobiles de Lapueh), pak u svoje ime i u ime 
svih plemića svoga plemena (universorum nobilium generatione de 
eadem) stadoše kraljici Elizabeti ovako govoriti: ,Doznali smo, da 
su neki klevetnici, zavidni djavolskom zlobom našemu dobromu 
stanju, gospodji kraljici (Elizabeti) javili, da je zemlja Karin (terra 
Carin vocata), u kojoj mi prebivamo, od nekadanjega kralja hrvat- 
skoga Zvonimira podijeljena nekomu plemenitomu Lapčaninu (no- 
bili de genere Lapueh) po imenu Wnyka (Winicha, Vinicha) za 
sva vremena, i to onda, kad mu je svoju kćer Klaudiju (filia elauda ?) 
dao za ženu. No taj Winika da je umro (tako tvrde klevetnici) 
bez potomčadi, pa tako je zemlja Karin pripala opet kraljevskom u 
imanju (terra Karin iuri regio esset devoluta), i s toga nipošto više 

R. JA. XXX. 2 
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nama (dietis nobilibus) ne pripada. Mi smo medjutim pravi hašti- 
nici i nasljednici rečenoga. Wnyke, pak smo tu zemlju Karin kao 
našu baštinu ili plemenšćinu (tamquam  hereditariam) držali i po- 
sjedovali od kralja Zvonimira do današnjega dana, niti nas je ikoji 
dosadanji kralj u posjedu te zemlje smetao. Molimo zato, da o 
tom saslušate jurate (juratis assessoribus) i čitavo plemstvo kra- 
ljestva hrvatskoga, i ako je naša tvrdnja istinita, da nam re- 
čenu zemlju (Karin) za sve vijeke iznova potvrdite“. 

Ovako po prilici govorili su kraljici Elizabeti potomci onih _ple- 
menitih Lapčana, koji su još od kralja Zvonimira prebivali u ko- 
taru grada Karina, te se po njemu stali i nazivati Karinjani. Na 
to je kralj Ljudevit zajedno s majkom Elizabetom dao čitavu stvar 
iztražiti. Budu pozvana 24 jurata (XXIV juratos pro exquirendis 
iuris regalibus), i zatim drugih 12 jurata (XII juratos pro iudi- 
catu et comuni iustitia observanda in regno Croatie), pak tih svih 
36 jurata (NXXVI iurati) pod prisegom jednoglasno očitovaše 
kralju i kraljici majci ovako: ,Quod prefati nobiles (Nasman filius 
Petri, etc.) de Lapuch ipsius Viniche, cui dictus rex (Croatorum 
Zvanimerius) suam filiam matrimoniali focdere nubendam  tradi- 
derat et copulandam, veri heredes forent et successores, ex_eoque 
dicta terra Karin titulo iuris hereditari ad ipsos tamquam ipsius 
Vniche posteritates pertineret. (puam terram ipsi nobiles a tempore 
ipsius Zvanimerii regis hucusque, abque litis motione, et regum et 
banorum impetitione, tam tempore pacis, quam guerre pacitice tenu- 
issent et conservassent, et nunc conservarent“. Uvjerivši se tako 
kralj Ljudevit, da su spomenuti plemeniti Hrvati od plemena Lap- 
čana zaista od starine gospodari zemlje oko Karina, i da je to 
njihova prava plemenšćina, potvrdi im on s privolom svoje majke 
iznova ,terram Karin et possessiones in eadem sitas et constitutas, 
salva et excepta possessione Kokcine, super qua inter ipsos et ab- 
batem s. Grisogoni de Jadra litis materia vertitur“. 

Povelja kralja Ljudevita I. od godine 1360., iz koje sve te 
podatke povadismo,!' sačuvala nam je dakle vjerodostojnu tradi- 


1 Ova je povelja više puta štampana; najprije od Fejera, u Cod. 


dipl. regni Hungariae tom. IX. vol. III. p. 156; — zatim od I. Ku- 
kuljevića, u Codex dipl. I. 216. No ni u jednom izdanju ne sponinje 
se terra Carin (Karin)“, nego neka ncizvjestna ,terra N.“ — Zname- 


nitije je izdanje u Bulletino di areheologia et storia Dalmata _ V. p. 
39—41 po bilješkama slavnoga historičara Ivana Luciusa (Lučica, 
koji je svoj prepis učinio po originalu (,ex membrana originali penes 
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diciju 14. stoljeća, po kojoj su se plemići hrvatski naokolo Karina 
(Karinjani) smatrali ogrankom ili koljenom plemena Lapčani, koje 
se je od ostaloga plemena odijelilo još u XI. stoljeću za kralja 
Zvonimira, kad je taj kralj kotar grada Karina darovao svome 
zetu, plemenitomu Hrvatu iz plemena Lapčana. Sada razumijemo 
takodjer, zašto je malo zatim, prigodom ugovaranja s Kolomanom, 
god 1102. zastupao i Lapčane i Karinjane samo jedan starješina, 
a podjedno shvatamo, zašto se kasnije u 15. stoljeću drže redovito 
Karinjani za zasebno pleme, dočim ipak još god. 1433. čitamo: ' 
»Johanni filio condam Marini de Carino generacionis Lapzanorium“.1 


lil. 


Red je sada, da ogledamo u kratko povjest tih dvanaest hrvatskih 
plemena od XII. stoljeća do XVI. Nuzgredice upoznat ćemo i 
sijela njihova, zatim kod pojedinih plemena njihova koljena i hiže 
(kuće). Već unapred možemo kazati, da tih dvanaest hrvatskih 
plemena nastava u užoj Hrvatskoj, naime u zemlji izmedju rijeke 
Neretve i Gvozda (Kapele), ili kako se u jednoj izpravi od god. 
1292. kaže: ,a finibus comitatus de Chelun (Hlivno) usque ad 
Seniam, Gazecham et Modrussiam . . .“.? Izpričat ćemo povjest tih 
plemena onim redom, kako su nanizana u memorijalu Tome arci- 
djakona. | 

1. Kačići (genus Chacittorum, Cacicli, Cazichi, Cazethi, Cacicii, 
Kazzeti, Chacichi, nobiles de Cacich, -9 Kazzfuiov živo:). 

Na početku 12. stoljeća spominju se plemeniti ljudi od plemena 
Kačića na dva kraja hrvatskoga kraljestva: u okolišu grada Zadra, 
zatim na jugu Spljeta u okolišu grada Omiša. Nije zato nevjero- 
jatna slutnja, da je pleme Kačića izprva prebivalo na sjeveru u 
predjelu izmedju Zadra i rijeke Krke, i da je ono valjda još u 11. 
stoljeću prešlo na jug hrvatske kraljevine, možda onda, kad je kralj 
Petar Krešimir IV. Veliki obladao jednim dijelom nekadanje stare 
oblasti Neretve. Možda je Kačiće sam Petar Kresimir naselio u oblasti 
izmedju Cetine i Neretve, u kasnijoj Krajini, želeći s pomoću toga 
doctorem Gliubavaz“). DLuciusov prepis ne samo da je u opće točan i 
razumljiv, nego se u njemu i po imenu spominje ,terra. Carin (Karin)“, 
po čemu tek postaje čitava povelja razumljivija i vjere dostojnija. Sravni 
još Rački, Docum. pag. 146. Po ovoj autentičnoj povelji kralja Lju- 
devita od god. 18360. patvorene su kasnije hrvatske povelje, koje imade 
u latinskom prevodu Mikotzi u svojem djelu: Otia Crontiae_ p. 453. 

! Ljubić, Listine IX. p. 59—50. 

2 Arkiv za jugosl. povjesnicu, VII. p. 20. 
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jakoga plemena učvrstiti vlast hrvatskoga kraljestva na južnoj 
medji. Svakako stoji, da je već u 12. stoljeću glavna sila plemena 
Kačića bila na jugu Spljeta. naročito u gradu Omišu i njemu na 
jugu u oblasti Krajini. U sjevernom kraju medju Zadrom i rijekom 
Krkom, čini se, da su zaostale samo neke hiže ili kuće (latinski 
domus, danas zadruge), te se plemeniti ljudi od tih hiža ili kuća 
spominju god. 1181.— 1208. kao svjedoci prigodom raznih parba 
i razprava radi sela Kokićana (Uoguickiani) i Suhovari. Od tih je 
Kačića potekao po svoj prilici i onaj Dragiša Kačić, koji se spominje 
g. 1501—1512. kao ,vicešpan“ u Lici (Dragiša Kačić # Čehović 
u kneštvu Ličkom, vicešpan Dragiša Kačić z Cahović). Vjerojatno 
je, da se je ili koji od njegovih predja ili on sam preselio iz okolice 
zadarske na sjever u Liku, te se nastanio u mjestu Čehovići ili 
Čahovići.! 

Glavno koljeno plemena Kačića drži medjutim od 12. stoljeća 
grad Omiš na ušću Cetine i susjednu Krajinu. Jedna kuća tih Ka- 
čića stoluje upravo u Omišu, gdje pojedini članovi te kuće obav- 
ljaju, čini se s nasljednim pravom po senioratu, kneževsku čast 
(zovu se: kenesius, comes, dux, pače jedanput i banus). Medjutim 
vlast i plemenšćina (plemenita zemlja, lat. patrimonium) toga ple- 
mena dopire na sjever u župu Poljičku, kao i na jug u primorsku 
oblast Krajinu. Ova potonja (Krajina) smatra se još u polovici 15. 
stoljeća kao ,antiga patria“ plemena Kačića. Za kneževanja Ka- 
čiča u Omišu i za neprestanih borba, koje su u 12. stoljeću bje- 
snile sad izmedju Ugarske i Mletaka, sad opet izmedju Ugarske i 
bizantskoga carstva, sad napokon izmedju Bizanta i Mletaka, po- 
dadoše se Omišani sa susjednim Krajincima gusarenju, te posta- 
doše strah i trepet ne samo okolišnjim otocima i gradovima na 
dalmatinskom kopnu, nego i žiteljima Italije. 

Godine 1167.—1180. spominje se kao gospodar Omiša knez Ni- 
kola Kačić (Nicola kenesius Alemyscii). Strah od njega i od nje- 
govog plemena bio je tada tolik, da su g. 116%. žitelji grada Kotora 
utanačili s njim zaseban ugovor, da bi mogli slobodno ploviti po 
jadranskom moru. Upravo tada ili nešto _ prije (1166.) priznalo je 
pleme Kačića vrhovnu vlast bizantskoga cara Emanuela. Grčki povje- 
sničar Ivan Cinnamus pripovijeda potanko, kako je g. 1166. bizantski 
vojvoda Ivan Dukas za cara Emanuela pokorio 57 gradova u 
Hrvatskoj i Dalmaciji, pak spominje naročito, ,7g9: 82 za Xrz- 
Xadog zal zo Karfizlov ždvo:.“ Vidi se dakle, da je pleme Kačića 


" Kukuljević, Acta croatica, p. 182, 200. 
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bilo u 12. stoljeću i u Carigradu dobro poznato. Oko god. 1180. 
zavadio se knez Nikola Kačić sa spljetskim nadbiskupom Rajne- 
rijem radi zemalja u gori Mosoru, koje si prisvajaše spljetski nad- 
biskup, dočim ih Kačići smatrahu za svoju plemenšćinu. Dne 4. 
kolovoza 1180. pošao je nadbiskup sa svojim ljudima u goru Mosor, 
da omedjaši tobože svoje zemlje kod brda Mutograsa (Mons erassus) 
nedaleko od sela Srinjina. No u to bane onamo knez Nikola sa 
svojom braćom i svojtom od plemena Kačića (ecce, Nicolaus quidam 
cum fratribus et parentela sua, qui erant ex genere Cacitorum), 
pak zametne kavgu. Rajnerije bi tom prigodom od kneza Nikole 
i njegovih ljudi kamenovan. Još i sad stoji u Poljicima blizu sela 
Dubrave kapela sv. Arnerija ondje, gdje je nadbiskup poginuo. 

Po smrti cara Emanuela (1180.) postadoše Kačići s Omišanima 
još goropadniji i smjeliji gusari, osobito za rata, što ga je kralj 
Bela III. vodio s Mletčanima. Oni uznemirivahu Mletčane svakom 
prigodom, pače stadoše udarati i na žitelje južne Italije, osobito 
na Puljane. Isti njemačko-rimski car Friderik I., kralj od Jeruzo- 
lima i Sicilije, morade 14. ožujka 1189. opomenuti Omišane, da 
se okane gusarenja uz obale Puljske. 

Godine 1190. dne 8. svibnja ugovaraju Kačići mir s Dubrov- 
nikom. Pleme Kačića bilo je tada brojno; spominju se župan Brena, 
sinovi Nikolini Borislav, Šimun i Bogdan, Petar Vlčinjin, Tvrden, 
Vikonja, Sebenja, Vlkoj Hrankov i brat njegov Dragan, sinovi 
Grobinjini, Desislav, Radoš i drugi. Godine 1208. učini opet omiški 
knez Sebenja Kačić (comes Sebenna) dne 12. lipnja mir i prija- 
teljstvo s mletačkim duždom Petrom Zianom. No malo zatim po- 
stade omiškim knezom Malduč Kačić, a na to stadoše Omišani i 
Kačići ponovo gusariti po moru. Već u veljači 1214. dogovara 
se labinski župan Petar s Rabljanima, kako će se braniti, ako bi 
gusari Kačići (piratae Cazichi) na njih udarili, te ih robili. Malduč 
Kačić bio je osobito silovit knez, pred njim su strepili primorski 
gradovi duž čitave obale jadranskoga mora. K tomu bijaše privr- 
ženik patarenske vjere, te dopuštaše, da se ta vjera širi po nje- 
govoj oblasti. Mnogo su puta njegovi ljudi plijeni križare, koji 
su putovali u svetu zemlju. Nasilja Maldučeva učiniše, da su se 
napokon gradovi Trogir, Šibenik i Klis združili 1221. u savez, 
da se obrane od omiških gusara. Tomu savezu pristupi i papa Ho- 
norije III., prvo da kazni Omišane, što su robili križare, a drugo, 
da iztrijebe patarensku vjeru u oblasti kneza Malduča Kačića i 
njegovog plemena, Papa pošlje sada u to ime svoga dvorskoga 


22 V KLAIĆ, 


kapelana Akoncija, te pismom od 183. travnja zapovjedi Spljeća- 
nima, da budu njegovomu posaniku u pomoć. 

Akoncije spremaše po čitavoj Hrvatskoj i Dalmaciji gotovu kri- 
žarsku vojsku na Kačiće i Omišane, obećavši svakome oprost, koji 
bi u taj rat ili sam pušao ili novcem podupirao. Tako podje Akon- 
ciju još iste godine za rukom skupiti kopnenu vojsku i brodovlje, 
te on udari na Kačiće i Omišane. Sila njegova bijaše znatna, te 
Kačići i Omišani, uvjerivši se, da mu se ne mogu opirati, okane 
se daljega otpora. Skrušeni dodjoše pred papinoga legata i padoše 
mu pred koljena, moleći ga za oproštenje. Obećavahu mu, da će 
se popraviti i okaniti dosadanjega zuluma. Akoncije im oprosti, 
ali prije zapovjedi, da se njihove gusarske ladje spale. Istom 
prigodom moradoše mu se zakleti, da ne će nikad više napastovati 
kršćana. 

No jedva Kačiće i Omišane minu prijeteća propast, eto ih na 
prijašnjoj stazi. Papinomu poslaniku, koji putuje iz Spljeta u Zadar, 
stavljaju zasjede, ne bi li mu se osvetili za posljednju nevolju 
svoju. Akoncije mora u pomoć uzimati spljetske galije, da bi mogao 
sigurno prebroditi u Zadar. Malo zatim kušaju Kačići zajedno 
s Omišanima, kako bi si podvrgli susjedne otoke Brač i Hvar, 
odakle bi lakše robili prolazeće brodove. U isti mah udaraju i na 
spljetski kotar oko rijeke Žrnovnice. Zulum taj dodija kralju An- 
driji II. Posebnim pismom poziva on Malduča Kačića i njegovo 
pleme (Malducco duci Kachetorum totique suae cognationi), neka 
se okane udarati na otoke Brač i Hvar i prestanu harati okoliš 
Žrnovnice. Ako se ne smire, on će se sam na njih podići sa svom 
silom svoga kraljestva, zajedno sa svojim sinovima Belom (her- 
cegom hrvatskim) i Kolomanom. No Malduč Kačić ne krenu ni 
sada u se. Žato se iznova god. 1225. podiže na njih sila. Nad- 
biskup spljetski udari ih crkvenim proklestvom, a vojska kraljeva 
ih svlada. Kralj Andrija, da skuči Kačiće, ote im sada njihovu 
plemenšćinu ili djedovinu. To bijaše velik udarac za njih. Smrv- 
ljeni podjoše pred spljetskoga nadbiskupa, te mu obrekoše za stalno, 
da će se za uvijek okaniti gusarenja, samo ako opet steku milost 
rimske crkve i ako im se povrati plemenšćina (dummodo  possint 
sedes patrimoniorum suorum a rege recipere, quibus ab eo se 
asserunt spoliatos). Nadbiskup obrati se sada na papu Honorija III., 
da Kačiće opet prime u svoju milost i da im u kralja Andrije II. iz- 
radi povratak njihove plemenšćine ili djedovine. Papa medjutim u 
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pismu od 11. lipnja 1226. krzmaše, i po svoj prilici tek opeto- 
vanim molbama zadovolji. 

Odslije bijahu Kačići neko vrijeme mirni. Za kneza Kolomana 
obnoviše god. 1255. mir s Dubrovčanima, a tako isto i za kneza 
Nikole Kačića, sina Hodimirovog. Godine 1239. dodjoše pače po- 
slanici Kačića u Ston na sastanak s poslanicima dubrovačkima, 
da se pogode radi toga, što su Omišani porobili jedan dubrovački 
brod ; iste godine ugovoriše Kačići mir sa Spljećanima, obećavši 
im platiti globu od 1000 perpera, ako bi prekršili taj mir. Uza 
sve to pogaziše sve ugovore sinovi kneza Malduča, po imenu Pri- 
bislav i Osor, kao i sinovac njegov Tolen. Oni osvojiše otoke Brač 
i Hvar, te na Braču postade gospodar knez Osor. Ohrabreni tim, 
stadoše opet uznemirivati primorske gradove, pače knez Tolen opu- 
stoši jednom i spljetsko polje. To potaknu Spljećane godine 1240. 
na novu vojnu protiv Kačića i Omišana. Novi načelnik spljetski 
Gargan udari najprije s vojskom na sam grad Omiš. No grad 
(castrum) Omiš bijaše dobro utvrdjen, a gradska straža budna, 
pak tako mu podhvat ne podje za rukom. Na to digne Gargan mor- 
naricu od 1200 momaka, uze u pomoć nešto Trogirana, te odplovi 
prema otoku Braču. Kneza Osora ne bijaše u taj par na otoku, 
te tako ga Gargan osvoji. Ostavivši na njemu posadu od 50 ljudi, 
ode Gargan pred Omiš. U to se i knez Osor vraćaše s puta u 
Omiš, ni ne znajući, da su tamo Spljećani. Ti brzo obkole njegov 
brod, no on junački razbije njihov krug, te oslobodi sebe i grad 
Omiš. Sad će se Osor osvetiti Spljećanima. Najprije udari na otok 
Sulet, koji pripadaše Spljećanima, te ga grozno pohara, a zatim 
podje s Omišanima prema otoku Braču. No tamo bi suzbit, pače 
sam ranjen i zarobljen. Na to ga odvedoše u Spljet, gdje je deset 
mjeseci čamio u tamnici. Tekar sada sklopiše Spljećani mir s Kači- 
ćima i Omišanima. Ti moradoše Spljećanima predati svojih šest velikih 
i više manjih brodova, te se okaniti gusarenja po moru. Ujedno 
moradoše obećati, da će biti prijatelji Spljećanima i da će platiti 
2000 dukata globe, ako bi opet gusarili ili uznemirivali budi Splje- 
ćane, budi Mletčanc, budi Jakinjane. Napokon dadoše njemačko- 
rimskomu caru Fridriku II. taoce i obrekoše, da ne će više uda- 
rati na Pulju. 

Neko vrijeme bio je opet mir. Godine 1244. obećavao je kralj 
Bela IV., da ne će dopuštati, da bi Kačići, njegovi podanici, usu- 
dili se uznemirivati Mletčane. Slijedeće godine 1245. zaklinjaše se 
knez omiški Nikola Kačić, sin Hodimirov, zajedno s čitavim rodom 
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svojim (omnium parentum), naročito s knezom Pribislavom, Osorom, 
Jurom, Radošem sinom Bogdanovim, Zlomirom, Prodanom sinom 
Draganovim i drugima, da će sve do _,devetoga koljena“ držati mir 
s Dubrovčanima. Jedino, ako bi kralj ugarski pošao na Dubrovnik. 
te pozvao Kačiće i Omišane, da idu s njime, oni bi morali ići, jer 
inače ne mogu činiti. Mir s Dubrovnikom trajaše i god. 1262., kad 
su se knez Radoš Kačić i rodjak mu knez Jura pogadjali s Du- 
brovčanima radi nekoga ubojstva. 

No oko godine 1267. stadoše Kačići i Omišani opet gusariti. 
Zarobiše naime u to doba pod vodstvom Draganovim (Draganus 
de Almissio) uz hrvatsku obalu (in aquis Selavoniae) mletačkoga 
podanika Nikolu Blonda. Mletački dužd Rajnerij Zeno obrati se 
sada 5. siječnja 1268. na Spljećane, ne bi li oni posredovali, da 
se vrate Nikoli ugrabljene mu stvari. No Kačići i Omišani poči- 
niše malo zatim još gore zlo: god. 1273. porobiše njihovi vojvode 
(banus Stanoy et Saracenus, cursarii de Almissio) kefalenijskoga 
biskupa Henrika. Nesigurnost na Jadranskomu moru bila je sada 
opet tolika, da je god. 1275. sicilski i napuljski kralj Karlo uta- 
načio savez sa Spljećanima i Sibenčanima u to ime, da se povede 
vojna na Kačiće i Omišane, kao i na prijatelje i zaštitnike njihove. 
Do te vojne ipak ne dodje. No zato se podiže sada mletačka re- 
publika, da ipak jednom učini kraj zulumu Kačića i Omišana. 
Mletčani pokrenuše 1276. upravo križarsku vojnu, koja se pro- 
dulji do godine 1279. Više je mletačkih vojvoda zalud obsjedalo 
tvrdi Omiš, tek Petru Mocenigu nasmija se sreća. On osvoji tvrdju 
omišku (burgum Almisii), te ju zatim spali. U isto doba poklo- 
niše se Mletcima Brač i Hvar, a godine 1282. nalazimo i samu 
varoš Omiš u vlasti mletačkoj. Tako izgubiše Kačići najtvrdji 
bedem svoje vlasti. No ni Mletčani ne zadržaše dugo Omiša. Već 
1292. on je u vlasti bribirskoga kneza Jurja od plemena Šubića, te 
Omiš ostaje odsad bribirskim knezovima sve do polovice 14. stoljeća. 

Odkad je pleme Kačića 1279.—1282. izgubilo grad 1 varoš 
Omiš, njegova je moć znatno malaksala. U poznatim spomenicima 
od 1300.—1452. nikad se ne spominju ni u Omišu ni u Krajini. 
Nije nemoguće, da se je već nakon pada Omiša u mletačke ruke 
jedan dio plemena Kačića izselio iz južnih krajeva Hrvatske, pak 
se još na koncu 138. stoljeća nastanio u tadanjoj Slovinskoj zemlji 
(Slavoniji), naročito u oblasti rijeke Une oko Cazina (u Kopriv- 
nici), i u dolnjoj Jamnici (izmedju Zrinja i Krupe). Naročito one 
porodice plemena Kačića, koje su se naselile u dolnjoj Jamnici, 


HRVATSKA PLEMENA OD XII. DO XVI. STOLJEĆA. Di) 


opirale su se knezovima Stjepanu i Mihajlu Blagajskim, koji se 
radi toga god. 1481. potužiše na te plemiće banu Matiji Gerebu. 
Pošto nije ni krupski kapetan Petar Tarnik mogao obje stranke 
izmiriti, a zastupnik plemena Kačića, Franko Dokmanić, nikako 
nije htjeo predložiti povelje plemena, to su povelje, što se ticahu 
plemena Kačića u dolnjoj Jamnici, jednu od god. 1283., i još dvije 
potonje donijeli knezovi Blagajski na sud u Zagreb. Na temelju 
predloženih povelja odsudi god. 1493. ban Ladislav Egervarski ujedno 
s prabilježnikom i velmožama Jamničko pleme (Kačića) ,u kotaru 
Krupe a u županiji Zagrebačkoj“, da imade biti podložno knezo- 
vima Blagajskim onako, kako o tome glase povelje.' I onaj ogranak 
plemena Kačića, što se je od davnine nastanio u Koprivnici (kod 
Cazina), bio je inače slobodan, jedino je stajao pod zaštitom bi- 
skupa kninskoga. U Koprivnici se spominju kasnije od plemena 
Kačića: god. 1482. Guran Kruhavčić i Antun Radovanić; god. 
1486. Paval, sudac plemena, Tomo Bruminić, Tomo Živković ; god. 
1547. Matija Turković, sudac plemena, Matija Brundić, Matija 
Dobrokliković, Blaž Keleminović, Mavar Kovačić, Luka Kralić, 
Juraj i Marko Pavšići, Juraj Radelić, Pavao Radovanić, Jandrej 
Stipković, Jakov Vidković i Mikula Živković. Bilo je dakle u Ko- 
privnici u 15. i 16. stoljeću najmanje 15 hiža (kuća, zadruga) od 
plemena Kačića. ? 

Glavni ogranak plemena Kačića, koji je izgubivši Omiš zaostao 
u oblasti Krajini, proživio je u 14. i 15. stoljeću tužne dane. 
Pošto je oblast Krajina bila u to vrijeme većinom pod bosanskom 
vlašću, pleme je Kaćića bilo nekako potisnuto od bosanskoga plem- 
stva, koje se je onuda banilo i sva znatnija mjesta držalo. Pleme 
je Kačića dobilo i od bosanskih vladara potvrdu svojih povlastica 
i sloboština, ali nije, sudeći po sačuvanim spomenicima, igralo ni- 
kakve znamenitije uloge u kraljevstvu bosanskom. 


! Lopašić Rade, Bihać i Bihaćka krajina, Zagreb 1890, pag. 207. 
3 Lopašić, Op. cit. p. 158. Vidi još p. 16. 

»Mjesto Kačića igrahu za bosanskoga vladanja u Krajini znatnu 
ulogu knezovi Bogavčići, od kojih se Mrdeša Bogavčić i Radivoj Bo- 
gavčic ističu već u polovici 14. stoljeća. Znamenitiji su sinovi I:udivoja 
Bogavčića (i žene mu Vlade), po imenu vojvoda Juraj i knez Vukic. 
Njih preporučivaše god. 1407. bosanski kralj Tvrtko 1. Tvrtković 
mletačkoj republici, da ih imenuje svojim gradjanima; a god. 1.408, 
darova im kralj Ostoja grad Omiš s primorjem Žrnovnice, jer mu bijahu 
pomogli, da je opet postao bosanskim kraljem. Kasnije ote sinovima 
istoga Jurja, naime vojevodi Pavlu, knezu Nikoli i knezu Vlatku Jurje- 
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Kad je Krajina god. 1452. došla pod mletačku vlast, namah se 
opet javljaju Kačići. Grubissa Chacich, Radve Vuchas, Vuch Marco 
Vuchini, Radogna Radat, Rateho Juanis, Ivan Paval et ,altri lor 
parenti“, čim se izjaviše, da se pokoravaju mletačkoj signoriji za- 
jedno ,s ostalim žiteljima ,de Crayna“, namah mole mletačku vladu, 
da im ,far confermar le sue antige usanze, che hano habuto per 
li altri signori, et maxime dai re Bossina“. Mletačko vijeće umo- 
ljenih na to 16. srpnja 1452. odgovara ,ad capitula, porrecta per 
Grubissa Cacich parte sua et aliorum attinentium suorum de Cacich 
(dakle svoga plemena) et aliorum fidelium de Crayna“ ovako: Con- 
tenti sumus et placet nobis, quod antique eorum (Kačića) consue- 
tudines, quas habuerunt et servaverunt tempore aliorum dominorum 
et maxime regis Bossine, serventur etiam tempore nostri dominii“. 

Pleme dakle Kačića zajedno s ostalim žiteljima Krajine g. 14902. 
priznaje mletačku vlast, a za to mu općina mletačka potvrdjuje 
sve stare običaje i slobode, koje je to pleme imalo za drugih go- 
spodara, a najviše za kraljeva bosanskih. No koje su dužnosti i 
pravice Kačića bile za prijašnjih gospodara, naročito za ugarsko- 
hrvatskih kraljeva? To razbiramo iz daljih molba i odgovora. Ka- 
čići naime dalje mole, da bi im mletačka općina ,far_ uno castello 
in Crayna, lo quale e stado soa antiga patria de lor Cacich“, a 
mletačko im vijeće umoljenih odvraća, da pristaje, ,quod fiat unum 
fortalicium ad locum Machar, ubi alias fuit dictum fortalicium 

. . .“. Pleme Kačića imalo je dakle prije, valjda još za hr- 
vatsko-ugarskih vladara, svoj utvrdjeni grad (castello, fortalicium), 
koji je bio branik čitavoga plemena i čitave Krajine. Grad taj zvao 
se , Makar“. Nadalje se Kačići nude, da će na zapovijed signorije 
vojevati na moru brodovima, a povrh toga ustati na oružje o svome 
trošku i stajati na oružju, dokle bude treba proti svakomu nepri- 
jatelju ,tra do fiumare Narenta et Charcha“. Nedvojbeno je, da je 
pleme Kačića već za hrvatsko-ugarskih kraljeva bilo obvezano. da 
na poziv kraljev o svome trošku brani hrvatsku zemlju od nepri- 
jatelja ,izmedju Neretve 4 Krke“, i to dotle, dok bi potreba bila.! 
vićima, i knezu Vuku Vukićeviću veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranic 
njihovu plemenšćinu u Krajini; no već god. 1434. vrati im opet čitavu 
plemenšćinu vojvoda Juraj Vojsalić, sinovae Hrvojev. Iz dotične povelje 
saznajemo, da su njihovoj plemenšćini pripadala ova mjesta u Krajini: 
Živogošće, Tučepi, Kotišina, Makar, Bast, a od g. 1417. još i Lapčanj“. 
Klaić, Opis zemalja, u kojih obitavaju Hrvati, svezak II. p. 166. 

! Iste godine 1452. dne 16. srpnja potvrdjuje mletačka republika 
pcommuni et hominibus ville de Bercla“ u Krajini (Crayne) ,omnes 
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Još iste godine 1452. dne 10. studenoga dozvoljavaju Mletčani 
nnobilibus de Cacich de Crayna“, da smiju ,cligere in rectorem 
suum unum ex fidelibus nostris Dalmatie. Et illius confirmatio fiat 
per dominium nostrum“. Nedvojbeno je, da je to pravo izabirati si 
kneza (comes, rector) imalo pleme Kačića i za hrvatsko-ugarskih 
vladara. Još obećaju Mletčani, da će pisati svomu comiti l,iesne 
(Hvara)“, ,quod in puncta illius insule (Hvara) concedat tantum 
territorium dietis nobilibus de Cacich“, da si tamo sagrade nekoliko 
kuća, u koje bi se u potrebi mogli za svoju sigurnost skloniti, 
dok se podignu utvrde u Makaru. 

Pleme Kačića priznavalo je vrhovnu vlast Mletčana nekih če- 
trdeset godina. No već 2. oktobra 1498. javljao je mletački knez 
na otoku Hvaru u Mletke, kako je iz Carigrada pisano paši od 
Valone, da podje sa 25 brodova ,a la damnification et destruction 
de essa Crayna et Chacichi“. Kačićima zaprijetila dakle pogibao 
od Turaka. Namah slijedeće godine 1499. dne 13. aprila javlja 
opet spljetski knez u Mletke, da su Spljećanima odvukli Turci 
njihovih ljudi u oblast hercega Stjepana (Hercegovinu) i da ih 
nitko nije htjeo izbaviti, dok nije došao Juraj Marković, knez od 
Krajine (Zorzi Markovichy, conte di la Graina), koji je podložan 
Turčinu (subdito del Turco), a Spljećanima prijatelj, pak se po- 
nudio s poslanicima spljetskim poći turskomu vojvodi u Most i 
Mostiće (Mostar) ... Iz toga razbiramo, da je Krajina zajedno 
s Kačićima došla u tursku vlast god. 1498.—1499. 

No tko je Juraj Marković, knez od Krajine? Godine 1500 stiglo 
je u Mletke pismo hrvatsko (di sehiavo), što ga je signoriji pisao 
dne Đ. oktobra iste godine ,Jurat_ Marchovich Cacich, conti_ di 
Craina e de tuta la Agustinova Chunisca (Chumsca)“. Knez Juraj 
Marković od plemena Kačića bio je dakle gospodar Krajine i či- 
tave Agustinove. Humske (naime onoga dijela humske zemlje, 
kojim je ješ godine 1488. vladao humski vojvoda Agustin Vlat- 
ković ili ,Agustin humski“). U pismu pisao je Juraj Marković 
iz Makarske općini mletačkoj, da već 15 godina knezuje, i da je 
vazda bio prijatelj republike. 


consuetudines et eonfinia, quae habuerunt et tenuerunt tempore aliorum 
dominorum, et quod teneantur mittere ad erercitum nostrum, qnotiens 
opus erit, inter duo flumina videlicet Charcham et Narentam sum- 
ptibus suis, et ultra dicta flumina mittere teneantur, sicunt erant obli- 
gati tempore aliorum dominorum ... Ljubić, Listine IX. p. 4204. 
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Iz ovih podataka smo saznali, da se je jedna hiža (kuća, za- 
druga) u plemenu Kačića zvala Markovići. "To je ona ista hiža 
Marković-Kačića u Krajini, kod koje je kasnije god. 1510. Splje- 
ćanin Dmine Papalić našao ,Kroniku hrvatsku“ od popa Duklja- 
nina. Da li je u plemenu Kačića u Krajini osim Markovića bilo 
još i drugih hiža ili zadruga? Poznati nam spomenici o tome šute ; 
no tradicija znade, da ih je bila sva sila, kako i u Kačića, što su 
bili uz Unu u Slovinskoj zemlji. 

U jednoj novijoj knjizi čitamo: ,Glavno koljeno (Kačića) imalo 
je svoj posjed u gornjem Primorju (Krajini) i tu se bilo uzdiglo 
do vrhunca slave, a porodice _ mu se tako uzmnožile, da se više 
istim prezimenom ne mogahu razpoznati. Svaka poprimi po hr- 
vatskom običaju ime svoga starješine, te po Kačiću Miji prozvaše 
se Kačić-Mtočići (Miošići), po Žarku Kačić-Žarkovići, po Andrijašu 
Kačić-Andrijaševići, po Petku (Peki) Kačić-Petkovići (Pekići), po 
Bartulu Kačić-Bartulovići, po Stipi Kačić-Stipići, po Senku Kačić- 
Senkovići itd. Poslije te razgrane ogranak Žarkovića osobito se 
iztiče u starom svom posjedu Brista, Podace, Žrnovnice itd.! Nije 
nevjerojatno, da su zaista Miošići, Andrijaševići, Žarkovići, Petko- 
vići, Rartulovići, Stipići, Senkovići poput Markovića sve hiže (kuće, 
zadruge) od brojnoga plemena Kačića. 


1102. ,Comes Gurran de genere Chacittorwn“ kao ,nobilis sapientior“ 


plemena (tribus) svoga ugovara ,.pacta“ s kraljem Kolomanom. Thomas archid. 
(ed. Rački) p. 59. 


1166  Byzantski povjesničar Joann. Cinnamus (Bonnsko izdanje lib. V., 
pag. 249) priča, kako je te godine byzantski vojvoda Ivan Dukas za cara 
Emanuela osvojio 57 gradova u Dalmaciji, a uz njih pokorio i ,zoog di xai 
Daudćlag0og xal TO Karčixlwv t9vos“. 

1167. ,Ego Nicola kenesius Alenyscii, una cum meis corsanguineis, et 
cum omnibus, qui sub meo dominio sunt“, sklapa mir s Kotorani. 

Kuk., Cod. dipl. II. 79. 


1180. ožujak. Car Emanuel piše Rogeriju, byzantskomu vojvodi Dalmacije 
i Hrvatske, neka prinudi neke otimače (medju njima Cacicloriwmn aliquu), da 
vrate spljetskoj crkvi otete zemlje, navlastito selo Srinjine kod Mosora. 

Kuk. Cod. dipl. II. 113. 


1150. 4. kolovoza. Nikola Kačić sa svojim plemenom kamenovao nadbi- 
skupa Rajnerija kod brda Mutograsa (Mons crassus -— Debelo brdo) nedaleko 
od sela Srinjiue: ,.Ecce, Nicolaus quidam cum fratribus et parentella sua, 
qui erant ex genere Cacitorwn, de facto archiepiscopi ualde dolere cepit. 
Thomas archidiac. (editio Rački) pag. 14. 


1 Ra... Obitelj Kačić u povjestnim dokumentim. U Zadru 1883., 
pag. 13—14. 
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1181. U Zadru. Maurus, comes et tocius maritime provincie exercitator, 
dopituje nekim Lapčanima selo ,Coquickiani“. Medju svjedocima spominju se: 
Miros Cacielus et fillus ezus Dobrog... Georytus et I)esco 1lolisu Cacieli... 
Premnco Cacteli ... 

Kuk. Cod. dipl. II. 117%.—118. 

1188. U Spljetu. Borislau, filiua Nicolay comitis Cacicli, jest advocatus 
samostana sv. Benedikta kod Spljeta u parbi s Vičinom Vitovim. 

Kuk. Cod. dipl. II. p. 144. 


1189. Kod popisa zemljišta s. Petri de Clobucez kod Trogira spominje se 
medju svjedoci takodjer i Vilcoiz Cuciz. 

Kuk. Uod. dipl. II. 154. 

1190. Kačići (nos Cuzich:) ugovaraju mir s Dubrovnikom. Haec sunt no- 
mina _Cazichorum qui iurati sunt: iupanus Brena, filii Nicolay, Borislauus, 
Nimon et Bocdanus, Petrus Velcinnie, Tuerdennus, Velcoina, Sebenna, Velcoe, 
de Chranca et frater eius Dragan, filii (zrobinne, Desgislennts, Raddos, et Stntea 
et Grurrech. 

Kuk. Cod. II. 156. 


1198. U Zadru. , Tvlenio Caciclo ipsius predii (Suhovare u okolici Zadarskoj) 
invasore“. 
Kuk. Cod. II. 193. 


1200. U Spljetu. Borislavus, filius Nicolai comitis ('acicli, kao advocatus samo- 
stana sv. Benedikta kod Spljeta u parbi s Vlčinom radi territorija , Lugoperscina“. 

Starine jug. ak. XXI, p. 226. 

1207. U Zadru. Medju svjedocima ,,Chodimiro Cuciclo“. 

Star. jug. ak. XXI. p. 242. 

1208. Kod Zadra. Medju svjedocima ,Clhodimiro Caciclo.“ 

Op. cit. p. 244. 

1208. U Omišu. Sebennu comes Almissae una cum fratribus et propinquis 
suis (IDesislauns, Rados, Dragan, Boydunus, et Ninca_ comites) šalje ,Sincam 
fratrem suum“ dubrovačkomu knezu, da obnovi mir s Dubrovčanima i da se 
povrati, što se je oko blagdana sv. Luke otelo Mletčanima. 

Op. cit. p. 245. ž 

1214. Petrus iupanus Albonae cum aliis nobilibua Albonae iurat pacem et 
concordiam hominibus de Arba. Uz ostalo: Insuper rogant Albonenses, ut si 
piratae (uzichi eos praedaverint et bona eorum abducerent vel personas, Ar- 
benses si possunt redimant eas... 

Op. cit. p. 255. 

1220.—1226. Andreas rex _iubet HMulducco duci Kachetorum totique suae 
cognationi, quod a latrociniis in insulis duabus maritimis et Zernovniza se 
abstineant, piratax et patarenos eiiciant, aliter cum robore regni et filiis duobna, 

B(ela) et Crolomano) in persona eum castigabit . 

Op. cit. 266. 


1221. Honorius III. papa scribit comiti et populo Spalatensi, se audivisse, 
quia quidam Slavi et Dalmatiani (Omišani i Kačići), quamvis censeantur nomine 
christiano, cruce signatos transfretrantes in terrae sanctae subsidium et alios 
Christianos piratica rabie spoliant, capiunt et occidunt. 

Op. cit. p. 267. 
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1221. Acontius apostolice sedi« legatus declarat, Spalatensibus in nullum 
praeiudicium imputandum, quod illi benevole eidem pro secura navigatione 
Jaderam ligna sua paraverint propter instantem necessitatem  guerrae nefan- 
dorum (Cazethorum. qui pro ipsorum posse legato insidias ad nocendum pa- 
rabant. 

Op. cit. 268. 


1224. Dux Venetiarum facit recordationem cum suo consilio de eo, quod, 
sicut dicit Leonardus Semitecolo de s. Vito, cum iam dudum transiisset in 
quadam barca Ancona versus Pescairam, homines de Spalato, et homines, 
qui dicuntur esse (acicti, existentes in uno barcoso in mari supra _montem 
Anconae agressi et persecuti sint eum, sagittando et proeliaudo usque in 
terram, et tune dimissa barca fugit in terram, et ipsi Spalatini et (Cacicit 
coeperunt barcam et negociationem dicti Leonardi ... 

Op. cit. p. 275. 


1226. Petrus Žiani, dux _Venetorum, scribit Joanni Dandulo propinquo suo 
et comiti Ragusiensi et toti populo Ragusino: cum missi eorum (Ragusi- 
porum) assererent... contra ('acicios totum id facere, quod Zadra et ceterae 
insulae Venetorum facerent. 

Op. cit. p. 279. 

1221.—1226. Conuocavit autem (Acontius) totam Dalmatiam et Chroatiam 
in adiutorium suum contra hereticos et piratas ... Tunc congregato multo 
navali exercitu et equestri, cepit eos undique impugnare. In tantum enim 
Almissanos in mari et terra insequendo contrivit, ut defecti uiribus despe- 
rarent ulterius se posse resistere. Venerunt ergo... ad pedes legati pacem 
. .. implorabant... Quos legatus suscipiens, fecit eos omnes piraticas naues 
exurere, promittentes interposito iuramento ut a christiana iam ivfestatione 
cessarent. 

Thomae arch. Histor. salon. cap. XXVI. (Editio_ Rački, pag. 96.) 


1226. Honorius III. papa acceptis litteris archiepiscopi Spalatensis et eius 
suffraganeorum intellexit, guod_Caceclit. Almissiani piratae ad eorum praedi- 
cationis instantiam promiserint se piraticam tirannidem de caetero dimissuros, 
dummodo ecelesiae romanae gratiam valeant rehabere, ac per eam possint 
Sedes patrimoniorum suorum a rege recipere, quibus ab eo se asserunt spo- 
liatos; mandat ergo praefatis, quatenus ('aciclos prudenter inducant, ut cessent 
a malo... 

Star. jug. akad. p. 280. 


1231. U Dubrovniku. Medju svjedoci: Comes I)raganus de Almisso .... 

Op. cit. p. 297. 

1252. U ugovoru medju Mletcima i Dubrovnikom stoji: Si Venetia mi- 
serit contra Caciclios et IDDalmesanios (Almissanos) galleas, Ragusini debent 
mittere liznum cum 50 hominibus decenter armatis. 

Op. cit. p. 299. 


1253. Tragurii. Praesentes in iudicio Silco, Draginna et Bulcus fatentur, 
se A Nicoluo Cacicio accepisse vineam suam, quam ille plantare coepit in 
terra sua apud Resinicum ... 

Starine jug. ak. XXII. pag. 221. 
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1235. Almisii. Colomanus comes Dalnisii cum suis consanguineis et pa- 
rentibus et cum toto comimuni Dalmisii iurant firmam pacem Ragusanis in 
praesentia _plurimorum  nobilium Ragusaeorani, qui tune temporis Dalmisii 
erant cum lignis suis. Hi fueruut iurati: comes Colomunus, Pribislavus, Cali- 
mannus, (sor, Negoslaus, Strieslanus, Nicolaus Chodimiri, Nicolaus Belcit, 
Bela de Volcoe, Radoslaus de Stepco, Jesda cum fratre, Rados de Bogdanit. 
Prodanus de Drucano, Dragoslaus Spue, Bratoslaus cum fratre, Radovan de 
Obrad, Velkoslav de Miroslav, Tupsa de Mauro, Negoslav, Bratoslav de Be- 
lize, Rados Lizerta, Dragotin, Bosidarius de Poclat, Gerdavez, Russota, Mer- 
zona, Velean, Predimir, Ludemir, Alexi, Zarabatan, Radoslav, Marinus, Oblegan, 
Desco, Strance, Bellos, Obrat, Milos Arcer, Dobrona, Velichna, Radinez, Bra- 
tona, Bela, Cernecha, Budislav, Velce, Damian, Dragan, Serblen, Lubomir, 
Martin Šeraver, Preven, Desimir, Volemir, Bastant, Ambrosi, Stregona, Vellis, 
Recinna, Nicola de Bel, Gnevota, Bellen, Desirat ... 

Star. jug. ak. XXII. p. 281. 


1235. Ragusae. In magno consilio civitatis Ragusinae, venientes nuntii 
communitatis de Almissa et comitis Nicolai Dalmestt, videlicet iudex Perinna, 
Belletinus et Velcanus Chranenic iuraverunt, quod velint cum communi civi- 
tatis Ragusinae manutenere pacem et antiquam concordiam ... lidem comites 
et comimune D)almisii mittent nuntios ad Stuamnum ad stanecum ... Praeterea 
comes sagitteae. Chudlenus et nauclerii et alii meliores et plures de sagittea, 
quos Ragusaei dimiserunt, juraverunt etiam firmam pacem ... 

Star. jug. ak. XXIII. p. 247. 


1259. In Stamno 18. Maii. In praesentia nobilium virorum Ylarii episcopi 
et Nicolai Tonisti comitis Ragusini, et Rademiri de Dragemiro missi regis 
Vladislavi, Nicola. de Chlodimiro, comes I)almisti, et comes Pribislaus de 
Maldusio de Almisio testificant, quod homines Dalmasii, videlicet Vitco Ugulue, 
comitus Radden, Prodanus de Dragano, comes Uzor, Vitco de Agulea, co- 
mitus Stanco, Velcoslaus Pupec, comitus Radenec, Belchan frater Zarabatani, 
Dragocin de Damiani, Stanbo de Drugano, comes Jurra, Pribos de Stepeo, 
Vladimirus filiusg Calamani in Almisio invitati fuerint, ut venirent ad stanec 
habendum cum bominibus Ragusii; et licet im _Almisio fueript, ad istue stanec 
venire noluerunt. Et prenominati comites Nicolaus de Chodinuro et Pribislaus 
promittunt Nicolao communi Ragusii dare nuntiis illorum Petro de Srecca et 
Johanni de Lampri vicario, uxores et filios et filias et omnia mobilia, quae 
inveniri possunt in Dalmisio, de illis malis_ hominibus, qui depredaverunt 
navem, de qua fuit nauclerus Johannes Valii Doymi, et occiderunt nobilem 
virum Grubessam Valii Grubessae ... 

Star. jug. ak. XXIII. p. 250. 

1239. Almisii. Comes Stephanus, Andreas, et comes Tollen_iurant Spala- 
tensibus, quod eis nullum malum facere velint, sed si eis aliquod periculum 
institerit, vel ab aliquo Slavo, iuvabit eos cum nepote suo, excepto d. rege; 
item tradunt eis pro priori damno mille perperos etc. Actum in praesentia 
comitis. Nicolai et parentelue eius et totius communitatis Almisi. Quod si 
autem pax ista rupta fuerit per ipsum vel per nepotem eius, teneutur Spa- 
latensibus solvere poenam mille perperorum. .. 

Star. jug. ak. XXIII. p. 253. 
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1240. Nactus vero (Garganus, potestas Spalatensis) vecasionem covgruam 
contra eos (Almisanos) ex eo, quod quidam Zollen nepos Malducis predam 
fecerat in campo Spalatensi, palam sarma parari constituit ... Tenebant autem 
eo tempore ipsulas_ Faron et Bratiam Preluslaus et Osor, filii Malducis de 
Almisio ... ete. etc. 

Thomae archid. cap. XXXV. (ed. Rački, p. 125 —1:321. 


1240. 19. Maii. Cum Garganus potestas Spalatensis cum toto exercitu Spa- 
latensi iret «super Almisium ad accipienda pecora de 813 liberis, quae dedit 
et accomodavit (sor in manus Bogdanizi pro communi Spalati pro emenda- 
tione residui bestiarum, quas Zvollien, Vlla. Dozenet quondam depredatus 
fuit in campo Spalati, et homines Almisii ei non darent; dictus potestas cum 
suo exercitu ivit ad insulam Brachiam ad accipiendam solutionem de bonis 
et bestiis, quas Almisani habebant in Brachia; . .. 

Star. jug. akad. XXIV. p. 204. 


1243. Communitas civitatis Arbe promittit Venetis sub debito iuramento, 
facere vivam guerram de sanguine et foco omnibus Kuzzetis et depredato- 
ribus maris, et specialiter omnibus Jadertinis, qui sunt vel extiterunt vel a 
modo fuerint rebelles contra dominium Venetorum. 

Star. jug. ak. XXIV. p. 224. 


1241. Bela IV. rex praestat iuramentum nuntiis ducis Venetorum, quod 
non permittet, ut subditi eius, specialiter Cacicič et Jadertini, qui exierunt 
ex civitate et sunt sub regis potestate, praesumant Venetos molestare ... 

Ibid. p. 221. 


1215 Almissae. (Fredericus), Nicolaus filius Chodimiri comes Almisi de 
voluntate (omnium parentum) et totius communitatis Almisii, videlicet comitis 
Pribislavi, Osor, Jurae, Rudos filii Bogdaneo, Slomiri, Prodani filii Dragani 
et aliorum — iurant tenere bonam pacem cum Ragusinis usque ad nonam 
generationem. Et si rex Ungarine venerit super Ragusium et praeceperit Al- 
misanis ire secum, illi venient, cum aliud facere non possunt. Juravit comes 
Nicolaus filius Chodimiri cum 100 hominibus de Almissa ... 

Ibid. p. 236—23%1. 


1247. Odola Predenić (sin Preden) iz Kraina (od vseh ljudeh Krainaneh) 
ugovara a Dubrovnikom. ,I da Dubrovčane poidu na (Ilemišane, mi Krainane 
Dikakore da damo Alemišanom ni svet ni včku“. 

Miklosich, Monumenta serbica, pag. 31. 


1252. Dubrovčani obriču Mletcima: ,Et si Venetia miserit contra (Cari- 
chios et Dalmesanos galeas ad oflendendum eos, Ragusini similiter_mittent 
ad oftendendum eos lignum quinquaginta hominum decenter armatum“. 

Ljubić, Listine I. p. 84. 


2. Almisio. Tempore comiti Rudosio (et comes Ji c 1 - 
1262. Al Tempore comiti Rad t eg Jurra cum nostris pro 
pinquis) pogadja se Omiš s Dubrovnikom (.pro homicidio“). Ego inpanus 
Petrus, civis almisiensis scriptor sum et testis... 


Ljubić, Listine p. 99. 
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1268. Rainerius Zeno, dux Venetorum, nobilibus Spalati: Cum Draganus 
de Almissio cum uno ligno armato providum virum Nicolaum Blondum fidelem 
nostrum in aquis Sclavoniae cum bonis et rebus suis ceperit his diebus ... 

Lucius, de regno Dalmatiae et Croatiae, pag. 179. 


1273. D. Henricus, episcopus Zefaloniae, positus in civitate Tragur. con- 
fessus fuit et dixit, quod omnia, quae banus Stanoy et Saracenus, cursarii 
de Almisio cum suis sociis sibi abstulerunt, sua bona primo fuerunt... 

Lucius, Op. cit. p. 179. 


1274. Caroluas, rex Siciliae, čini savez sa Spljećanima i Šibenčanima : ,Inprimis 
de facienda una guerra per ipsum d. regem et universitates praedictas terrae 
Dalmasii, et omnibus et singulis eiusdem terrae... 

Op. cit. p. 180. 


1452. 16. srpnja. In collegio ex auctoritate consilii rogatorum. Quod ad ca- 
pitula porrecta per Grubissu Chacich parte sua ut aliorum attinentium suorum 
de Cacich et aliorum fidelium nostrorum de Crayna respondeatur, et primo: 


Ala illustrissima et excellentissima dogal signoria de Veniexia supplicamo 
reverentemente Grubissa Chacich, Radoe Vuchas, Vuch Marco Vuchini, Ra- 
dogna Radat, Rathco Juanis, Ivan Paval et altri lor parenti, e cum questi 
cavi, che sono nominadi di sovra, pregemo nui et lo resto di vostri servidori 
de Crayna, i qual sono vegnudi vostri et a obiedientia de la signoria de Ve- 
niexia, che la signoria vostra se degni, che a i predicti cavi de loro et lo 
resto di vostri servidori de Crayna far confermar le sue antige usanze, che 
hano habuto per li altri signori, et maxime dai re Bossina. 


Responsio. Contenti sumua et placet nobis, quod antique eorum consue- 
tudines, quas habuerunt et servaverunt tempore aliorum dominorum et ma- 
xime domini regis Bossine, serventur etiam tempore nostri dominii. 

Item supplicano, che la signoria vostra debia far uno castello in Crayna, 
lo quale e stado soa antiga patria de lor_ Chacich, lo quale e 50 mia largo 
da Spalato... 

Responsio. Inclinati ad securitatem et comoda sua, sumus contenti et vo- 
lumus, quod fiat unum fortalicium ad locum Machar, ubi alias fuit dictum 
fortalicium ... 

Li dicti de Crayna sono tegnudi andar al oste per terra ad ogni comando 
de la vostra signoria tra do fiumare Narenta et Charcha, a tute sue spese, et 
star quelo tempo sera de besogno ... 

Responsio. Sumus contenti, quod teneantur nobis servire in exercitu per 
terram et per mare, sicut petunt et et se offerunt. 

Ljubić, Listine IX. p. 431—432. 


1452. 10. stud. In collegio ex auctoritate consilii rogatorum. Quod ad ca- 
pitula porrecta per oratorem nobilium de Cacich de Crayna respondeatur: 
Sumus contenti et placet nobis..., quod detur principium fabrice for- 
tilicii in loco Machar pro eorum securitate et tutela in omnem eventum... 
Scribemus preterea comiti nostro Liesne in efficaci forma, quod esse debeat 
cum illa fidelissima comunitate nostra, et instare, quod in puncta illius in- 
sule concedat tantum territorium dictis mobilibus de Cacich, quod possint 
R. J. A. CXXx. 9 
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fabricari aliquas domunculas, in quibus se reducere valeant pro eorum secu- 
ritate, si opus erit, donec fiat fortilicium in Machar. 
Sumus preterea contenti, quod eligere possint in rectorem suum unum ex 
fidelibus nostris Dalmatie. Et illius confirmatio fiat per dominium nostrum. 
Ljubić, Listine IX. p. 405—456. 


1498. 2. okt. Hvarski knez piše: Come era venuto da lui uno frate An- 
tonio Rizo da Spalato, koji ,era stato in Crayna a cerchar elemosina; — ri- 
spose di no, per esser homini indomiti e cativi; et lui disse: ,L'& vero che 
non voleno star soto obedientia dil Signor, ma fra pochi zorni vederete che 
starano soto obedientia, perchč & sta scritto da la Porta una lettera al bassa 
di la Valona, debia vegnir con 25 fuste a la damnification et destruction de 
essa Crayna ct Chacichi con imposition“ ... Quel frate subito da Liesna si 
parti per andar a li diti de' Chucichi, a notifichar tal cossa, accid si provedino. 

I diarii di Marino Sanuto (Venezia 1879). Tom. II., pag. 30. 

1499. 13. aprila. Spljetski knez piše: Come per le incursion fate per Turchi 
su quel territorio, era sta menado anime via nel paexe fo dil ducha Stefano, 
e non si trovava niun volesse, andarle a recuperar, perch& erano malmenati 
da Turchi; or venuto li el conte Zorze. Marchovichy, conte di la Graina 
(Craina) subdito del Turco e amico di la Signoria, col qual esso conte di 
dolse, et ditto conte Zorzi si oflerse acumpagnar li messi fino a li voyvoda 
de Most et Mostichii, et cussi mandati recupero 16 anime tolte nel conta di 
Sibenico per Turchi... 

Op. cit. pag. 646. 


1500. 28. novembra. In questa matina, io fizi lezer una lettera, traduta di 
schiavo, scrita per Jurai. Marchovich_ Cacich, conti di Craina e de tutta la 
Agustinova Chunisca (Chumsca), amico e servidor di vostra Signoria... data 
in Macharsca, nel _ meze di octubrio, quinto zorno, 1500. Aviza, č XV anni 
domina, e sempre & stato amico ... 

I diarii di Marino Sanuto. (Venezia 1880.) Tom. III., p. 1051. 


2. Kukari (genus Chucharorum, Cucari, de genere Cucar, od 
plemena Kukari, de genere Kukarow). 

Pleme Kukari mnogo se manje spominje u povjesnici hrvatskoj. 
nego pleme Kačića. Kukari imali su svoje plemenite zemlje ili 
plemenštinu u županiji Lučkoj (comitatus de Luka, Lwka), koja 
je obuhvatala u današnjoj Dalmaciji kotare: zadarski, benkovački 
i šibenski, i koja je bila sastavljena od starohrvatskih župa: ninske, 
lučke, bribirske, sidražke i drugih. 

Kako je županija Luka bila sastavljena od više starohrvatskih 
župa, tako je u njoj bilo i više hrvatskih plemena, od kojih se 
naročito spominju: Šubići, Karinjani, Kukari, Jamometi, Virevići i 
Zmana (?). Sva ta plemena imala su zajednički županijski plemićki 
sud (sedes iudiciaria de Luca, stol Lučki), koji je sastojao od 
špana ili kneza (špan rotni stola Lučkoga, comes inter nobiles 
homines sedis Lwka), a taj je bio obično kastelan ili podkastelan 
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grada Ostrovice; zatim od četiri rotna sudca stola Lučkoga (iudices 
iurati sedis iudiciarie Lwke), i to od svakoga plemena po jedan, i 
napokon od dva pristava rotna stola lučkoga (pristaldi iurati sedis). 
Sijelo (sedes iudiciaria, na našem misti navadnom) toga plemićkoga 
županijskoga suda ili stola bilo je najprije god. 1428.—1433. Pod- 
gradje. blizu kojega se još i danas vide ostatci staroga rimskoga 
grada Asseria; zatim god. 1492.—1498. Vukšići (danas Vušić ili 
Vuksić, selo sa starom gradinom Karanovac i jednom kulom). 


Pleme Kukari nastavalo je u najjužnijem dijelu Lučke županije, 
u okolišu grada Skradina, zatim blizu samostana sv. Elizabete i 
sv. Ivana. Pleme se već ističe u 12. stoljeću (god. 1178.); a naj- 
više se spominje u 15. stoljeću. Čini se, da se je pleme Kukari 
dijelilo na više bratstva (koljena, grana); jedno koljeno plemena 
Kukari bili su Aulišići (Chulischichi, Chwlyssyeh) koji su obita- 
vali u istoimenom selu (villa Chuliscichi), te su medjašili sa samo- 
stanom sv. Ivana, što ga je god. 1299. utemeljio hrvatski ban i 
gospodar Bosne, bribirski knez Pavao od plemena Šubići.! U tome 
koljenu Kulišića bila je najpoznatija hiža ili kuća (domus) Milu- 
tinići (Tadija i Petar Milutinići god. 1497 , Stjepan Milutinić god. 
1498.) ; osim tih spominju se od plemena Kukari još ove hiže ili 
kuće: Mirogerutići (1428.), Budačići (1428.) i Hateževići (1492), 

Godine 1497. tekla je pravda medju Tadijom i Petrom Milu- 
tinići od koljena (bratstva) Kulišića i franjevačkim samostanom 
sv. Ivana kod Skradina (što ga je god. 1299. osnovao ban Pavao 
od plemena Šubići) radi nekih mlinova (na Krki) i zemalja u žu- 
paniji Lučkoj. Za riješenje ove parnice odredio je tadanji ban Ivan 
Korvin kraljevski sud u Bišću; ali proti toj odredbi pritužili su 
se Milutinići kralju Vladislavu IL, jer da se po starome običaju 
kraljevine Hrvatske (secundum antiquam consnetudinem regni Cor- 
vacie) ima stvar sudbeno raspraviti i riješiti (pred plemićkim sudom 
= stolom) u županiji Lučkoj, gdje su pravdene zemlje, a nipošto 
izvan županije u Bišću, koji je u županiji Zagrebačkoj.? 

1102. ,comes Ugrinus de genere Chucharorum“ ... 

Thomas archid. (ed. Rački), p. 59 
"U dotičnoj ispravi čitamo uz ino: ... euius latitudo est canarum 
sive scachicarum sexaginta trium mensura Charuatorum ..., zatim 
... excepta partieula villae, quao cidem remanet libera, more seu libertate 
nobilinm Charuatorum. Kukuljević, Regesta XIII. saeeunli Star. jug. 
ak. XXVIII, pag. 182. , 

3 Lopašić, Bihać i Bihaćka krajina, pag. 52 
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— Cucari... Stephanus Cucar (banus)... Slauaz... Cucar fuit iudex 
regis Cresimir, Cucar... 
Rački, Docum. p. 486. 


1178. In questo mente alcuni Schiavoni detti Cucari, et i figlioli di Be- 
rivoy, spinti da diavolo, lavoravano nascostamente la predetta corte (di ZŽo- 
vigo) et altre terre. 

Kuk. Cod. dipl. II. 104. 


1428. Johannes Mirogerutich et Paulus Budacich de genere Cucar, iudices 
iurati sedis iudiciariae de Luka. 
Fabianich D., Storia dei fratri minori in Dalmazia e Bossina, I., p. 436. 


1192. Pavao Hatežević od plemena Kukuri, sudac rotni stola Lučkoga. 
Kuk., Acta croat. p. 147. 


1498. Stephanua. Mylwthynych de Chicliyssych de genere Kukurow, iudex 
iuratus sedis iudiciarie Lwke. 
Kuk., Acta croat. p. 171. 


3. Šubići (Subbithi, Subigi, Subici, Subinich, Subichievich, 
Subich, Subyeh, Seubit, Swbiceh, Šubić). 

Šubići su kao i Kukari nastavali u županiji Lučkoj, i to naro- 
čito u onome dijelu županije, koji je nekad pripadao starohrvatskoj 
župi Bribirskoj, i gdje su stajali gradovi Bribir i Ostrovica. Kod 
suda ili stola Lučkoga vazda je bio jedan sudac (rotni) od ple- 
mena Šubići. 

Nije poznato, da li se je pleme Šubića dijelilo u koljena ili 
bratstva; poznati spomenici spominju jedino neke hiže ili kuće 
(domus), a te su bile: Banići (Banich, 1343.), Ugrinići (1316. do 
1498.), Obradići (1428., 1433) i Markovići (1429.—1492.). Članovi 
tih hiža zastupali su izmjenice pleme Šubića kao rotni sudci pri 
Lučkom stolu. 

Pleme Šubića znatno je utjecalo u javne poslove hrvatskoga kra- 
ljestva. Za kralja Sigismunda osobito su se pokazali vjerni tome 
kralju Mikac sin Markov, Jakov sin Pavlov i Ivan sin Petrov, 
svi ,nobiles de Berberio, generationis Subich, regni Croatie no- 
biles“. Oni su pomagali kralja Sigismunda proti Ivanu Paližni i 
njegovim drugovima; oni su nadalje mnogo doprinijeli, da su god. 
1412. Hrvati znameniti grad Ostrovicu, koji je bio u njihovoj 
župi, oteli Mletcima i vratili ga pod vlast kralja Sigismunda. Upravo 
radi tolikih zasluga potvrdio je kralj Sigismund rečenim plemićima 
od plemena Šubić ,sve posjede i vlastnička prava, sva imanja i 
plemenštine (baštine) kako u kotarima Zadarskom i Šibenskom, 
tako u župi Ustrovičkoj i županiji Lučkoj“. 
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Pleme Šubića nije čitavo ostalo na okupu u svojoj djedovini 
Bribirskoj. Jedno koljeno ili više njih pošlo je još prije 13. sto- 
ljeća na otok Krk. Već god. 1248. spominju se tamo ,de progenie 
Subinich nobiles: Stephanus de Bano, Banus filius Bore, Nicolaus 
filius quondam Nicole, filius Mile, Vidus filius quondam Joannis 
Bore...“ Godine 1434. opet preselilo se jedno koljeno (ogranak) 
plemena Šubić u staru Slovinsku zemlju. Te godine naime po- 
dijelio je kralj Sigismund jednomu ogranku plemena Šubić stari 
grad i varoš Pernu pod Petrovom gorom uz rijeku Glinu. Tako 
se pojaviše Šubići Peranski, koji su tek na početku 18. stoljeća 
izumrli u Karlovačkoj okolici.! 


Ako ne sve, a to su barem jedna ili dvije hiže od plemena 
Šubić obnašale župansku ili kneževsku čast. Najznamenitija je ona 
hiža od plemena Šubić, koja se zove Banići. Nedvojbeno je, da 
su članovi te hiže već za narodne dinastije obnašali župansku 
čast u župi _Bribirskoj. No osobito se podigla ta hiža u 13. sto- 
ljeću za župana ili knezova _Gregorija i brata mu Stjepana. Već 
kralj Andrija II. odlikova ih osobito, darovavši im 1223. zemlje 
od rijeke Krke do mora i grada Zadra, koje bijaše oteo knezu 
Domaldu radi nevjere. God. 1226. čitamo u jednoj povelji ,Gre- 
gori. comitis de Breberio“, po čemu sudimo, da je te godine ili 
već prije Gregorije bio župan ili knez u župi bribirskoj. Kao župan 
ili knez bribirski bio je Gregorije tako ugledan i moćan, da ga je 
1226. ili 1227. grad Spljet izabrao svojim načelnikom. Malo zatim 
postade i brat njegov Stjepan načelnikom grada Trogira (1229); 
stric pak obojice, po imenu Gregorije, bio je u isto doba biskup 
u Kninu. 

Još znatnije podiže tu hižu (porodicu) plemena Šubići sin Stje- 
panov, a sinovac Gregorijev Stjepko (1239—1274). On je kao na- 
čelnik trogirski obranio povjereni mu grad od Tatara, te je u obće 
sa svojom braćom i sinovima stekao velikih zasluga za kralja Belu 
IV. Godine 1251. dne 23. novembra izdade zato kralj Bela knezu 
Stjepku znamenitu povelju. U toj povelji očituje kralj, da su ,fideles 
Stipcho comes et Jacov, filii comitis Stephani, Gregorius et Daniel, 
ili Bribignae comitis, et Obrad nec non nepotes eius filii comitis 
Buliselarvt, nobiles de Breberio“ vd vajkada bili poput svojih otaca 
odani kralju Beli i njegovim predšastnicima, pa zato on njima na 
novo potvrdjuje ,comitatum Breberiensem cum omnibus utilitatibus 


! Lopašić, Bihać i Bihaćka Krajina, pag. 166—167. 
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ac pertinentiis, ab antecessoribus eius collatum et per eius patrem 
privilegio roboratum, casu tamen (ut dicitur) amissum . . .*.! 

Najznamenitiji u nizu bribirskih knezova jest Stjepkov sin Parao 
I. (1274.—1312.). Već god. 12174. zovu Pavla kao onoga, ,qui 
vicem gerit pro bano maritimo“; iste godine već je on pravi 
»banus maritimus“. Sa svojom braćom Mladenom I. i Jurjem II. 
ne samo da drži svoj patrimonium, naime bribirsku župu s grado- 
vima Bribirom i Ostrovicom, nego i sve znamenitije gradove hr- 
vatske bliže mora, kao Skradin, Klis i Omiš. No i dalmatinski 
gradovi pokoravaju se njemu; on sam je od god. 1281. ,inelitus 
comes“ grada Spljeta, a njegova braća vrše načelničku čast u Ši- 
beniku i Trogiru. Pače i Zadar poklonio se napokon banu i knezu 
Pavlu. | 

Ban Pavao silan je ne samo u Hrvatskoj i Dalmaciji, nego 1 u 
Bosni (Paulus banus Croatorum et dominus Bosnae). Za njegovu 
privrženost otimlju se protukralji Andrija III. i Karlo Robert. An- 
drija III. daje mu 1293. povelju, u kojoj se kaže: considerans 
fidelium virorum militarium Pauli bani maritimi, Georgii et Mla- 
dini comitum fratrum suorum ... donat eis (rex Andreas III.) et 
haeredibus Banatum maritimum cum iuribus, utilitatibus, reddi- 
tibus et proventibus Banalibus universis, assumens eisdem suo et 
haeredum suorum nominibus cum quingentis malitibus apparatum 
habentibus militarem in expeditionibus regalibus ei solerter asi- 
stere, et hoc vel in personis propriis vel saltem fratrum, filiorum 
necessariorumque suorum .. .*.* Dvije godine zatim, dne 17. juna 
1299., kralj sicilski Karlo II. ,attendens servitia, quae Faulus 
banus maritimus, dominus Croatorum, dilectus et fidelis consan- 
guineus praestitit“, dozvoljava rado, ,quod rex Ungariae (Carolus) 
eidem Paulo bano concedat in vita sua Banatum seu Dominium 
Banatus in Croatinis et Dalmatinis partibus, secundum quod ipsum 
Banatum tenuit et nune tenet . . .“.5 

Ban Pavao prikazuje nam najveću snagu bribirskih knezova 
Banića od plemena Šubić. Značajno je, da je ban Pavao, videći 
svoju porodicu u zenitu moći i slave, izdao u svome tvrdome 
gradu Skradinu (in castro Seardonae) dne 1. aprila 1299. povelju, 


" Kukuljević, Regesta XIII. saeculi, u ,Starinama jugoslav. akad., 
XXVI., p. 213—214. 

3 Lucio Giovanni, Memorie istoriche_ di Tragurio, Venezia 1674. 
Additamenta pag. 63. 

* Wenezol, Acta oxtera, I. p. 124. 


HRVATSKA PLEMENA OD XII. DO XVI. STOLJEĆA. 39 


kojom je osnovao crkvu i samostan sv. Ivana kod Skradina. U 
toj zanimljivoj ispravi očituje taj silni ban i knez, da je on ,una 
cum consorte sua_ Ursa Banissa elegerit habere Johannem  Bab- 
listam pro suo heredumque suorum patrono et domino, eique 
totam devotionem astringi“. Silni ban Pavao ,banus Coruacie, 
Dalmaciae et dominus Bosnae“, za kojega se otimlju kralj napuljski 
i ugarski, taj moćni ban izabire si u čas najveće slave svoje sv. 
Ivana Krstitelja za svoga patrona ili zaštitnika, on se pouzdaje i 
povjerava višoj pomoći!!' Nema dvojbe, ako ne prije, a to su sva- 
kako za bana Pavla bribirski knezovi od plemena Šubić imali i 
svoj zasebni grb. Taj je grb bio slijedeći: ,raskriljen orao s krunom 
na glavi, koja je obrnuta na desno, i s otvorenim kljunom; pod 
orlom je na desnu stranu nakrivljen štit, a u štitu lav u propanj, 
komu se je iz lijevog stražnjeg buta pružilo orlovo krilo“.? 

Ban Pavao bio je po svojoj banskoj časti tako znamenit, da su 
se njegovi sinovi i potomci (kao sinovi i potomci bana) prozvali 
Banići (Banich[us]) Paulus, Banich[us] Mladinus). No upravo za 
sinova njegovih stala je blijediti zvijezda njegovog roda. Prvoro- 
djenac mu Mladen II. nastradao tužno (1322), pošto ga je zarobio 
neharni kralj Karlo Robert i odveo u tamnicu u Ugarsku." No 
još gore postupaše s Banićima sin Karla Roberta, kralj Ljudevit I. 
Kako je redom obarao hrvatske velikaše, diže se on nakon pada 
knezova Nelipića, da skuči i bribirske knezove od porodice Banići a 
od plemena Šubić. Stade im redom otimati znatnija utvrdjena 
mjesta u kraljestvu hrvatskom. Godine 1347. skloni kneza (ire- 
gorija, da mu predade znameniti grad Ostrovicu, kojom je Grego- 
rija upravljao u ime svoga sinovca Jurja IV., sina Pavla II. Banića, 
kneza Ostrovičkoga (ft 1346), najmladjega sina bana Pavla I. Za 
naknadu za ustupljenu Ostrovicu dobi Juraj IV. dne 2. kolovoza 
1341. od kralja Ljudevita grad Zrin u tadanjoj Slovinskoj zemlji.“ 
Kasnije dodjoše u kraljevske ruke i ostali tvrdi gradovi Pavlovih 
potomaka, kao Klis, Skradin i Omiš (1356.—13937.), pak tako znatno 


! Kukuljević, Regesta XIII. saeculi. Star. jug. akad., XXVIII, p. 181. 

3 Bulić I. St., Grb obitelji Šubića, knezova Bribirskih, u Šibeniku 
(Bulletino di archeologia e storia Dalmata, Anno XVII., 1894., pag. 
85—90). 

* Prigodom jedne iztrage g. 1339. čitamo: ,postmodđum dicto bano 
(Mladeno) existente detento in Zungaria“, — zatim ,postmodum existente 
dicto bano Mladeno in carceribus“. — Ljubić, Listine, V. 274—275. 

“ Potanje o tome u djelu: Kukuljević Ivan, Zrin-grad i njegovi go- 
spodari. Zagreb, 1883. 
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spade vlast i ugled knezova Banića u Hrvatskoj. No zato im se 
podiže moć u Slovinskoj zemlji, gdje su po gradu Zrinu prozvani 
bili Zrinski.! Bilo je doduše u Hrvatskoj i dalje potomaka te po- 
rodice, ali su bili tako neznatni, da se nisu zvali ni knezovi. Tako 
čitamo god. 1456. u jednoj oporuci, izdanoj u Kninu: ,Ego Ja- 
cobus de Berberio, filius bone memorie comitis Pauli de genere 
Subich“. 

Osim Banića obnašali su u plemenu Šubić kneževsku čast još i 
Ugrinići. Prvi poznati Ugrinić jest knez Kudislav Ugrinić (1333. 
do 1345.), sin kneza bribirskoga Ugrina (comitis Ugrini de Bir- 
berio). On je god. 1333. u ljutoj razmirici s Mletčanima, koji ga 
zovu ,homicidam publicum et inimicum nostrum“, te mu ucjenjuju 
glavu za ,florenos mille“. Naročito se ljute na nj, što je porobio 
Ninjane, tada mletačke podanike." Dne 6. marta 1330. knez Bu- 
dislav dariva gradjaninu zadarskomu ,Damiano Pasque de Vari- 
cassis“ posjed u kotaru Ninskom, u mjestu ,Novoselaz“, pak mu 
obećaje, da će ga braniti od gradske općine Ninske, od sinova 
Kurjakovih. Nelipićevih i sinova kneza Jurja Kliškoga. Na do- 
tičnoj ispravi imade i viseći pečat kneza Budislava s grbom, koji 
Lucius ovako opisuje ,aquila stans, alis utrinque expansis, capite 
ad dextram verso, et cauda in florem sive lilium desinente“.* Ugri- 
nići imali su dakle grb gotovo isti kao i Banići. 


Budislav Ugrinić bio je upravo radi svojega neprijateljstva s Mlet- 
čanima osobito u volji kraljima Karlu Robertu i Ljudevitu 1. Go- 
dine 1345. potvrdio je kralj Ljudevit ,comiti Budislao, filio Ugrini 
de Breberio, de genere Melith de Brebir“ grad njegov Rog (castrum 
eius Rogh) i otok (valjda Visovac) na rijeci Krki (Rožki == Roški 
slap), što ga je dobio kao baštinu iza svoga brata.“ Udara u oči, 
što se u toj povelji kaže, da je Budislav Ugrinić ,de genere Melith“; 
no to će biti ili pogrješka pisarska mjesto ,Subith“, ili je pak Melith 
== Melić ime zasebnoga koljena (bratstva) u plemenu Šubić. Da 
je knez Budislav Ugrinić, gospodar grada Roga (Rogovi) i otoka 
(Visovca), bio nedvojbeno od plemena Šubić, razbiramo odatle, što 


! Ljubić S., Još dvie rieči o Šubićevu nadpisu iz Ostrvice (Staro- 
hrvatska prosvjeta, I., br. 2. pag. 11—73.) 

* Ljubić. Listine, 1. p. 397—398, 400—403, 406—408, 410—414, 
428—429. 

* Bulletino di archeologia e storia dalmata, Anno V., Spalato 1882., 
pag. 24. 

€ Fejer, Codex diplomaticus, IX., 2, pag. 492. 
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se za njegovog sina kneza Jurja Ugrinića godine 1316. naročito 
kaže: ,Comes Georgius, quondam Budislavi Ugrimich, de genere 
Subichiorum“.! 

Čini se, da su i Ugrinići u 19. stoljeću ili izgubili ili se odrekli 
naslova kneževskoga (comes). God. 1432. spominje se naprosto 
»nobilis"Ugrinus, filius quondam Nicolai Ugrinich de Berberio 
de genere Subich“, a i 1498. ,Stephanus Wgrvnych generacionis 
Swbich, iudex iuratus sedis iudiciarie Lwke“. Prilažemo rodoslovje 


knezova Ugrinića: 
Ugrinus de Breberio 


comes Budislaus, filius Ugrini, 
comitis de Breberio, de genere 
Melith de Brebir 
1333—1345, 
dominus castri Rogh et insulae 


comes Georgius, quondam co- magister (tregorius 
mitis Budislavi Ugrinich, de 
genere Subichiorum (1376). 


1102. Comes Marmogna de genere Sublithorum, 
Thom. arch. (ed. Rački) p. 59. 


— Subigi (quibus pertinet banatum). 
Rački, Documenta, p. 486. 


1182. Kad je pristav bana Dionisija uvadjao samostan sv. Krševana u 
Zadru u posjed Brda kod Slivnika, medju svjedocima interfuerunt hi nobiles: 
Tolimir, filius Stephani Subict. 

Kuk. Cod. dipl. II. 12%. 


1324. Nos Gregorius Miroslavig, Ivanusius et Marcus fratres, filii olim 
comitis Gregorii, Stephanus et Thomas fratres, filii quondam comitia Flie, 
Michael et Paulus fratres, filii quondam Slavogosti, et Stephanus filius olim 
comitis Stephani, omnes Breberienseg .. cum tota gente nostra... 

Ljubić, Listine I., p. 341. 


1345. Comes Paulus Banich seu generationis Subichierich ... nec non 
comes Mladinus generationis eiusdem .., 
Obsidio Jadrensis (Lucius, de regnis Dalmatiae et Crontine, pag. 381.) 


1347. In generali consilio insule et terre Pugi: Dominicus Subich ...., 
Johannes Subich ... 
Ljubić, Listine, III., p. 16. 


1376. 7. augusti. Comes (reorgrus quondam comitis Budislavt Ugrinich, 
de genere Subichiorum, vendit ete. 


Bulletino di archeologia e storia Dalm. V. p. 595. 


! Bulletino, V., pag. 55. 
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1379. 13. juna. Petrus filius Mathiae, de genere Subich, iudex nobilium 
comitatus de Luka. 


Pesty Frigyes, Az eltiint rćgi v4rmegyćk, pag. 423. 


1381. 9. aprila. Comites_ Butcho, Georgius, Paulus, Gregorius, Johannes 
fratres, filii olim comitis Marchi Vulchitini de Bribirio, de genere Subich 
vendunt ... ' 

Bulletino, V. p. 56. 


1400. (?) Na kamenom napisu u Ostrovici čita se: ,Pauli d(e) g(e)n(erje 
Subich“. 
Bulletino, XVIII (1895), pag. 1—8. 


1412. Sigismundus rex, consideratis meritis, quibus fideles Mykach Gilius 
Marci, Jacobus filius Pauli, et Joannes filius Petri, nobiles de Berberio, ge- 
nerationis Subich, regni Croacie nobiles (naročito za borba proti Paližni i po- 
radi obrane ,castri Osztrowicze in regno Croacie“, koju su ,a manibus... 
Venetorum obtinuerunt et illud usque huc cum magnis expensis conservantes) 
«potvrdjuje ,omnes possessiones et iura possessionaria, ac quelibet bona et 
hereditates tam in tenutis et. territoriis Jadre et Sibinici, quam in comitatu 
()ztrouicze et districtu Puka (Luka) vocato, habitas et existentes, per ipsorum 
vel eorum alterum, seu progenitores, fratres et proximos ipsorum predicte 
generationis Subyeh . . . 

Fejer, Cod. dipl. X., 5., p. 333—335. 


1128. Georgius Obradić de genere Subich, iudex iuratus sedis iudiciarie 
de Luka. 


Fabianich Don., Storia dei fratri minori, I. p. 436. 


— Anno d. 1428. obiit venerabilis vir Stojsciza de genere Scubit de Bre- 
berio, qui fuit laudabilis vir Deo et hominibus... 

Zlatović Stjepan, Bribirski nekrolog XIV. i XV. vijeka (Starine jug. ak. 
XXI. pag. 85.) 


— A. D. 1429. die 5. mensis Novembris obiit venerabilis vir bone memorie 
dominus comes Joannes Marcovich Subich . .. 
Zlatović, op. cit. p. 85. 


1432. Nobilis Ugrinus, filius quondam Nicolai Ugrinich de Berberio de 
genere Subich jamči 25. travnja pred kaptolom u Kninu svojoj ženi Marga- 
reti Vorta za njezin miraz od 500 zlatnika i daje joj za nj u zalog svoj posjed 
villa Lusanec Vorta in comitatu Licha (Lucae?). 

Ljubić, Listine, IX, 54. 


1133. Petrus Obradich de genere Subich (iudex iuratus... una cum no- 
bilibus de Lucha)... pristaldus vir nobilis Matheus condam Pauli Murcovich 
generacionis Subich ... 

Ljubić, Listine, IX, 55—56. 


1440. ,,... zudesi zuradi Ugrin Subich et... sude sud secundo usanza di 
Crovatia“. 


Ljubić, Listine IX, p. 134. 
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1456. Ego Jacobus de Berberio, filius bone memorie comitis Pauli de ge- 
nere Subich. 
Starohrvatska prosvjeta, I., 2.. pag. 73. 


1492. Ivan Marković od plemena Šubić, sudac rotni stola LZučkoga ... 
Kukuljević, Acta croat. pag. 147. 


1497.— 1198. Jucobus Breberiensis de genere Subich. 
Pesty, Az eltiint rćgi v&rmegyćk p. 423. 


1198. Stephanus Wygrynych generacionis Subich, iudex iuratus sedis iudi- 
ciarie Lwke... 
Kuk., op. cit. p. 171. 


1501. Vid Migalić s Šubić. 
Kuk., Acta croat. 182. 


1510. Testes seu pristaldi (u Topuskom): Christoforus Swbych de Pernya... 
Starine jug. akad. V. p. 150. 


4. Čudomirići (genus Cuddomirithorum, Cudomirigi, Cuddomirik, 
Čudomerić). 

Na početku 13. stoljeća spominju se plemeniti ljudi od plemena 
Čudomirić više puta kao svjedoci kod raznih pravnih posala u 
Zadru i okolici. Gdje je to pleme tada nastavalo, ne može se točno 
ustanoviti. U 15. stoljeću spominje se ,Čudomirić ili Čudomerić“ 
kao mjestno ime, po čemu sudimo, da je to mjesto dobilo svoje 
ime od plemena, koje je u njemu prebivalo. Čini se, da je mjesto 
Čudomirić bilo _ negdje u županiji Ličkoj, pa da je tamo i samo 
pleme prebivalo. No to pleme moralo se je veoma rano ili _raza- 
suti na više plemena s drugim imenima ili se pridružiti kojemu dru- 
gomu plemenu, ili je opet izgubilo svoju plemenšćinu. Moglo bi se 
nagadjati, da su plemenu Čudomirići pripadale hiže ili kuće: Pri- 
bislavić (1451.), Noić (1503.) i Vruković (1512.). 

1102. Comitem Pribislauum de genere Cuddomirithorum ... 

Thoma archid. (ed. Rački) p. 59. 


— Cudomirigi (isti sunt principales, quibus pertinet banatum) Saruba 
Cudomirigi (banus)... 
Rački, Doc. p. 486. 


1207. Jaderae. Medju svjedocima: Uste Zudomirihio. 

Ljubić, Starine jug. ak. XXIII. p. 186. 

1208. U Zadru. Medju svjedocima: Uste Cuddomirikio ... 

Kuk., Regesta, Starine XXI, p. 244. 

1451. U Tninu. »Poslasmo zakonno iz stola u kipi banovči Petra Pribisla- 
vića iz Cudomirić' i zgora rečenoga sutca Radoja Bojničića... 

Kuk., Acta croat. p. 80. 
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1494. Frater_ Mattheus Cudomericich, procurator conventus sancti Fran- 
cisci in Sibenico ... 
Ljubić, Listine 1., p. 309. 


1503. U Lici. Medju svjedocima napominje se: Ivan Noić 8 Cudomerić. 
Kuk. Acta croat. p. 185. 


1512. U Belaju. Medju svjedocima: Jakov Vruković (z) Čudomerić ... 
Kuk. Acta croat. p. 200. 


5. Svačići (genus Suacithorum, Suacigi, generatio Suadcich). 

Steta je, što po poznatim spomenicima o znamenitom plemenu 
Svačić, iz kojega je potekao posljednji kralj hrvatske krvi Fetar 
Svačić (1091.—1102.), znademo tako malo ili gotovo ništa. Ne mo- 
žemo ni nagadjati, gdje je nastavalo i koja mu je bila sudbina 
Jedino to znamo, da je kneževska porodica Nelipići, koja je u 
prvoj polovici 14. stoljeća gospodovala u gradu Kninu i Kninskoj 
župi, potekla iz toga plemena. Možda ie to pleme svoje ime 
promijenilo. U 15. stoljeću spominju se u okolici kninskoj ple- 
mena: Bučići (de genere Bucichiorum) i Unčani (de genere Uhna- 
ehac), kojim u prijašnjim stoljećima ne ima traga; možda su ta 
plemena potekla od Svačića? No za to nagadjanje nema po po- 
znatim spomenicima nikakvog temelja. 


1102. Comitem Georgium de genere Suucithorum . .. 
Thoma archid. (ed. Rački), p. 59. 


— Suacigi (generatio, ex qua erant bani in Croacia). Tempore Suinimiri 
fuit Petrus Suacig banus... 
Rački, Docum. p 486. 


1344... . Conatus est ipsum Tnini castrum, quod tunc possidebat Vladi- 
slavu relicta Neliptit generationis Suadcich. 
Obsidio Jadrensis (Lucius, de regnis Dalm. et Croat. p. 388). 


6. Mogorovići (de genere Murithorum, Mogorouici, Mogoronich, 
nobiles.. Mogorovichij, de genere Mogorovich de Lyka, de genere 
Mogorovichij, nobiles status Mogorovich, generationis Mogorouich, 
meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici, plemenit človik Paval 
Slavković od plemena Mogorović iz sela Ribnika, plemenit človik 
(knez) Juraj Malić od plemena Mogorović iz sela Kuklić, Grgur 
Utišenić Mogorović, Benko Vitosavić stola Mogorovićkoga). 

Ime i pleme Mogorovići seže u davnu davninu hrvatske povjes- 
nice. Ve“ god. 106%. za kralja Petra Krešimira Velikoga spominje 
se u okolišu kraljevskoga grada Belgrada ,terra Mogorouici“, po 
čemu sudimo, da je tamo nastavalo i samo pleme ili bar jedna 
čest toga plemena. Mogorovića nalazimo i u 12. i 13. stoljeću u 
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okolici Zadarskoj, te se više puta spominju u ispravama onih stoljeća 
kao svjedoci. Godine 1240. darovao je kralj Bela IV. Ivanu Mogoro- 
viću, svome vitezu (militi) i poglavitomu savjetniku, dva sela (Ve- 
terinichi et Regiane) u kotaru Zadarskom, zatim i grad Ljuba sa 
svima zemljama, što su pripadale tome gradu. 

Ako ne prije, a to svakako namah poslije provala Tatara u 
Hrvatsku (1242.) preselio ili razširio se je velik dio plemena _Mo- 
gorovići na sjever preko Velebita u starohrvatsku župu Liku,! 
gdje je onda to pleme ostalo na okupu sve do provale Turaka i 
do osvojenja Like po Turcima (1526.) 

Povjest plemena Mogorovići u Lici od god. 1248.—1526 veoma 
je zanimljiva i poučna, jer nam podaje krasnu i prilično podpunu 
sliku o životu hrvatskih plemena u obće. 

Godine 1248. desio se je ban čitave Slovinske zemlje Stjepan u 
Hrvatskoj (ad partes Croatiae), kamo mu bijaše kralj Bela IV. 
naložio da podje ,ad distinguendum et separandum terras Nobilium 
a terris Castrensibus“, pošto su valjda uslijed tatarske provale imo- 
vinske prilike u Hrvatskoj pomrsene, te se nije točno znalo, što 
pripada hrvatskim plemenima, a što kraljevskim gradovima. Do- 
šavši ban Stjepan u župu Liku, skupi on oko sebe dvadeset i če- 
tiri rotna sudca plemenitih ljudi u Lici, u osim njih i satnike (cen- 
turionibus ad id per nos deputatis), pak će i u župi Lici odjeljivati 
kraljevske zemlje od plemenskih. Nastala tada parba radi neke 
zemlje ,Tethacsics“, za koju se nije moglo ustanoviti, da li pri- 
pada (kraljevskomu) gradu ili je plemenita djedinska baština ple- 
mića ,Porugh“ i njegovih sinova. Dvadeset i četiri rotna sudca 
(iurati iudices) i satnici izrekoše na to, da je posjed ili zemlja 
nlethacsics* od najdavnijega doba, što se može pamtiti, bila pravo 
vlasništvo i plemensćina djeda i pradjeda spomenutoga ,Porugha“ 
i njegovih sinova, i da je oni mogu uživati kao svaki plemić od 
staleža (plemena) Mogoromići. Na to zamoli ,Porugh“, da se stare 


! Da je za kralja Bele IV. iza provale Tatara mnogo plemena i po- 
rodica mijenjalo svoja sijela, imade sva sila primjera. (Godine 122338. 
kralj Bela IV. uzima u svoje kraljevske ruke ,possessiones guorundam 
Nohilium, videlicet Stepeonis, Isani, Woynich et Kuachi, in partibus 
maritimis“ pak im daje za to u zamjenu ,comitatum  Drarnik cum 
suis utilitatibus et pertinentiis in perpetuum“. (Bulletino di areheol. IV. 
p. 10). — Godine opet 1263. kralj Bela IV. ,a comite Petro de Lyka 
recepit terram Pochytel pro municione 'acienda, eni por banum iussit 
dari de terra castri in Luka (Lyka?) terram equivalentem ..  Kauseg, 
Setra itd. (Bulletino, IV. p. 70). 
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medje te njegove ,plemenštine“ ustanove od 24 rotna sudca i od 
plemenitih susjeda njegovih. To bi učinjeno i ovi medjaši prona- 
djeni: zemlje Mogorovića, polje Visoka Gorica do gore Pećnik, 
Morska gora i potok Dragobilj . . .“. 

U polovici 13. stoljeća nalazimo dakle pleme Mogorovića već 
sasvim u Lici. Tu se točno znade, što pripada kraljevskomu gradu 
župnomu (castrum) u Lici, a što plemićima od plemena Mogoro- 
vići. Samo pleme ima svoja 24 rotna sudca, svoje satnike. Kotar 
plemena Mogorovići morao je sezati i na jug Velebita do Obrovca 
i Posedarja, jer kad su bribirski knezovi Stjepko i Jakov od ple- 
mena Šubić po nalogu istoga bana Stjepana god. 1249. ustanov- 
ljivali medje posjedu kneza Slavogosta Posedarskoga, naročito se 
iztiče, da knez Slavogost od Posedarja medjaši ,cum nobilibus 
Mogorovichij“. 

U 14. i 15. stoljeću iztiču se u Lici naročito dvije hiže (poro- 
dice) od plemena Mogorovića, naime Berislavići i Disislavići, od 
kojih Disislavići obnašaju i kneževsku čast. Godine 1349. spominju 
se ,comes Curiacus, natus quondam comitis Disislavi et eius ne- 
potes, comites Novak, Gregorius et Johannes fratres, filii olim comitis 
Petri Disislavich, et Petrus, filius quondam comitis Joannis de Lika, 
cuncti de genere Mogorovich.“ Prema tomu i prema drugim spome- 
nicima može se sastaviti rodoslovnica knezova Disislavića od ple- 
mena Mogorović u Lici: 


comes Disislav de genere Mogorovich 


comes Curiacus, Disislavi natus comes Petrus Disislavich 1322. do 
1322. do 1349. 1339. ; g. 1349. već ,olim.“ 
magister Novak  Gregorius, Johannes 
Disislavich 1349. 1349. 
de Ostrovica 
1349, 1372. 


Knez Kurjak Disislavić posvojio je po padu bana Mladena od 
plemena Šubića (1322) mjesto Bag (Šerisalea), koje je Mladen bio 
primio od plemena 'Tugomerića, a zatim je knez Petar Disislavić 
stao upravljati tim mjestom u ime svojih rodjaka. Godine 1372. 
spominje se magistar. Novak Disislavić, sin kneza Petra, kao go- 
spodar Ostrovice u Lici. 

Hiža ili porodica Berislavića spominje se u izpravama od 1349. 
i 1411. Na koncu 15. stoljeća prikazuje se u spomenicima 1490. 
do 1512. dosta jasna slika o životu čitavoga plemena Mogorovići. 
Po tima razbiramo takodjer, da je u to vrijeme pleme Mogoro- 
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vići gotovo sasvim preotelo mah u županiji Ličkoj, tako da se stara 
plemena, koja su nekad uza nj nastavala, gotovo nikako ili bar 
malo spominju, a to su plemena Tugomerići, Čudomerići i Lago- 


= dušići. 


Po izpravama od godine 1490. i dalje obstoji u ,španstvu“ ili 
»kneštvu“ Ličkom poseban plemenski sud za plemiće, koji se zove 
nplemeniti stol kraljev meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici“. 
Sijelo (,va obranom mesti“) toga plemenitoga stola (suda ple- 
mičkoga) jest izprva ,u svete Marije v Črnoj Vasi“, a poslije 
»% svetago Jurja na Skurini“. Na čelu stola jest ,špan meju ple- 
menitimi ljudi Mogorovići v Lici“ ili, što je isto, ,knez plemeni- 
toga stola kraljeva meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici“, a 
tu čast vrše: Juraj Orlovčić (1490.), Petar _ Malić (1499.) Juraj 
Sladojević (1497.), Juraj Korlatović (1499.), Jadrij Kobasić (1499.). 
Uz špana ili kneza sastavljaju stol još četiri (4) rotna sudca (iudices 
iurati), zatim po dva rotna pristava, koji izvršuju odluke toga 
kraljevog suda. Kad su knez i sudci bili na okupu, onda je bio 
ppun stol“, a dan sastanka ili ,dan navadni pitanja“ (suda) bio 
je ,pondiljak“. Stol je više puta rješavao parbe, pošto su prije 
prisegli ,dvadeset tr četiri (24) poglaviti plemeniti ljudi osidnici“, a 
na čelu njima ,povodac“. ,Ljudi osidnici“ prisizali su naročito, 
kad se je radilo o smetanju posjeda, ili kad je Hen točno usta- 
noviti medjaše. 

Plemeniti ljudi Mogorovići nastavali su u knežtvu Ličkom po 
selima i vesima. Naročito se spominju ova sela i vesi: Bisići 
(v seli Bisićih i kotari Bisićskom v španstvi Ličkom), Čahovići ili 
Čehovići (iz Čahović, z Čahović), Črna vas (u svete Marije v Črnoj 
v'si), Dugošani (od Dugošan), Gaćelest (z Gaćeleg), Gvogdnica 
(satnik z Gvozdnice), Kasegi (Vidas z Kaseg, Karin z Kaseg), Ku- 
klići (Juraj Malić od plemena Mogorović iz sela Kuklić), Lučani 
(z Lučan), Harinci (pod Marinac), Podslun (od Podsluna), Ra- 
dina vas (z Radine v'si), Ribnik (plemenit človik Paval Slavković 
od plemena Mogorović, iz sela Ribnika, od Ribničan), Sebidraša 
vas (v Sebidraži v'si), Skurina (u svetago Jurja na Skurini), Ste- 
nice (na Stinicah), Telič-selo (z 'Teliča sela, od Teličan), Vrhovljani 
(od Vrhovljan), Zabrdo (iz Zabrda) Zahumići (iz Zahumić, od Za- 
humić), Žašićno. U potonjem mjestu, u Žažićnom, osnovali su ple: 
meniti ljudi Draškovići iz Žažićna Dolnjega godine 1490. na vrhu 
»Qradčina“ samostan reda sv. Pavla i crkvu na čast blažene dje- 
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vice Marije, te je taj samostan na koncu 15. stoljeća postao kul- 
turnim središtem čitave Like.! 


U knežtvu Ličkom nalazimo u spomenutim mjestima god. 1490. 
do 1919. do pedeset hiža ili zadruga, koje možemo sve bez iz- 
nimke pribrojiti plemenu Mogorovići, premda se za sve izrijekom 
ne kaže, da su od toga plemena. Hiže ili zadruge te jesu: Babići, 
Babonožići, Budišići, Draškovići (u dolnjem Žažićnu), Dudulovići 
(iz Zahumića), Gonešići (iz Čahovića), Hlapčići ili Hlibčići (iz Za- 
humića), Jakovčići (iz Zahumića), Juričići, Jurislavi (Jurislavac), 
Kobasići, Korlatovići, Lalkovići, Lopušići, Lovrenčići, Malići (iz 
sela Kuklića), Mihalići, Milječići, Miserići, Mitarinići, Nelkovići, 
Orlovčići, Paladinići, Petričevići (iz Radine v'si), Piričići, Pliško- 
vići, Podknežinići, Požarići, Pribislavići, Radčići ili Račići (Račić Ivan, 
ki ima svoj grad), Radmančići (iz Gaćelega), Skoblići, Sladojevići, 
Slavkovići (iz sela Ribnika), Sliškovići, Sopčići ili Sobčići (od Rib- 
ničan), Sopkovići, Starci, Sučići ili Sudčići, Surotvići (iz Zabrda), 
Tomašići, Tvrtkovići, Utišenići, Vidovići, Vitosavići, Vučići, Zora- 
nići (iz Lučana), Ždralići, Ždrubači (iz Ribnika) itd. Za neke tih 
zadruga kaže se izrijekom, da su ,hiže“ (lat. domus), kao za: 
Jurislave, Nelkoviće, Paladiniće, Račiće, Slavkoviće, Sopčiće, Tvrt- 
koviće i Vučice. Izmedju tih hiža iztiču se neke osobito, kao Su- 
oČići, a još više Nelkovići, koji su po svoj prilici prebivali u mjestu 


! Izbrojena sela i vesi pripadale su plemenu Mogorovića. No bilo 
je u Ličkoj županiji i tvrdih gradova, kojima su zapovijedali knezovi 
Krbavski. Tako je još god. 1509. knez Ivan Karlović držao ,castrum 
Pochytel, Belay (grad Belaj i pod njim varoš Belajski), ZLovynecz, 
Barletha, Zlyvnyk, Novaky et Novigrad in Lykaenst comitatu“ . .. 
Arkiv za jug. povj. III. p. 111. Napokon je u Lici bilo tada i Vlaha. 
U tom je pogledu osobito zanimljiva izprava od 16. srpnja 1438.:.,Mi 
Anton Tuković i Ivan Herendić, knezi, vladiki, Paval voivoda, i sudci 
Vlaški, po imenu: Dian Mušković, Juraj Ružić, Matiaš Vlkotić i Matiaš 
Jelčić, takoje pristava stola Vlaškoga : Matul Rubanović i Mikula Mul- 
gašić, i takoje Ivan Sopkovicć, Milota Pravišić, Lukač Milunović, Tomaš 
Aladinić, Franko Danilović, Simun Bilković, Grgur Bekošević i Bartol 
Čeprnić, i vsi dobri Vlasi v Hrvatih: damo viditi vsim, kim jo dostoi, 
pred kih obraz ta naš list pride, da učinismo slobodšćinu vsemu imanju 
svetoga Ivana crikve v Lici na gori, najprvo v selu Celopekam i 
v Kozlu rogu tv Nadbrdu i drugdi, gdi je imanje svetoga Ivana 
crikve, ča k njoj pristoji rečenomu imanju i njim ZXmetom, ki su na 
nom imanji i ki napred budu, da nijedan Vlah i s nami naš brat Ilr- 
vackih Vlahov ne imi rečenomu imanju nijednoga zla učiniti, ni gajev 
vasti, ni žit ni senokoš trti, ni rečenih kmetov hasan zeti, ni ukrasti . . .“ 
Lopašić, Bihać, p. 295—296. 
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Vrhovljani. Nelkovići zastupaju kod kraljevskoga stola ne samo 
svoju hižu, nego i Podknežiniće i Slavkoviće, a i čitavo mjesto 
Vrhovljane. No najznamenitija, čini se, bila je hiža (domus) Draš- 
kovići, kojih je jedan ogranak imao pridjevak Rogutići. 

Draškovići prebivali su u Žažićnu dolnjem, te su 1. studenoga 
1490. osnovali na vrhu Gradčina samostan sv. Pavla sa crkvom 
na čast bl. dj. Marije i nadarili samostan i crkvu svojom pleme- 
nitom plemenštinom. Iz dotične darovnice razbiramo, da je hiža 
Draškovića u ono vrijeme brojila preko 35 muških glava, dakle 
čitava hiža ili zadruga nekih TO duša. Da su prosječno sve ostale 
hiže u plemenu imale toliko duša, to bi pleme Mogorovića u Lici 
na koncu 19. stoljeća brojilo do 3500 duša. 


No to brojno i ugledno pleme Mogorovića nije iza toga dugo 
ostalo na okupu. Već 1526. došla je Lika u tursku vlast, a na to 
se je pleme Mogorovića razasulo po čitavoj preostaloj Hrvatskoj. 

1069. Kralj Petar Krešimir Veliki daje samostanu sv. Tome u Belgradu 
kraljevsku zemlju kod mjesta Rasohatica ... iuxta terram Mogorowet... 

Rački, Doe. p. 15. 


1102. Comitem Petrum de genere Murithorum. 
Thomas arch. (ed. Rački) p. 59. 


— Mogorouig+t (de quo genere erant bani in Croacia). 
Rački, Doc. p. 75. 


1164. Bona abattissa sv. Tome u Belgradu rationem habuit cum Glamo- 
zanis de terra in Mocrani iuxta terram Mogorouzi ... 


Kukulj., Cod. dipl. II. 67. 


1158. Pavao sin Petra Ljube prodaje samostanu sv. Kuzme i Damjana u 
Zadru svoju zemlju ,secus Rogouam“ positam. Medju svjedocima: (Zregorius 
Mogorouch ... 

Kukulj., Cod. dipl. TI. 150. 


1197. U Zadru. U prilog samostanu sv. Kuzme i Damjana poradi zemlje 
,de Jasseniza et terras Drazani“ uzeše za svjedoka: quemdam Mogorovikiwn, 
satis vetulum, JIZergia nomine, testem producebas, qui etiam pre senectute 
nimia, proprio privatus lumine, memoratas terras de loco ad locum termi- 
nabat ...“ 

Kuk., Cod. dipl. II. pag. 184. 


1207. U Zadru medju svjedocima: Duymo Mogorowkto ... 


Ljubić, Starine_jug. ak. XXIII. p. 186. 


1208. U Zadru medju svjedocima: Duymo Mogorouikio . .. 
Kuk., Starine jug. ak. XXI. p. 244. 
R.J. A. CXXX. 4 
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1240. Bela IV. confert Joanni Mogorovich, militi suo ac principali consi- 
liario, duas villas Veterinicht et Regiane in comitatu Jadrensi, castrum quoque 
Ljubae (Glube) cum omnibus terris subiectis eidem castro. 

Kuk., Starine jug. ak. XXIII. p. 256. 


1248. Nos Stephanus totius Sclavoniae banus... Quod cum nos ad prae- 
ceptum domini regis Hungariae ad partes Croatiae ad distinguendum et se- 
parandum terras Nobilnon a terris Castrensibus fuissemus destinati, et tandem 
pervenissemua ad partes Likae, ubi una cum XXIV. juratis iudicibus No- 
bilium de eadem Lika, ac cum centurionibns ad id per nos deputatis, eramus 
consedentes, et ab iisdem iudicibus et centurionibus ad fidelitatem eorum 
Deo et domino regi debitam super quandam possessionem Tethacsic8 vocatam, 
utrum sit terra castri aut terra nobilium hereditaria Porugh et filiorum suorum 
de dicta Tethacsics, requisitum habuissemus: qui XXIV. iudices iurati et 
centuriones dixerunt, quod dicta possessio Tethacsics semper ab antiquo tem- 
pore, quo nec augmentare potest mens humana, fuisset iure proprio et nobili 
titulo avi et proavi dicti Porugh et filiorum suorum, et ut eadem possint 
gaudere nomine proprio, quo quorumvis nobilinmn status Mogorovich. Tandem 
dictus Porugh nos humiliter petivit, ut metas dictae possessionis per requi- 
gitum et testium dictorum XXIV. iuratorum et nobilinm confiniorum viceno- 
rumwque suorum novas iuxta veteres metas erigi faceremus. Metae: terrace Mo- 
gorovich, campus Visoka Goricza ad montem Pecsnik, Morzka Gora et rivulus 
Dragobil ... 

Arkiv za jug. povj. XI. p. 121. 


1249. Klis. Nos Stephanus banus maritimus et comes trium camporum 
et capitaneus Stirie. Significamug, quod cum inter _ comitem Slavogostum de 
Possedaria et terrestres sibi vicinos respectu metarum controversia exorta 
fuisset, comites Stephanum et Jacobum. filios quondam Stephani de Berberio 
destinassemus ad faciem terrarum pro reambulatione metarum. Metae: ... 
exinde eundo venitur ad collem Strychaz dictum ad metas, quas tenet ipse 
comes Slavogostus cum nobilibus Moyorovichij ... 

Bulletino di archeologia e storia dalmata 1891., XIV. p. 98—95. 


1849. In capitulo Nonensi. ZLuka:, quondam Andreae de genere Mogorovich 
de Lyka, Norvakus, Marinus et Petrus fratres, filii quondam  Berislavi, et 
(zregorius Tollenus de Lika, de eodem genere Afogorovich , nepotes dicti 
Lukazii vendunt nobilibus viris comitibus Curiako, nato quondam comitis 
Disislavi et suis nepotibus comitibus Norako, Gregorio et Joann: fratribus, 
filiis olim comitis Petri I)isislavich, et Petro filio quondam comitis Joannes 
de Lika, cuncti de genere IMogorovich ete. ete. 

Bulletino, IV. p. 587. 


1372. Nominatur magister Norak Disislavich de Ostrovica de genere .Mo- 
gorovich. 
Bulletino, IV. p. 87. 


1411. Bela IV. a comite Petro de Lyka anno 12653. recepit terram Pochytel 
pro municione facienda, cui per banum jussit dari de terra castri in Duka 
terram equivalentem ... Kaseg, Setra, Scisia, Grebenar et Bratam . .. metasque 


, 
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poni. Hoc privilegium ad petitionem Myrosla:, filii Novaki, dicti Berizlovichi 
de genere Mogorovichij transcripsit capitulum zagrabiense a. 1411. 
Bulletino IV. p. 70—T1. 


1446. Knezovi Krbavski Ivan i Gregorije daju ,nobili viro Johanni filio 
Jurislavag generationis Mogorowich duas sortes terre in villa Baduchevosello 
in districtu de Licha nobilitatis titulo perpetuo possidendi ... 

Ljubić, Listine IX. 249—250. 


1468. Paulus comes Corbaviae daje ,nobili Ivano filio q. Joannis Gucich 
de Jedrathynaviaz generationis Mogoravich sortem terre in villa Paprachne 
districtus Hyadre. 

Ljubić, Listine X. 417—418. 


— Comes Paulus Corbavie daje ,Ivani Gusich (Gucich) de Jedrathinavas 
unam sortem terre in villa sua Terschiane in provincia Licche in confinibus 
Jadre iure proprio perpetueque nobilitatis titudo. 

Ljubić, Listine X. 411—412. 


1490. 29. lipnja. Mi Juraj Orlovčić, špan stola kraljeva meju plemenitimi 
ljudi v Lici, i mi sudci li togaje stola, po imenu: Ivan Starac od Pribislavić', 
Jakov Sobčić od NRibničan', Grgur Nelković od _Verhorljan', Matijac Piričić 
od Dugošan', Matij Bubić od Tugomerić' ... dijele pravdu i zakone ,v dan 
navadni pitanja našega, va obranom mesti našem u svetoga Jurja na Skurini... 
Plemenit človik toga vladanja Ivan Račić, budući prokuratur svoj i svoga 
brata Martina, prodaje Matiju Draškoviću svoju plemenšćinu ,od 40 ter 6 
už“ v Žažićčnu Dolnjem ,pod zavez 100 dukatov“. Rotne pristave pridasmo: 
Domjanca Radmančića z Gaćeleg' i Filipa Boranića z Luča. 

Kuk. Acta croat. p. 138. 


1490. 1. studenoga. Plemeniti ljudi Draškovići iz sela Žažićna Dolnjega 
osnivaju dom i crikav v čast i slavu gospodina boga i blažene dive Marije 
na vrhu zovući se Grradčina, i daju tu crikav rednovnicima svetoga Pavla pod 
regulom blaženoga Avgustina. Darivaju zemlje, i to Draškovići, Petar sin 
Karinov sa sinmi svojimi Tomašem i Ivanom; Šimun sin Jurjev sa sinmi 
svojimi Tomašem, Grgurom i Mihovilom ; ...jošće Karin sin Stipanov i Ivan 
sin Martinov pridivkom FNoyutići ... pod Marinac... na Stinicah ... To mi 
vsi kupno i jedinno više rečeni Draškovići vlastite ,plemenite plemensšćine“ 
dasmo ... I za veću tvrdost i verovanje toga našega podanja i dara pri svem 
tom bi satnik z Grozdnice i za svu bratju svoju. 

Kuk., Acta croat. p. 140—144. 


1493. ... Fratar Franko po imeni Budišić, plemenem Mogorović (priur 
kloštra u Novom Vinodolskom). 
Kuk. Acta croat. p. 196. 


1495. Mi Petar Malić, knez plemenita stola kraljeva v Lici, i mi suci rotni 

li togaje stola kraljeva, po imenu Ivan Račić od hiže Račić i Juran Zdrubač 

od Ribničan, i Grgur Nelković od Vrhorljan, i Vidak od Telićan, i Petar 

Sučić od Tugomer ... v dan navadni pitanja našega u svetoga Jurja na Skurini, 

v pondiljak“, dijele pravdu. ,Plemenit človik Petar Petričević iz Radine Vst, 

hoteći odkupiti sina od furske ruke, prodaje Jurju Milječiću ždrib zemlje v 
* 
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Sebidražji Vsi. Rotni pristavi: Filip (ByZoranić z Lučan, i Petrić Jakovčić 
iz Zahumišć. 
Kuk., Acta croat. p. 161. 


1197. 30. list. U avete Marije v Crnoj v'si. Mi Juraj Sladojević. budući 
špan meju plemenitimi ljudi Mogoroviće v Lici, i mi sudeci rotni li togaje 
plemenitoga stola i pitanja kraljeva, po imenu: Jakov Sopčić od Petrićeric 
i Jakov Raćić od Zdralić, i Ivan Starac od Vrhovljan, i Grgur Nevkorić od 
Pedknežinić, i Petar Sudćić od Tugomerić ... Plemeniti človik Mihalj Skoblić 
tuži plemenite ljude ili pleme Lagođušiće (kojemu pripadaju Kosići, Hrančići, 
Radušići, Tordčići, Placšićt a Vladićij radi smetanja posjeda. Oni su mu oteli i 
pokosili sinokošu. Lagodušići (pleme) izjaviše, da nisu oni svi to učinili, nego 
od plemena Lagodušić' Jakov i Filip Vladic. Na to prisegoše dradeset tr 
četiri poglaviti plemeniti ljudi osidmici, najprvo povodac Ivan Račić, ki ima 
svoj grad, i Miklouš. Babonožić, i Grgur Slavković, i Ivanuš Maiseric, i Matij 
Plišković, i Matijaš Zdralić, i Petar Mihalić, i Mikula Kadmančić, i Karin 
s Kaseg, i Juraj Vidoric, 1 Vidas z Kaseg, i Anton _babić: — to su vse po- 
glaviti plemeniti ljudi tih 12 više imenovanih, a druga 12 plemenitih ljudi 
okolašnih vse mejušev, ki si va to dobro višti — ti vsi prisegoše tr povidaše, 
da je to Skoblića Mihalja plemenšćina i da mu je to pokošeno silom v sem 
leti od plemene Lagodušić Jakov Vladić tr Filipa. A tim Vladićem ukaznše 
pored njih sinokošu, ka njih pristoji po Požarićih. Sud na to uvodi Skoblića 
u njegovu plemenšćinu. 

Poslije toga ide sud ..v Lagodusšiće na njih dom“, da plate zavez (globu) 
od 500 dukata, pošto su posegli za Skoblićevom plemenštinom. Ali Lagodu- 
šići ne će zaveza platiti, zato sud vodi Skoblića: ,v Bročnane i v Doljane 
i v Sutpetar v njih kotar i vani njih kotara, ča ih (Lagodušiće) godi pristoji 
v zgora rečenih selih“; a to da drži Mihalj po po treto sto (250) dukat do 
iskupa pinez. 

Rotni pristavi: Domjanac Radmančić z Gaćeleg i Juraj Dudulović (iz) 
Zahumić. Pisan i dan v dan navadni pitanja našega u svete Marije v Črnoj 
Vsi (Vasi) v pondiljak. 

Kuk. Act. croat. 196.—193. 


1199. 26. travnja, Na Skurini u sv. Jurja. Mi Juraj Korlatović, knez ple- 
menitoga stola kraljeva meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici,i mi sudci 
li togaje stola: Ivan Starac od hiže Terdković, Grgur Nelkovićc od hiže Slarv- 
ković, Jakov Radčić od hiže Paludimc, Jurislav_ Piričić od hiže Sopčić, Ivan 
Surotvić od hiže Tugomerić... dajemo na znanje: ... tu pristupi pred nas 
v pln stol kraljev plemenit človik Paval Slavković od plemena Mvgorović, iz 
gela Mubnika, sin Šimunca Slavkovića i vzgovori: Gospodo, kneže i sudci i 
vladanje, moja gospodo: Pitam u vas zakona, ovo mi se je potriba spotribila 
brez ke nemogu biti, hotil bim prodati moje prave plemenštine didinne, 
otdiljene i slobodne ot brata moga i vsih ki mene pristoje, pače i vsake 
vrste ljudi, v seli Bisićih i kotari Bisićskom v španstvi Ličkom, sa vsim pri- 
stojanjem malim i velikim, ki ždribi se onde miri i teče mjerom už 80 zemlje 
vnutrnje, poda to senokoša, i vsega ča pristoji najprvo imenujući selo, na 
kom sada stoji Tomaš Mitarinić s kraja sela od Podsluna. I tolikoj bih hotil 
li v tom seli dati pol ždribja už 40 vnutrnje zemlje, počan sela i vsega i ča 
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koli pristoji, prodat pol ždribja, na kom ni sada kmeta. ki je sada pod u 
Matija Mitarinića v rukah, a to na čast gospodinu bogu i dive Marije i nje 
crkvi i kloštru i fratrom u Žažićnu za moga oca i matere duše, i vsih ki nas 
pristoje... Totu mi knez i sudci rekosmo Pavlu više rečenomu: Ovo je naš 
zakon, da gre s tobom rotni pristav, i da ždribi ki prodaješ, nudi pred njim 
bližnjih i dalnjih, — a za pol ždribja, ki bi hotil dati crikvi i kloštru više 
rečenomu, toliko ne moreš dati po zakonu našem, ako ti ne dopuste bližnji i 
dalnji i kih pristoji, prosi njih, da ti dopuste učiniti ta dar pred našim pri- 
stavom. (Pošto je to pristav sve ovršio, te bližnji i dalnji rod prodaju i dar 
odobrio, sud dosudjuje samostanu bl. dj. Marije rečene zemlje). I tu pristupi 
pred nas s druge strane fratar Frano Budišić (plemenem Mogorović), priur 
više rečenoga kloštra i vzgovori pred nami: Gospodo, kneže i sudci, moja 
gospodo! ... Dajte crikvi i kloštru vaš list na to otvoren pod vašimi pečati 
visućimi pavadnimi ... Pristavi: Petar Gonešić iz _Čahović, i Juraj Hlapčić 
iz Zahumić ... 
Kuk., Acta croat. pag. 173—175. 


1499. 8. svibnja. Pri sv. Jurji na Skurini. Mi Juraj Korlatović, knez ple- 
menitoga stola kraljeva meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici, i mi sudci 
li togaje stola: Ivan Starac od hiže Tortković, Grgur Neiković od hiže Slav- 
ković, Jakov Radčić od hiže Paladinić, i pristav Juričić od biže Sopčić, Ivan 
Surotnić od hiže Tugomerić, mi više imenovani dajemo na znanje po uzdrža- 
niju toga lista našega na večno vspomenutije vaakomu gospodstvu, pače vsim 
i vsake vrste ljudem, kim koli pristoji se i pred kih obraz ta naš list otvoren 
pride; — da, kadi mi sijahomo v dan navadni pitanja našega va obranom 
misti našem u svetoga Jurja na Skurini..., tu pristupi pred nas v pln stol 
kraljev plemenit človik Paval Slavković plemenem Mogorović iz sela Ribnika 
(koji daruje fratrima i crkvi bl. dj. Marije u Žažićnu pol svoga ždrijeba 
zemlje ...). 

Kuk. Acta croat. p. 175—177. 


1499. 10. lipnja. Pri svetom Jurju na Skurini. Mi Jadrij Kobasić, knez 
plemenitoga stola kraljeva meju plemenitimi ljudi Mogorovići v Lici, i mi 
sudci li togaje stola Grgur Nelković od svoje hiže, Grgur Sopković od hiže 
Jurislav, Jakov Radčič od hiže Vučić, Juraj IIMibčić od Zahumić, Petar 
Sudčić od Tu(go)merić . .. javljaju, kako je pred njima ,plemenit človik knez 
Juraj Malić od plemena Mogorović iz sela Kuklič“ očitovao, da je njegov 
pokojni sin Petar s dozvolom njegovom i bližnjih i dalnjih teštamentom opo- 
ručio crkvi blažene djevice Marije u Žažićnu jedan ždrib svoje dedinje ple- 
menšćine v seli Bisićih v kneštvi stola kraljeva v Lici. Priur kloštra Franko 
Budišić moli stol, da tu oporuku potvrdi. Rotni pristavi: Juraj Dudulović 
iz Zahumić, i Ivan Surotvić iz! Zabrda. 

Kuk. Acta croat. p. 117— 118. 


1501. U parnici kneza Gašpara Perušića s banovcem Martinkom spominju 
se svjedoci: Anton Kosić z Lagodušić, Petar Tomašić s Teliča sela, Mihac 
Skoblić Mogorović, Petar Lovrenčic i Dragiša Kačić iz Čehović, Grgur Ufi- 
šenić Mogorović. 

Kuk. Acta croat. p. 183. 
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1503. Tomaš Tomašić plemenem Mogorov(i)jć . .. 
Kuk. Acta croat. p. 185. 


1510. A tu ukazaše plemeniti ljudi o treh stoli na lici zemlje, od stola 
Buškoga i od stola Mogorović i od stola Krbavskoga. 

Kuk. Acta croat. 197. 

1512. Kada ja pop Blaž idoh za kapitul (senjski) v Liku, i pridoh pod 
Belaj v varoš Belajski, v hižu plemenitoga človika Lacka Kročića; i tu bi 
8 mnom kraljev človik Juraš Per s Tugomer, vicešpan, Dragiša Kačić z Čahović. 

I totu ješe rotiti plemenite ljudi na sveti križ: Benko Vitosavić, stola Mv- 


gorovićkoga . .. 
Kuk. Acta croat. p. 199—200. 


1548. Knez Juraj Frankapan Slunjski dariva za vjerne službe Nikoli Babo- 
nožiću od plemena (de genere et familia) Mogorovića dva imanja, jedno u 
Prekovršju pod gradom Krstinjom sa devet kmetova, a drugo u Drmeljevu 
pod Malom Kladušom sa četiri kmetska selišta. 

Lopašić, Bihać, p. 188. 

1. Gusići (Gussichi, Gussichius, de genere Gussithorum, Gusieh, 
Gussikiorum, de genere Gussich, Matijac Gusić i Ivan Gusić, mi 
Gaspar Gwzych od Thwran). 

Pleme Gusića već se spominje za narodne dinastije. Već oko 
god. 1070. darovao je kralj Petar _ Krešimir Pribint Gusiću, sinu 
Prvanegovu, neku zemlju u Kamenjanima, i to onom prigodom, 
kad je Pribina Gusić pošao medju Benediktince u samostan sv. 
Ivana u Belgradu. Gusići u obće (Našemir, Andrija) mnogo su 
darivali imanjima samostan sv. Ivana u Belgradu. Prema tomu 
mogli bi slutiti, da su oni u 11. stoljeću nastavali u blizini grada 
Belgrada, u Sidražkoj župi. 

Još na početku 13. stoljeća nalazimo pleme Gusića na jugu Vele- 
bita, u okolišu grada Zadra i Belgrada. Godine 1208. osnovaše 
Gusići crkvu sv. Petra u Bubnjanu. Tada je pleme Gusića bilo 
brojno; spominju se medju inima Slovinja i Grubeša, sinovi Bo- 
rićevi, Radoslav i Dragoslav, sinovi Stjepanovi, Nikola i Prodanić, 
sinovi Dominikovi itd. No već u isto vrijeme ili još na koncu 12. 
stoljeća preselila se je jedna grana toga plemena ili više njih u 
župu Krbavu. Već 1221. čitamo u jednoj ispravi ,Slouina Cor- 
bauiensi comite;! a taj Slovinja nedvojbeno je onaj sin Borićev i 
brat Grubešin od g. 1208. Čini se, da je u Krbavi bilo više kne- 
ževskih hiža od plemena Gusića, i da su te hiže više puta bile 
medju sobom u zavadi. U polovici 13. stoljeća spominje se ,comes 
Jacobus de Corbavia Gusich“; njegov sin ,nobilis vir Ladislaus“ 


I Starine jug. akad. XXIII. p. 218. 
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dobio je god. 1252. od bana Stjepana i 1257. od kralja Bele IV. 
u župi Buškoj (in Buxane) sela Gomiljane i Radoslavla vas, od 
kojih je prvo (Gomiljane), koje je bilo zapušteno, namah slijedeće 
godine 1298. podijelio za vjerne službe Bogdanu i njegovim ro- 
djacima ,de generacione Lapchane“.! Pomenuti Ladislav dobio je 
takodjer od kralja Bele IV. za vjerne službe svoje ,sex  posses- 
slones in Corbaria“, naime ,Dramotiseha, Poltribafye, Crabosevich', 
Plach..., Chovachiche et Rafgnane, que sunt ad confines Gezev. .. 
et unam  possessivnem in Chorratia Domachofri in Zuca.? Kao 
sinovi Ladislavljevi spominju se na koncu 13. stoljeća: ,Gridus, 
Desina, Pribislaus, nobiles viri de Corbavia Gusichy“.? 

Druga znamenita kneževska hiža od plemena Gusića bili su po- 
tomci Grubeše Gusića, naime ,comes Mathacus de Corbavia et 
Bartholomeus fratres, fili quondam Grubesse Gussich“, koji se spo- 
minju u jednoj ispravi god. 1278. 

Najodličnija medjutim kneževska hiža od plemena Gusića bili 
su knezovi Kurjakovići, koji su gospodari župe Krbave i okolišnjih 
župa sve od god. 1298. do pada Krbave pod Turke god. 1526., 
dakle preko dvije stotine godina. Pradjed te hiže jest knez Kurjal 
(comes Churiacus), koji se prvi put spominje god. 1298., kad su 
ga hrvatskomu banu Pavlu od plemena Šubić tužili plemeniti mu- 
ževi ,Gridus, Desina et Pribislaus“, sinovi Ladislavljevi, a ,viri no- 


I! Filip z Gomilan“ (Gomiljana) u jednoj listini od _ god. 148%. 
Radi se o jednom posjedu ,v Glagolišćih“ u Buškoj župi ili kneštvu, 
te .Filip z Gomilan priseže“ (pred popom Balašem, prmaneerom Senjske 
crikve), ,da je višt, da pristoji Jurja Vidošića v Glagolišćih“. Kukulj., 
Aeta eroatica_ 1953. — Godine 1910. opet čituno: poslaše sudci Jurja 
Klinčića, pristava, a Radosle v'sit“. Kuk. Acta eroat. 195. 

* "Teško je naznačiti sva mjesta, jer su imena očito nagrdjena. U 
jednoj hrvatskoj ispravi od g. 1512. čitamo: ,I ostalim! inim' Kova- 
čićem ;“ nedvojbeno su to ,Chovachiche“ (sele i žitelji) te darovnice. 
(Kuk. Aeta croat. p. 200). — , Rafgnane, que sunt ad confines Grezev... 
(Gačke župe)“ jesu nefaljeno današnji farljani (Ravljane) na putu iz 
Otočea u Bunić, a nedaleko od izvora rijeke Gacko. 

5 Prema tomu može se sastaviti ovaj rodoslov te hiže: 


Comes Jacobus de Corbavia Gusich (prije 1250.) 


nobilis vir LZadislaus (1252., 1257., 1258.) 


Gridus (Guidđus ?), Desina, Pribislaus, (1298.), 
nobiles viri de Corbavia Gusichy. 
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biles de Corbavia Gusichy“, da im je oteo šest mjesta u Krbavi, 
koje je oteu njihovu Ladislavu nekad darovao kralj Bela IV. Ban 
Pavao sklonio je na to ,coram nobilibus viris regni Chorvatorum“ 
svoga rodjaka kneza Kurjaka (cognatus noster comes Churiacus), 
da je tužiteljima povratio ugrabljena imanja. 

Odkako se u župi Krbavi pojaviše knezovi Kurjakovići!, nestaje 
u poznatim spomenicima svakoga traga plemenitomu plemenu Gu- 
sića. Ne može se reći, što se je s njim zbilo, da li se je pleme u 
14. ili 15. stoljeću razasulo, ili su ga knezovi Kurjakovići pokorili 
i oteli mu njegove slobode. Bit će možda jedno i drugo. Možda 
su knezovi Kurjakovići jedan dio plemena zaista pokorili, kako 
ge je to i drugdje zgadjalo. Tako piše Lopašić za plemena u po- 
rječju Une: ,Ali pored svih povlasti ne mogoše se pojedina ple- 
mena obraniti od sile pohlepnih i grabežljivih velmoža, koji ple 
mena skučiše u kmetstvo, a njihove za vlastitu obranu podignute 
gradove pretvoriše u vlasteoske zamke... Pače i pojedine _mož- 
nije porodice (hiže) u plemenih, kojim bijaše kao izabranim gla- 
varima ili starješinama obrana plemenskih gradova povjerena, zlo- 
rabiše povjerenje svoje plemenske braće, nametnuvši se kadšto 
gospodarima i silnicima u plemenu i prisvojivši imetak plemenski. ? 

Nije nevjerojatno, da su tako nekako učinili i knezovi Kurjakov- 
vići sa svojim plemenom Gusića. Već knez Kurjak nastoji sino- 
vima Ladislava, plemenitim muževima Grdu (Gridus), Desinji i 
Pribislavu oteti očinska imanja u Krbavi, te ban Pavao mora po- 
sredovati god. 1298., da ih njima povrati. U 14. i 19. stoljeću na- 
lazimo knezove Kurjakoviće gotovo kao jedine gospodare čitave 
župe Krbave, pače oni dobivaju i stiču gradove i mjesta u su- 
sjednim župama i županijama. Već g. 13817. pišu se oni ponosito : 
»Corbauie, Lyche, Bussane, Scrisie domini et comites naturales“. 
U Krbavi obstoji doduše sud ili stol (,,stol krbavski“),? ali tu nema 


1 Posljednji član knezova Kurjakovića bio je slavni knez i hrvatski 
ban Ivan Karlović (f 1531.). U jednom glagolskom spomeniku od 
g. 1527. opisuje se njegov pečat (a po tome i grb) ovako: Pečat 
voskom  črljenim pokriven; na njem guska na šćitu, zgora slova J. 
C. (Joannes Caroli). Kukulj., Acta croatica p. 229. 

2 Bihać i Bihačka krajina, pag. 17. 

* ,G. 1510: A tu ukazaše_ plemeniti ljudi o trih stoli na lici zemlje, 
od stola Buškoga i od stola Mogorović i od stola Krbavskoga“. Kuk., 
Acta croatica p. 197. — ,God. 1512.: totu priseže sudac Belajski, 
po imenu Matija, od stola Krbavskoga . . .“ Kuk., Acta croat p. 200, 
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sudaca od plemena Gusića, kako u susjednoj Lici imade stol sa 
sudeima od plemena Mogorovića. U Krbavi je naprosto stol ili sud 
knezova krbavskih Kurjakovića, gdje se sudi u njihovo ime. kako 
u Modruškom stolu u ime knezova Frankapana. 

Nema Medjutim dvojbe, da se je takodjer jedan dio plemena 
(rusići izselio. 1 to naročito na sjevero-zapad u župu (zadsku (Gačku, 
Gatansku) pod vladanje knezova Frankapana. Tu se je Gusićima 
sačuvao trag sve do današnjega dana.! 

U jednoj bilježei od g. 1486. čitamo: ,I biše va toj svojti do- 
volje dobrih muži: najprvo Ivan pridivkom Ban, i Gusić Ivan... 
i inih dobrih muži“. Taj je Gusić Ivan boravio u Gatanskom ko- 
taru ili župi.“ Kad je zatim god. 1454. knez Anž de Frankapan 
posudio na sedam godina, grad Kosinj od Jurja Kosinjskoga. bili 
su tom zgodom nazočni .naši dobri ljudi (Anžovi) Matijac Gusić 
i Ivan Gusić.3 Godine. 1000. drži plemenita gospa Jelena, žena 
bivšega Jurčaca_ Gusića. ova mjesta 1 gradove: grad Peć Kla- 
dušku sa svimi seli, ke k rečenomu gradu pristoje: Zapeće. Pod- 
peće, Cimin vrh, Na Sedle, Vdonina, Grabrovnik, Ričica. 'Topo- 
lovac ...“.4 God. 1541. knez Stefan Frankapan u Ozlju. ,videći 
službu plemenitoga Ivana (Gusića i njegova brata Stefana“. daje 
obima Svarču u zalog za 2000 dukata.“ Napokon , (zaspar frizveh 
od. Thirran. mceban“ čini g. 1556. diobu izmedju knezova (Subića) 
Peranskih: kneza Gašpara 1 kneza Gabrijela.“ 

Oko 1070. Cresimir_ rex donat terram in Kamenjani Prihine (rusic, flio 
Prvanegi, dum ordinem s. Benedicti in monasterio s. Joannis Belgradi in- 


grederetur. 
Rački. Documenta historiae chroaticae. p. S7. 


Iza 1070. De terra in Chamennani. que fnit Pribinne Gussicha, flii VPru- 
uunego. Terra autem in Chamennanil, 2.4... ., effectus ibidem unus ex fra- 
tribus, donauit eidem monasterio (s. Joannis Belgradij Firibinna Gussiclitus, 
! [spod_Brloga (koji je na putu iz Otočea u Senj: prostire se prema 
podnevu (rušića polje; na tom polju na brdu Siminoveu, uzdiže se 
stari Gusića grad, porušen i obrasao drvljeni i grmljem. "Vaj je grad 
pripadao jednoj hiži od plemena Gusića; kad su ga "Turci 10145. ziv: 
uzeli, izseli se porodica Gusića u Kranjsku, gdje i danas žive. Klaic V., 
(Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, 1. p. 118, 

Kukulj., Aetu croat. pag. 123. 
Ibid, pag. 19%. 
Ibid. pag. 171. 
Ibid. pag. 211. 


- o 


Ibid. pag. 251. 
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Et hance terram concessit ei rex Cresimir pro benedictione post tonsionem 
capillorum. 
Rački, op. cit. p. 163. 


Oko 1070.—1078. Eidem monasterio (8. Joannis Belgradi) donavit Nas- 
semir Gussichius, factus ibidem monachus, bonam vineam in na Brijsebiae .. . 
Eidem monasterio dedit ilem Nassemir Gussichiug uineam in Nasseri, simi- 
liter pro requie animarum... Andreas Gussichius Pribinego filjus, uendidit 
cidem monasterio pro duobus bonis equis bonam uineam in territorio Su- 
mochui Nasseri . .. 

Rački, op. cit. p. 167. 


Oko 1088.—1095. Thesa Gussychius, Gurgi filius, concessit eidem mo- 
nasterio (8. Joannis Belgradi) curtem in Chrastani, quam habuit ab Jadro- 
china ... 

Rački, op. cit. p. 167. 


1102. Comes Paulus de genere Gussithorum. 
Thoma arcbid. (ed. Rački) p. 59. 


1187. U Zadru. Spominju se (hi nobiles... testes): Boricius Gussich ; 
a namah zatim god. 1188.: Johannes Gusich . . .“. 
Kuk. Cod. dipl. II., pag. 140 i 150. 


1207. u Zadru. Medju svjedocima spominju se ,Niculle et Prodan(4)zi fili- 
vrum Dominici Gussikiorum . . .“. 
Ljubić, Starine jug. ak. XXIII., p. 186. — Kuk. Star. XXI, 241—212. 


1208. Gusići osuivaju crkvu ,sancti Petri de Bubiano (Bubniano). Tu se 
izbrajaju Gusići: Slouinie filii Boricii et Grubesce fratris eius, Radoslani et 
Dragoslaui filiorum Stephani, Yrace (Grace) Binboli filii Tolisii, Jurgii filii 
Radosci (Radosti), Niculle et Prodanzi filiorum Dominici Gusikiorum ... 

Ljubić, Starine XXIII., pag. 186. — Kuk, Starine XXI., p. 244. 


1258. 3. sept. Nin. Capitulum Nonense ecclesine s. Anselmi significat, 
quod ud eius pracsentiam venerint nobilis vir Ladislaus, filius quondam  co- 
mitig Jacobi de Corbavia Gusich parte ex_ una, et Bogdan... et consanguincei, 
omnes de generatione Lapehane, — idem Ladislaus in dicta ecclesia protulit 
haec verba: quod ipse attendens multimoda servicia a praedictis nobilibus de 
Lapach et suorum antecessorum sibi et suis antecessoribus a multis tempo- 
ribus retroactis impensa, in retributionem possessionem suam desertam (2) in 
Buzane, Gomiliane dictam, prope aliam villam suam Radoslavla vas, quas 
Ladislaus ex dono Belae regis cum privilegio de anno 1257, septimi iduxs 
Februarii, et per aliud privilegium Stephani, totius Crouatiae_ Bani in 1252. 
seriptum acquisiverat, dedit et tradidit praedictis nobilibus. 

Kuk. Regesta XIII. saeculi. Starine XX VII, p. 21. 


1278. Comes Mathaeus de Corbavia et Bartholomeus fratres, filii quondam 
Grubesse Gussich vendunt etc. ... 
Bulletino di archeologia e storia Dalmata, V. pag. 24. 


1298. 96. decemb. U Vrani. Nos Paulus banus totius Chorvacie memorie com- 
mendantes significamus, . . . quod accedentes ad nostram presentiam viri nobiles 
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de Corbavia Gusichy: Gridus (Guido), Desina et Pribislaus, fratres huterini, 
conquerentes super comitem Churiacum ostenderunt in nostra presentia coran 
nobilibus viris regni Chorvatorwn circa nos existentibus unum  privilegium 
domini nostri Belli regis, per quod privilegium dominus noster Belle rex 
dedit Ladislao patri eorum, filio comitis Jacobt de Chorbavia Gusich pro 
fide et servitio sibi et suis heredibus sex possessiones positas in Corbavia 
cum omnibus metis et pertinentiis eorum, primo Dramotischa et Poltribafye, 
que confinat cum Crabosevich, et dicti Crabosevich Plach ... Chovachiche et 
Rafgnane, que sunt ad confines Gezev... et unam possessionem in Chor- 
vatia Domachofri in Luca. Ibidem cognatus noster comes Churiachus promisit 
in nostra presencia reddere (fratribus has possessiones). 
Ljubić, Listine III. pag. 432. 


1391. 12. decemb. Budislaus comes Corbaviae quondam Budislavi, de ge- 
nere Gussich, comitum Corbaviae etc. ... 
Bulletino V., 56. 


8. Lapčani i Karinjani (de genere Lapuch, de genere Cari- 
nensium et de genere Lapzanorum, Lapzanin, de generatione_ Lap- 
chane, nobiles de Lapach, de Lapech, de genere Lapcani, Budi- 
slavi de Carino de genere Lapxanorum, de genere Carinorum, de 
Carino generationis Lapzanorum, sudci stola Lapačkoga, od ple- 
mena Lapčan', od plemena Karinjani, plemenem Lapčanin, gene- 
racionis Karinanorum). 

U 12. stoljeću spominju se god. 1166.—1188. više puta članovi 
plemena Lapčani u okolici grada Zadra, te su redovito svjedoci 
pri raznim sudbenim razpravama. No kano da je tu bilo i naseljeno 
nešto toga plemena. Kad se je godine 1181. knez Mavro ,toclus 
maritime provincie exercitator“, utaborio ,in predio Desconis quod 
Belize vocatur“, došao je preda nj ,Stance, filius Petre Lap(ani“,- 
te ga je molio, da mu dosudi selo ,Coquiekiani“ proti Dragošu 
Prodanovu. Stance je tvrdio, da je to selo držao još njegov djed 
»Pribic“ i da ga je ostavio svome sinu Petru ,hereditario iure 
fruendum“.! 

Medjutim ipak se čini, da je cjelokupno pleme Lapčani prvo- 
bitno bilo naseljeno mnogo sjevernije, naime oko gornje Une, ili 
točnije: izmedju gornje Une i gore Plješivice. Tu stoje još danas 
mjesta Lapac gornji + dolnji; tu je nedvojbeno bila jezgra i prvo 
sijelo plemena Lapčani. Tu imade pleme Lapčani u 14. i 15. sto- 
ljeću svoj ,Lapačka stol“; tu imade to pleme svoj grad (castrum). 

! Još za narodne dinastije (1085.—1095.) spominju se kao svjedoci : 
»Radoslao et suo fratre Stephano et Ueehedrago filio Chroatini et 1o- 
sithecha de Coquichino vico .. .“, Rački, Documenta historise croat., 
pag. 173. 
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Taj plemenski grad zove se u jednoj ispravi od g. 1896. , castrum 
Conuba“, a u kasnijim spomenicima ,Zrmanj ili Rmanja“. Grad 
Rmanj i varoš Rmanjski poznat je već; još i danas stoji grčko- 
istočni manastir. Rmanj (Rmanja, Hrmanja) kod utoka Unca u 
rijeku Unu; tu je negdje stajao i grad. Rmanj s varošem istoga 
imena. Grad ,castrum ('onuba“ nije inače poznat; no nema dvojbe, 
da ime toga grada potječe od grčkoga zvivofiov (lat. coenobium == 
hrv. konoba = skupno boravište == samostan == manastir), a nije 
nemoguće, da se je upravo grad Rmanj isprva zvao Konoba, i to 
od manastira, za koji se čini, da je veoma star. 

Središte dakle plemena Lapčani bio je grad Konoba ili Rmanj. 
Tim je gradom upravljao ,gračšćak“, (castellanus) ili porkolab (po 
njemačkom: Burggraf), koji je podjedno bio knez plemena i stola 
Lapačkoga. God. 1396. bio je kastelan ,Stephanus filius Pauli“, 
god. 1448. ,Dragovola gračšćak Rmanjski“, a god. 1478. ,Ivanuš 
Račačević porkolab Rmanjski“. Uz gračićaka-kneza bio je nadalje 
župan (suppanus) plemena, i onda po tri rotna sudca stola [suda] 
Lapačkoga. Za izvršivanje odluka stola ili suda bili su pristavi, 
više njih ili kadkad samo jedan. 

Pleme Lapčani prostiralo se je naokolo rijeke Une, ili bolje: 
izmedju gornje Une (fluvius Wn) i gore Plješivice, po prilici od 
Srba na jugu (Srbski stol) do Nebljuha (pleme Nebljusi) na sje- 
veru. U kotaru toga plemena bio je grad Konoba ili Rmanj s isto- 
imenim varošem, zatim se spominju još ova sela i varoši: villa 
Drihova, villa Blizan, Brigud, Grabonich, villa Conschiane, Zlivno, 
Plaag, Uzdolva, Petrakova naz (vas), Glavatci (z Glavatac') i na- 
pokon Strizići. U tim selima i vesima prebivaju hiže: Našmanići, 
Mečari, Lučići, Hvaokovići, Culići, Račučevići, Dujmovići, Karlo- 
vići, Ratkovići, Sučići, Mrmonjići, Draškovići, Lapići, Utišenići, 
Borićevići, Božilovići, Kenlići, Čibudinići, Starički, Tulavčiči, Kr- 
čelići, Baldačići itd. Po tome može se nagoviještati, da je pleme 
Lapčani bilo osobito brojno; trag hiži Borićevići sačuvao se je u 
današnjem mjestu Boričevac. 

Pleme Lapčani dijelilo se na više koljena ili loza!. Jedno takovo 
koljeno (linea generacionalis seu funis) bili su Vojslavići (Voysla- 


! Da su se i druga hrvatska plemena dijelila u koljena, evo pri- 
mjera. God. 1447.: .i budući puni prokuraturi njih i oda svih četirih 
kolen plemena Nebluškoga .... ča jest od vsega kolena Židovinić 
četvrti del“... . | Pleme Nebljuško dijelilo se je dakle na četiri 
koljena, a jedno koljeno zvalo se je Židovinić (Kuk. Acta eroat. p. 
69). — God. 1456.: , plemenit čovik Matej Svilić z' Bužan', s sela, 
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vichii). Drugo takovo koljeno bili su valjda Strižići; oni su na- 
stavali u istoimenom mjestu, koje je i dobilo od njih svoje ime. 


Svi Štrižići bili su medju sobom braća (iz Štrižić' braća — svi 
iz Strižić. -- Strižići u kipih svojih, braće, bratučedov, stricev i 


sinovac, bližnjih i dalnjih); braći (ii možda bratstvu) Strižićima 
pripadale su hiže: Božilovići, Kenlići, Cibudinići, Hrvatini, Sta- 
rički, Tulavčići. Krčelići, Baldačići, Livaci (Livak) itd. Za bolje 
shvaćanje tih prilika neka nam služi ovaj primjer. God. 1443. 
molio je Juraj Karlović iz Strižića Lapački stol, da bi smio pro- 
datt ih založiti svoju plemenšćinu. Stol mu na to odgovori: ,ako 
ti hoće tvoja braća Strižići dopustiti, to možeš prodati ili založiti. 
Najprije pitaj njih (Strižiće\. hoće li oni kupiti; ako oni ne će, 
možda koji ini LZapčanin, ili (napokon) ini plemenit rusažki človik 
(koji god plemeniti Hrvat), komu oni (Strižići; dopuste“. 

Veoma rano odijelila se je od plemena Lapčana jedna grana, 
te se je nastanila na jugu Velebita oko grada Karina. Tradicija 
14. stoljeća pričala je. da se je to zgodilo još za kralja Dimitrije 
Zvonimira, koji je svoju kćer Klaudiju (('lauda?) dao nekomu 
čovjeku (Wnyka, Winika) iz plemena Dapčana, te mu tom  pri- 
godom darovao i zemlju Karin (terra Carin vocata). Potomci toga 
Wnyvke, po imenu Našman, sin Petrov, Slavina sin Jurislavov, 
Radoslav, sin Martinov, Mladen, sin Gregorijev, svikolici ,nobiles 
de Lapućh“ dobili su godine 1360. od kralja Ljudevita diplomu, 
kojom je on njima potvrdio ,terram Karin“. Od toga se je časa 
ona grana plemena Lapčana, koja je nastavala oko grada Karina, 
stala nazivati Karinjani i utjecati u poslove županije Lučke, kojoj 
je pripadao grad Karin. God. 1396. spominje se ,Johannes filius 
Nasmani de Carino; g. 1400. ,Rados filius Budislavi de Carino de 
genere Lapzanorum“ ; g. 1428. ,Marinac Zlanutinich de Carino“; 
g. 14385. ,Paulus Korlat de genere Carinorum, Johannes Marini 
de Carino generahionis Lapzanorum“; g. 1492.—1448. napokon 
nJuraj Dujmović od plemena Karinjani“. Kako se vidi, tek na 
koncu 19. stoljeća smatraju se Karinjani za posve samostalno 
pleme, koje znatno utječe u povjest Lučke županije, pošto je re- 
dovito jedan član od plemena Karinjani ,rotni sudac stola Luč- 
ko se zove Mohlici, poslan k nam od strane četiri kolen'čin braće 
Svoje, proseći nas ... pravde od strane plemenitih ljudi braće svoje 
Mohlic više rečenih za plemenšćinu v Sčitareh ...“ Kuk. Acta eroat. 
pag. 12%. | 
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koga“. U plemenu Karinjani spominju se hiže (domus): Našmanići, 
Zlanutimići, Budislavići, Korlatovići, Dujmovići i dr. 


Jedna hiža ili grana plemena Lapčani dobila je napokon god. 
1258. posjed ili selo Gomuljane u Buškoj župi. Bijahu to Bogdan 
i Stanislav, sinovi nekoga Chulacha (Chirlach), zatim Stipan i Ra- 
dovan, sinovi Bogdoslava (omnes de generatione Lapchane). Tako 
je pleme Lapčani došlo u Bušku župu, te su ljudi toga plemena 
bili rotni sudci ,plemenitoga stola Buškoga“. God. 1484.—1490. 
spominje se ,Mikula Dobrečić z Vasce, od plemena Lapčani“, kao 
rotni sudac stola Buškoga u Tržiću. 


1076.—1087. Suinimirus rex ,cuidam nobili de genere Lapuch (Lapach, 
Lapac) Vunycha (Wnyka, Vonyca) nomine cum quadam filia sua Clauda“ 
donat terram Karin (Carin) vocatam. 

Bulletino di archeologia e storia Dalmata, V., pag. 40. 


1102. comes _ Martinus de genere Carrinensium et de genere Lapzanorum... 
Thomas archid. (ed. Rački) p. 99. 


1166. U Zadru. Kad su se popisivale medje samostana sv. Krševana u Kame- 
njanima (aput Camenani), bili su nazočni ,ex Selauis“:... Stanig Lapsanin, 

. Ciprianus, filius Tolline de _ Budimiriz..., Berigna, filius  CirnotisLap- 
zanin“ ... 


Kuk., Cod. dipl. II. p. 71. 


Oko 1181. U Zadru. ,Maurus, comes et tocius maritime prouincie exer- 
citator“, utaborio se ,in predio Desconis, quod Belize vocatur“. Došao preda nj 
pStange, filius Petri Lapcani“ i traži, da mu dosudi selo ,Coquickiani“ proti 
Dragošu Prodanovu. Stance tvrdi, da je to selo držao još djed njegov , Pribić“ 
i da ga je ostavio njegovu otcu Petru ,hereditario iure fruendum“... 

Kuk. Cod. dipl. II. p. 117—118. 


1188. U Zadru. Pavao, sin Petra Ljube, prodaje samostanu sv. Kuzme i 
Damjana ,terram secus Rogouam positam“. Medju svjedocima: ,Gregorius 
Mogoronich, Bratec' Lapzanin, Johannesa Gusich, Mironego de Couacizi,.. . .“ 

Kuk. Cod. dipl. II., pag. 150. 


1258. Ladislaus, filius quondam Jacobi de Corbavia Gusich ex una parte, 
et Bogdan et Stanislaus fratres, filii Chulach (Chirlach), nec non Stipanas 
et Radovanus fili Bogdoslaui simul et vicissim consanguinei omnes de ge- 
neratione Lapchane, nobiles de Lapach, ex parte altera copveniunt ante ca- 
pitulum Nonensis ecclesiae. Ibi Ladislaus praedictis nobilibus de Lapach, 
attendens multimoda servicia eorum, donat possessionem suam desertam (2) in 
Buzane, Gomiliane dictam, prope aliam possessionem suam Radoslavla vas... 

Kuk. Regesta XIII. saeculi. Starine, X XVII, p. 21. 


1294. 1. sept. Capitulum ecclesiae zagrabiensis significat, quod nobilis vir 
(robsa, flius Stephani de Lapech confessus est, quod ipse omnes terras ex 
ista parte fluvii Wn inter Zakop et terras episcopatus Tyniensis ecclesiae 
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existentes per mortem Ozorias filii Ludgaris proximi sui sine baerede decedentis 
ad ipsum devolutas Stephano bano vendiderit. 
Wenczel, Cod. dipl. Arpad. XII. 361. 


1334. 25. aprila. U Turnju (in Turan). Budiselavus, Paulus et Gregorius, 
filii condam comitis Curiacy, comites Corbaviae, testantur, quod ad eorum 
praesentiam comparuerint Farcastus, Hemin, Georgius et Heme, filii condam 
Hemin (Hegmin) de genere Lapcani, et ipsis confirmaverint possessionem 
dictam Grabonich, habitam a praedecessore comitum comite Slovigna (initio 
sneculi XIII). 

Ljubić, Listine V., p. 270. 


1360. 26. novemb. Ludovicus Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae 
... rex... ad universorum notitiam harum serie_ volumus pervenire, quod 
cum nos serenissimam principissam dominam Elisabeth, reginam Hungariae, 
genitricem nostram carissimam, pro reformalione status regnorum Dalmatie 
et Croatie in Jadran destinassemus, Nasman filius Petri, Jurislavi filius Sla- 
vina, Radoslavus filius Martini, Ivan filius Mathie, Radoslavus filius Joannis, 
et Mladen, filius Gregorii, nobileg de Lapuch, in suis et universorum nobi- 
lium generatione de eadem personis ipsius domine regine adiente« conspectum, 
nobis et eidem reginali excellentie exposuerunt et eo modo declaraverunt. 
QQduod prout ipsi perceperunt, nonnuli oblocutores et eorum bono statui dia- 
bolica fraude invidentes, tacita veritate nostris et ipsius regine auribus, his 
verbis propulsassent. Quod terra, Carsn vocata, in qua iidem nobiles resi- 
derent, per quondam Zvanimerium regem Croatorum cuidam nobili de ge- 
nere Lapuch, Wnyka nomine, cum quadam filia sua_Clauda perpetuo data 
extitisset et collata. Et demum eodem Winika absque heredum solatio ab hac 
luce decesso, dicta terra Karin juri regio fuisset et esset devoluta, sicque 
dictis nobilibus in nullo attineret. Cum tamen, sicut ipsi nobiles referebant, 
ipsi forent et essent ipsius Winiche veri heredes et successores, ipsamque 
terram Carin tamquam ipsorum žhRereditariam a tempore ipsius Zvonimeri 
regis usque ad hec tempora justa et legitima prescriptione semper pacifice 
tenuissent et conservassent, nec quispiam regum nostrorum ipsos oceasione 
dicte terre impetivisset et movisset. De quibus omnibus juratis assessoribus 
universis nobilibus regni Croatie omnimode veritatis constaret certitudo sup- 
plicantes iidem nobiles nostre et reginali majestati humilissime et devote, ut 
de premissis investigata veritate et requisitione dictorum juratorum prehalita, 
dictam terram ipsis de pietate regia de novo perpetuare et confirmare digna- 
remur. Et cum nos et eadem genitrix nostra ipsorum nobilium propositis 
supplicationibus exauditis, XXIV iuratos pro exquirendis juribus regalibus, 
nec non XII iuratos pro iudicatu et comuni iustitia observanda in regno 
Croatie per nos deputatos super premissis et eorum singulis requisitos ha- 
buissemus, iidem XXX VI iurati ad eorum fidem Deo debitam et fidelitatem 
nobis et sacre corone nostre regie, tacto vivifice crucis ligno observari pre- 
missa, pari voluntate et voce consona, nemine eorum discrepante, nobis et 
eidem domine regine retulerunt: quod prefati nobiles de Lapuch ipsius Vi- 
niche, cui dictus rex suam filiam matrimoniali foedere_nubendam tradiderat 
et copulandam, veri heredes forent et successores, ex eoque dicta terra Karin 
titulo iurig hereditariš ad ipsos tamquam ipsius Vniche posteritates pertineret. 
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Quam terram ipsi nobiles a tempore ipsius Zvanimerii regi hucusque absque 
litis motione. et regum et banorum impetitione, tun tempore pacis quam 
guerre pacifice tennissent et conservassent, et nune conservarent. Nos itaque 

. auditis et perceptis prefatorum  iuratorum  veridicis nssertionibus, . .. de 
beneplacita voluntate et coniventia speciali dicte domine regine matris nostre 
... prefataum terram Karin, et possessiones in eadem sitas et constitutas. salva 
et excepta possessione. Kokcine, super qua inter ipsos et abbatem s. Grisogoni 
de Jadra litis materia_ vertitur,... predictis nobilibus de Lapuch eorumque 
heredibus et posterititibus universis sub mere et sincere nobilitatis titulo per- 
petuamus et confirmamus ... 

žulletino di arch. e storia dalm. V. pag. 39—41. 


— 1596. 21. augusta. Nos magister _Stephanna filius_ Pauli, castellanus 
castri Conuba, ac Guranus filius Rauk de villa Drihova, suppanus de Lapach, 
nee non Butko filius Borith de villa Blizan, et Jvanis Lapich de Brigud, 
iudices nobilium de codem Zapach, memorie. comendando significamua ..., 
quod quia nuper in congregatione generali domini nostri regis per reveren- 
dissimum nostrum patrem dominum Joannem, dei et apostolice sedis gratia 
episcopum Zagrabiensem et magnificum virum dominum Nicolaum de Gara, 
regnorum Dalmatie et Croatie. banum, regie maiestatis in persona feria_se- 
cunda prosima post festum sacratissimi corporis Christi in civitate Nonensi 
celebrata, nobilis vir Ratko Utiseni, similiter iudex nobilium sedis nostre pre- 
dicte de Lapach de Pribcone filio_ Georgii, Crritanus.. Wrancanich, Georgio 
Hlapothe, Ivano et Ciitkone filius Vovncii, Filippho filio Geupse et Tuwkone 
Mazadi medietatem terrarum et possessionis tocius linee generacionalis seu 
funis. Voyslarichii dicte. ut dixisset, omni iure attinentis et per eosdem po- 
tiuntur (2) et illegitime occupative dotinentur, videlicet in villa Conschiyjane 
in dicta Lapach et alibi habite et existentes_sibi reddi et restitui petivisset ; 
— qui Pribeo, Cwitanus, Georgius, Iwan, Cwitko, Filipph et Iwko, quod de 
dicta villa Conschijan omnes pro evitanda inter cos contentione et sedandam 
litis materiam personaliter adeuntes pars utraque coram capitulo ecclesie_ No- 
nensis ordinassent et sub obligatione centum marcarum inter se firmassent, 
ut in litteris dicti capitnli Nonensis nobis insuper productis luculenter vi- 
dimus contineri, — ut post descensum ipsius congregationis generalis domini 
nostri regis die quintodecimo proximo post sese afuturo in loco solito coram 
pristaldis iuratis sedis preseniate, prefati Guranus suppanus et Butko iudex, 
lilak filius Diugse de Zlivno, item _Mikach filius Aliveri de Plaag et Johannes 
filius Nasmani de Carino (vidi prediduću ispravu od god. 1360)... Pošto se 
je onom prigodom pred onim sudcima dokazalo, da Ratka Utišenića patri 
polovica. to sada taj puni stol od 21. augusta (in dicta sede iudiciaria_ cum 
aliis nobilihus de dicta Lapuch pro faciendo causautibus iudicia_conseden- 
tibus) dopituje njemu polovicu posjeda, te mu daje i pristave: et ad hoc de- 
dimus pristaldlos Nicolaum filium Johannis Dminetich, Wlatkonem Jessevich 
de Critnich, Petrum filinm Herendich, Duymum Bilzaevich, Georgium filium 
Budoy de Uzdolja et Marconem filium Irask de Petrakova naz (vas?) ... 

Ljubić, Listine IV. p. 319—581. 


1400. 2. marta. Vir nobilis Rados quondam Dudislavi de Carino de ge- 
nere Lapranorum, de terris iu comitatu Luke ctc.... 
Bulletino V. p. 96. 
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1411. 19. nov. Mletačka vlada piše providuru zadarskomu: ,Nova, que 
habuistis de gentibus inimicis, per quendam Marinum Slavonich nobilem de 
Carino etc... . 

Ljubić, Listine, VI. p. 200. 


1428. In sede iudiciaria de Luka sub Podgradije tin Podgradje): .. Marinac 
Zlanutinich de Carino“ ... 


Fabianich Don., Storia dei frati minori in Dalmazia e Bossina, I. p. 436. 


1431. 10. maja. U Podbumcu. Mi gospodin Domša z Vladihović, Dalma- 
cie i Hrvat banovac, damo viditi vam knegem našim Irmanskim, županu # 
sutcem stola Lapačkoga, da smo vzeli u naše ruke i u naše obarovanie Zva- 
niša Grgurića, njega i njega imanje i njega kmeti. Zato vam zapovidamo, 
da se neimajte ukladati u njega ni u njega kmeti. Ako je komu ča kriv, kada 
mi tamo budemo, hoćemo mi š njega vsakomu s pravdom zadovolje učiniti... 


Kukulj., Acta croat. pag. 56. 


1433. 22. marta. Iudices iurati sedis iudiciariae de Lucha in Podgradye: 
»Paulus Corlat de genere Carinorum“. Pristaldi: ,Johannes filius condam 
Marini de Carmo (Carino?) generationis Lapzanorum“ ... 


Ljubić, Listine IX. p. 55—956. 


1440. Pothgradie. Zudesi zuradi: .Maressa Carinanin“. 
Ljubić, Listine. IX. p. 134—1:35. 


1448. 28. novembra. U Rmanji. Mi Dragovola gračšćak Rmanjski i knez 
stola Lapačkoga, i Šimun Mrmonjić, Domjan Sičić i Grgur Ratković, suci 
rotni stola Lapačkoga. damo viditi po ovom našem listu vsim i vsakomu, 
komu se dostoi i pred koga obraz pride. da gdi mi sijahomo u puni stoli na 
dan zakon'ni pitanja. pravde i dlgovanja pitajuće i odlučujuće prihodećim pred 
na«, totu pride pred nas plemeniti Juraj sin Karlov iz Strižić govoreći: 
Gospodo kneže, suci i vse pleme vladan'e! Ubožtvo me je dostiglo; Turci 
nas su oplinilt i požgali; nemogu živiti na mojej plemenštini: pitam vas za- 
kona, mogu li moju plemenštinu komu prodati ali založiti? Totu mi dogo- 
vorivši se odlučismo po našem zakoni, govoreći mu: ako ti bote tvoja bratja 
btit oni, a ono ini Lapčanin ali ini plemenit rusaški človik, komu oni do- 
puste. I poslasmo š njim našega rotnoga pristava Matija Dujmovića, da vidi 
i pita njegove brat'e Strižiće vsih, ako se ki hoće za svoje blago pobititi za 
njegovo imanje; ako li oni nehtiti, da pita, ako inomu komu dopuštaju mu 
prodati je ili založiti, i ako mu dopuste, da nudi po zakonu njih i ine Lapčane. 
A kada bi na sedmo pitanje, tada pride pred nas rečeni naš pristav rotni i š njim 
rečeni Juraj Karlović, i š njimi Petar Božilović s sini, Ivan Kenlić s sinom, i si- 
novcem Zvanišem, Vuk i Ivaniš Čibudinić, Hrvatin Juraj s sinom Petrom s sinom, 
i Mihovil brat mu... i Dragiša š Mutilić", Radoslar Staričko s sini, Blažeta bra- 
tučed njegov s sini. Martin Tulavčić s sini, Paval i Ivaniš Krčelići s..s sini, Juraj 
i Martin _Baldačići, i Ivaniš. Livak vsi iz Strižić'. I povida nam naš rotni 
pristav. da je hodil vele krat s rečenim Jurjem Karlovićem i da je pital re- 
čenih Strižić' vsih. ako hoće ki ono imanje kupiti ali u zaklad vzeti, ili ako 
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oni nete, ako mu dopušćaju inomu komu prodati ali založiti. i da je takoje 
nudil on Juraj pred njim ine Lapčane; a Strižići ni ini Lapčane da je nisu 
hotili kupiti ni u zaklad vzeti, a da su rečeni Strižići vsi dobrovoljnim za- 
konom dopustili rečenomu Jurju Karloviću, da more prodati vsu svoju ple- 
menštinu i imanje. navlastito plemenitu mužu Mikuli, sinu Gašparovu, pače 
... pred nami u puni stoli z gora rečeni Strižići vsi imenom i u kipih vsih 
svojih, brat'e, bratučedov, stricev' i sinovac, bližnjih i dalnjih unu... n'nih i 
vsako brime i težkoću na se vzimljući ... ostanak, ako bi u zdola pisanih i 
zgora ne htil stati tko od pDjih, dopustiše u vike kupiti... i udržati reče- 
nomu Mikuli i njegovu ostanku, a o svoju prav i pristojanje, ku i ča imahu 
ili bi naprid oni ali njih ostanak u onom imanji mogli imati ili bi na njih 
s'selo, rečenim' Mikuli daše ju u vike i darovaše njemu i njegovu ostanku. 
Rečeni Juraj Karlović prid nami u puni stoli z dopušćenjem svih Strižić i 
inoga plemena proda i da u vike vsu svoju plemenšćinu i imanje, ku imaše 
u Strižićih i u kotaru Strižićakom, rečenomu Mikuli, a to u ime cine i za 
broj pinez 250 dukat dobra zlata i pune potege. Ki broj pinez pred nami u 
puni stoli prija i bi plaćen i kuntent za nje od rečenoga Mikule. A rečenomu 
Mikuli z gora rečeni broj pinez vsu svoju plemenšćinu zemlju i imanje, ča 
sada ima i ča bi poslij nanj vsidalo ili s'selo u Strižićih i u kotari Strižićskom, 
da i proda zakonom vikuvičnim i neodazvanim, sa svom koristju, kotarom, 
počtenjem i pristojanjem, a rečene zemlje imanja, kim hoćeš imenom zvano 
bi, vse savsima ništar u njem ni sebi, ni svomu ostanku neostavljajući ni 
shranjujući, nego vse rečenim Mikuli i njegovu ostanku i naposlidku proda i 
dopusti držati, uživati, vladati, radovati i moći za dušu i za milo suditi i odati 
kako rič svoju vlašću. Ošće takoe rečeni Juraj Karlović zajedno s zgora imenova- 
nimi Strižići za se i za svoj ostanak, imenom i u kipih kako zgora, prid nami u 
puni stoli prijaše i zavezaše se, da hote rečenih Mikulu i njegov ostanak u 
smirni gospoctvi i držanja zgora rečene zemlje i imanja i pristojanja nje 
udržati i protiv njim nigdar nikakor otaj ni očito po sebi ni po inih u njem 
neučiniti, i oda vsakoga, tko bi ih hotil u rečenom imanji brižiti, utiskati ili 
usilovati, vlastitim svojim trudom i traćenjem u parbi i izvan parbe braniti i 
istupiti. Ka vsa zgora rečena prida rečeni Juraj Karlović i Strižići vsi, imenom 
i u kipih kako zgora, prid nami u puni stoli dobrovolnim zakonom i hotinjem 
prijaše i zavezaše tvrda, kripka i neporočna održati i u njih stati, pod zarok 
50) grivan' gdnu a takoj strani, rečenim Mikuli i njegovu ostanku; ki zarok 
plaćen ili neplaćen, vsaka zgora rečena li prebudite tvrda i kripka. Na kih 
vaih zgora rečenih svidočanstvo i vikuvičnju tvrdinju ov" naš list otvoren pot 
pečati našimi knežimi i sudačkimi i zakon'nimi na prošnju stran' rečenih uči- 
niamo izlisti. Dan' v Rmani u našem stoli pitanom', u četvrtak prvi posli 
blažene Katarine dive i mučenice, v litih gdnih 1448. lito. 


Kukulj. Acta croat. p. 71—73. 


1478. 11. juna. Mi Ivanuš Račačević, porkolab Rmanjski i tri sudci stola 
Lapačkoga: Petar Čulić, Ivan Hvaoković i Matij Lučić damo viditi... da 
kada mi sijahomo v puni stoli Lapačkom' (u Rmnju) na zakon'ni dan pi- 
tanja, ... tomu pride pred nas Stipan Mečar z Glavatac kipom svojim i v kipi 
sinov' svojih i v kipi sve brate svoje Glavatac, i poče govoriti: Kneže i sudci 
i vladan'e! imali smo dugovanje s Jurjem Našmanićem i sinmi njegovini... 
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(i mi imavše) pun dogovor mei sobom i jedinni budući i sa vsimi s nami. 
v stoli sidećimi dopitasmo Stipanu Mečaru &š njega bratju Glavaci va vsem 
zgora rečenom dugovanji za dobito, njim i njih ostanku, vikovičnim zakonom, 
a Jurju Našmaniću za izgubljeno, njemu i njega ostanku vikuvičnim zakonom. 
I tu nas Stipan z bratju poče prositi: kneže i sudci! prosuo vas, kako go- 
spode, dajte nam na to dugovanje vaš list. A _mi vidivši, da nas podobno i 
pravo prose, i za veće verovanje na to im dasmo ta naš list otvoren pod naše 
navadne zakonne i visuće pečate. Dan v Rmnji, v puni stoli Lapačkom na 
zakon'ni dan pitanja. v četvrtak prvi pred svetoga Vida dnem, na lit gdnih. 1478. 
Kuk.. Acta croat. p. 117—118. 


1484. 1. marta. V atoli kraljevi u Tržiću meju plemenitimi ljudi v Bužah 
jest pristav rotni , Mikula Dobrečić z Vasce, od plemena Lapčan“. 
Kuk., Acta croat. pag. 120. 


1488. 4. sept. ... ,Paulus Chusich de Lapacz“ kao svjedok u Bišću. 

l.opašić, Bihać, pag. 299. 

1490. Sudac meju plemenitimi ljudi Bužami v stoli pitanja Buškoga: ,Mi- 
kula I)obrečić z Vasce, od plemena Lapčan'“. 

Kuk., Acta croat., pag. I44. 


1192. 3. maja. Sutci rotni stola Lučkoga (na Vukšićih): ,Juraj Dujmović 
od plemena Karinjani“. 
Kuk. Aeta croat., pag. 141. 


1193. Na Grobniku. I jaz mnogo grišni Martinac pop, plemenem Lapčanin 
. . dovrših sije knjige (časoslov) side v mojej hiži v Grobnici . . .“ 

Kuk., Acta croat. pag. 170. 

1498. Iudices iurati sedis iudiciarie I,wke: ,Georgius Dwymowych genera- 


cionias Karinanorum“. 
Kuk., Acta croat. pag. 170. 


9. Poletčići (Poletčić, Polečić). O plemenu  Poletčići znade se 
veoma malo. Izvjestno je samo, da je to pleme u 15. stoljeću na- 
stavalo u Buškoj župi (oko grada Perušića) i da su članovi toga 
plemena bili rotni sudci stola Buškoga. Mjesta (sela i vesi) u oblasti 
toga plemena bili su Zre-v's (z 'Tre-v'si), Kučani (s Kučan') i Čelo- 
peci (8 Celopek'). Hiže toga plemena: Vukšići (a Kučan'), Filčići 
(s Čelopek). 

1102. ,comitem Pribislauum de genere Pol(et)ithorum“. 

Thomas archid. (ed. Rački) pag. bi. 


1434. aprila. Stola i pitanja Buškoga sudci rotni: ,Jakov z Tre-v'si, ple- 
mena Poletčić.“ 
Kuk., Acta croat. pag. 58. 


1450. 16. febr. U 'Tržiću. Sudac rotni plemenitih ljudi pitanja Buškoga: 
,Blaž sin Petrov. od plemena Poletčić“. 
Kuk., Op. cit., pag. 14. 
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1484. 1. marta. Rotni sudac stola Buškoga u Tržiću: ,Šimun Vukšić 
s Kućan', plemene Poletčić'“. 
Kuk. op. cit. pag. 120. 


1490. Rotni sudac stola Buškoga: ,Mikula Filčić od plemena Poletčić“. 
Kuk., op. cit. p. 144. 


1192. 24. sept. U Tržiću. Rotni sudac stola Buškoga: ,Mikula Filčić 
š Čelopek, od plemena Polečić“. 
Kuk., op. cit. p. 148. 


10. Lasničići ili Lisničići (Lisnicikig, Lisnicik). To se pleme 
spominje tri put u prvoj polovici 13. stoljeća, a kasnije nikad više. 
Možda se je jako rano razpalo na manja plemena ili je promije- 
nilo svoje ime. 


1102. Comitem Ubradum de genere Lasnizithorum . .. 
Thomas archid. (ed. Rački) p. 59. 


1207. Kao svjedoci u Zadru: ,Jutrosso et Slaomiro Lisnicikig“ ... 
Starine jug. ak. XXIII. p. 186. 


1208. Kao svjedoci u Zadru: ,,Sutroso et Slavomiro Lisnicikig“. 
Starine, XXI. pag. 244. 


Oko 1240. Kad se je pleme Virević pogadjalo « opatom sv. Damjana kod 
Belgrada i pravilo razvod medju avojima zemljama i samostanskim, bio je na- 
zočan i pristav ,Jutross Lisnicik“. 

Starine, XXIII. p. 192. 


11. Jamometi (de generatione Jamomethorum, de genere Ja- 
momet). Pleme Jamometi spominje se doduše kroz tri, stoljeća, ali 
uza sve to mu je povijest mršava. Cini se, da je jezgra toga ple- 
mena nastavala u Lučkoj županiji, jer su članovi toga plemena 
bili rotni sudci Lučkoga stola (1433.—1440.). Inače nalazimo ple- 
menitih ljudi toga plemena u gradu Ninu (1284), zatim u župi 
Krbavi (1351.). U drugoj polovici 19. stoljeća nalazimo pleme Ja- 
mometi i u predjelima medju Unom i Savom. Od hiža plemena 
Jamometi poznati su jedino Ančići. 


1102. ,Comitem Johannem de genere Jamomet(ith)orum“. 
Tbomaas archid. (ed. Rački, p. 59. 


1240. Medju svjedocima za opata Roberta od samostana sv. Damjana kod 
Belgrada radi zemlje Gorice spominje se i ,Pripico et Dobrano Jamometi“. 
Starine jug. ak. XXIII. pag. 196. 


1284. 11. decembra. Ugovor medju Rabljanima i Ninjanima potvrdjuje po 
12 gradjana svakoga grada. ,Isti sunt cives Nopenses, qui iuraverunt prae- 
dicta: Migostus iudex, Moyssa Chrance Jamomethi, Paulus filius Borislavi...“ 


Lucius, de regno Dalm. et Croat. pag. 184. 
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1351. Vitarius quondam Jurislavi de generacivne Dravilcinorum, habitator 
in  Parizan, donat Radoslavo quondam Zarnuchi de generatione_ Jamome- 
thorum, habitatori in Cherbava, terras ete... . 


Bulletino di archeol. e storia dalm. V. p. 39. 


1433. 22. marta. Iudices jurati sedis de Lucha in Pogradye: , Vulchasinus 
Ancich de genere Jamomet . . .“ 


Ljubić, Listine IX., p. 65—56. 

1440. Zudesi zuradi in Pothgradie: ,Vucassin Ancich (de genere Ja- 
momet)...“. 

Ljubić, Listine IX. p. 134—135. 

1483. K Ostrožcu (gradu, u današnjoj turskoj Hrvntskoj), kako kaže da- 
rovnica od god. 1483., pripadala su imanja i plemena: ,J/amomet, Miostrah, 
Stina, Vrtimerić, Menić“ itd. 

Lopašić, Bihać, p. 231. 


12. Tugomerići ili Tagomirići (Tugomirik, de progenie Tugo- 
morich, de parentella Tugomirich, od Tugovmerić). 

Čini se, da je pleme Tugomerić prvotno nastavalo u Podgorskoj 
župi (jupa sub Alpibus) na podnožju Velebita, u primorju na- 
suprot otoku Pagu. Odanle su pojedine hiže prešle na susjedne 
otoke, naročito na otok Krk, gdje se god. 1248. nalaze plemići 
nde progenie Tugomorich“. Nema dvojbe. da ih je već prije nešto 
došlo i u današnju Dalmaciju u okoliš zadarski, gdje se na koncu 
12. stoljeća kao svjedok spominje ,Tolisius Tugomirik“. 

Jezgra medjutim plemena ostala je nedvojbeno i dalje u Pod- 
gorskoj župi, te je po svoj prilici njegov župni grad bila stara 
Serisalea ili Serisia, današnji grad Bag (Karlobag). Taj je grad bio 
upravo u sredini Podgorske župe, koja se je prostirala ,a castro 
latine Murula_vocitato_ slavonice Stenice (Stinica _ kod Jablanca) 
usque ad flumen (opriue et ecclesiam sancti Georgii in Rawna (do 
(Obrovca blizu ušća Zrmanje)“.! 

Na početku 14. stoljeća zaprijetila je plemenu Tugomcrići po- 
gibao od silnoga hrvatskoga bana Mladena iz plemena Šubića 
(1312. —1322.). On je na posljedku Tugomeriće sklonio, te su oni 
svoj župni grad predali njemu, a on je u nj smjestio kneza Kuzmu 
od plemena Tugomerić. Kad je kralj Karlo Robert bana Mla- 
dena odveo u Ugarsku u sužanjstvo (1322.), ugrabiše Serisaleu 
ili Bag krbavski knezovi Kurjakovići, te se onda pogodiše sa 


! Rački, Docum. historiae chroaticae, pag. 88. 


Zadranima tako, da su polovicu grada i mjesta ustupili Zadranima, 
koji će ga braniti s morske strane, dočim su drugu polovicu 
predali svomu rodjaku (suo propinquo), ličkomu knezu Petru Ii- 
sislaviću od plemena Mogorovići. 


(Odkad je Serisalea ili Bag došao pod knezove od plemena Mo 
gorovića, stala je padati moć plemena 'Vugomerića. Kad su se pak 
kasnije u 14. stoljeću uvodile županije po kalupu ugarskih, onda 
bi i župa Podgorska . utjelovljena županiji Ličkoj, a pleme Tugo- 
merića kao da se je stopilo s plemenom Mogorovića. U 15. sto- 
ljeću spominju se doduše Tugomerići više puta, ali nikad kao samo- 
stalno pleme, nego kao sudci ,plemenitoga stola medju plemenitimi 
ljudi Mogorovići u Lici“. U to doba nalazimo u nekadanjem ple- 
menu Tugomerića ove hiže ili kuće (domus): Babiće, Sučiće (Sud- 
čiće) i Surotviće. Da li ih je bilo više. ne može se iz poznatih 


spomenika ustanoviti. mo 


1102. ,Comitem Mirognum de genere Tugomirorum“ ... 
Thomas arch. (ed. Rački) p. 89. 


1189. U Zadru. Spominje se ,Tolistus Tugomsrik“ .. .- 
Kuk. Cod. dipl. II. pag. 151. 


1248. 10. jula. Na otoku Krku (Veglae). De progenie Tugomorich suut 
nobiles: iudex Bora, Dominicus eius frater, Petrus eius nepos, Jarislaus nepos 
et Andreas nepos dicti Bore, Sprecia de Nicola, Lassinua filjus dicti Sprecia, 
Andreasa de Syzo, Milogne de Syzo:... 

Kuk., Arkiv za jugnal. povjestnicu I. p. Bh—b1. 


1339. ,Quod tempore. quo dominus Mladenus. tune Croatorum banus, in 
dominio residebat, idem dominu« Mladenus locum Serisalee (Scrisia Bag 

danas Karlobag) de _manibus quorundam de parentella_ Tugomtrich, qui 
ipsum locum, ut rem suam, tenebant. recepit et tennit. 

Jedan svjedok izpovijeda: 

»Recordatur, quod banus Mladenus accepit dictum locum Scrisalee de ma- 
nibus illorum de Tugomirich (parentele vocate Tugomirich). et postmodum 
ipsum dedit comiti Cosme (Tugomirich); ut quod postmodum dicto bano exi- 
stente detento in Hungaria Curinchi usurparent locum predictum, et conve- 
nerunt cum Jadrensibus. ut medietatem ipsius loci haberent et tenerent de- 
fendere par mare. et aliam medietatem ipsius loci dicti Curiaci _ dederunt 
cuidam comiti Petro (Biuslovich, Disislavich, lDesislavich), suo propinquo ... 

Ljubić, Listine V. p. 274—279. 


1153. 22. marta. Lučki stol u Podgradju rješava parnicu medju kaptolom 
u Ninu i ,nobiles viros Georgius condam Vlatchi Segotich et nepotem suum 
Cuzmam, filium condam Tomasii Segotich (de genere?) Tugomenich (Tugo- 
merich?) radi neke zemlje ,in Kerniza“. 

Ljubić, Listine, IX. p. 65—56. 
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11%.—1500. Rotni sudci plemenitoga stola i pitanja kraljeva medju ple- 
menitimi ljudi Mogorovići u Lici (v španstvi ličkom) bijahu: god, 1490. Matij 
Babić od Tugomerić; god. 1495. Petar Sučić vd Tugomer; god. 1497. Petar 
Sudčić od Tugomerić; god. 1499. Ivan Surotčić od hiže Tugomerić, i opet g. 
1499. Petar Sudčić od Tugomerić, 

Kuk., Acta eroat. pag. 138. 161, 166, 173. 175 i 17€. 


IV. 


(gledavši sudbinu dvanaest plemena, što no su god. 1102. uta- 
načila pacta conventa, opazili smo, da je povjesnica nekih plemena 
vd XII. do XVI. stoljeća veoma bujna, dočim je historija drugih 
plemena opet mršava, te se tek koji put nuzgredice spominju. 
Tako je prošlost plemena Kačići, Šubići, Mogorovići i Lapčani 
dobrano objašnjena, nasuprot o zgodama plemena Svačići, Čudo- 
merići, Lasničići (Lisničići) znademo veoma malo. () plemenu Sva- 
čića, iz kojega je potekao posljednji hrvatski kralj domaće krvi, 
imademo samo jednu jeditu vijest iz polovice 14. stoljeća, koja 
nam kaže. da je tomu plemenu pripadala kneževska porodica 
Nelipića. 

Udara u oči, što se povjestnica nekih plemena naglo pre- 
kida. Tako se o plemenu Lasničići iza god. 1240. gotovo ništa 
ne čuje, a i o plemenu Svačići ne zna se ništa poslije god. 1390. 
IDočim tako jednih plemenskih imena sasvim nestaje, javljaju se 
neprestano nora imena plemenska, kojih ne poznaje memorijal 
Tome arcidjakona. Prema tomu suditi nam je, da su neka stara 
plemena morala biti podvrgnuta znatnim promjenama u svome raz- 
vitku: da su se nedvojbeno cijepala, razpadala, razilazila i prese- 
ljivala, pak tako i svoja imena mijenjala. U obće se u životu hr- 
vatskih plemena od XII. do XVI. stoljeća opužaju ove promjene: 

1. Staro veliko pleme razpada se na više manjih i novih; prema 
tomu nestaje i staroga plemenskoga imena, a niču nova za nova 
plemena. 

2. (d staroga se plemena odijeli jedno koljeno ili grana, preseli se 
i dobije novo ime topično. Tako se je od plemena LZapčana odije- 
hla jedna grana i nastanila oko grada Karina, te bi po tome gradu 
prozvana Karinjani. 

3. Neplemenita plemena postaju plemenita. Tako je neplemenito 
pleme Virevići postalo plemenito, pošto se je ženilo sa članovima 
iz ostalih plemenitih plemena hrvatskih. 

4. Veliko pleme oblada manjim i nametne mu svoje ime. Tako 
je valjda pleme Mogorović u Lici prevtelo mah nad plemenima: 
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Čudomirići, Lagodušići i Tugomerići, koji u 15. stoljeću slabo 
vrijede kraj premoćnoga plemena Mogorovića. 

5. Pojedine kneževske porodice, proizašle iz plemena, namiću se 
za silnike svome plemenu, otimlju im plemenšćinu i povlastice, te 
pretvaraju njegove članove u svoje kmetove. Tako su valjda ura- 
dili knezovi Kurjakovići u Krbavi s plemenom Gusića, iz kojega 
su sami potekli. 

6. Više plemena u jednoj župi prima zajedničko župno ime 
(većinom topično), a zaboravljajaju svoja stara plemenska imena. 
Tako su se tri plemena: Kremeničani, Tišemiri i Limići u Poljičkoj 
župi stala nazivati , Poljičani“. 

1. Plemena se napokon pomnvužala uslijed kraljevskih privilegija. 
Za to ne imamo doduše primjera u Hrvatskoj medju (Givozdom i 
Neretvom (i Hlivnom). nego za Slovinsku zemlju medju Gvozdom 
i Dravom. Tako je primjerice kralj Andrija II. g. 1224. podijelio 
Klokočkomu plemenu povelju. kojom ga je podigav medju pleme- 
nita plemena i nadijelio ga povlasticama.! 

Izloživši ovako u kratko najznatnije promjene u životu hrvatskih 
plemena srednjega“ vijeka, prikazat ćemo povijest onih plemena, 
koja se u memorijalu ne spominju, ostavljajući kasnijim specijalnim 
studijama, da se iztraži porijetlo i postanje njihovo. 

Najprije izbrojit ćemo četrnaest plemena, koja su nedvojbeno 
ustanovljena; onda ćemo nanizati drojhena plemena, koja se samo 
sporadički spominju, a mnogo puta im nijesu ni imena dobro sa- 
čuvana; na posljedku spomenut ćemo nekoliko nena, za koja se 
doduše ne kaže, da su plemenska, ali bi mogla iti. 


A. Nedvojbena plemena. 


1. Stupići. Već u 12. stoljeću nalazimo u jednoj povelji od 
god. 1184. ime Stupich Mestichna;? no tek u 1Đ. stoljeću spominju 
se Stupići kao pleme. Pleme to prebiva tada u knežtru ili španstvu 
Buškom zajedno s plemenima: Poletčić i Kršelci, pak i s Lapčanima. 
Stolica knežtva ili španstva Buškoga (medju plemenitimi ljudi 
Bužam1) bila je najprije Novigrad, kasnije Tržić, a napokon kašteo 
Perušić (valjda kod današnjega Perušića). 

U Buškom knežtvu spominju se u 19. stoljeću još ova mjesta: 
Čelopeci (z Čelopek), Dubovik, Dugopoljei (z Dugopoljac), Glago- 
lišča (z Glagolisšč), Gvoznica (Gvozdnica), Humčani (z Hlmčan), 

! Kukulj., Star. jug. akad XXI. pag. 275, 

2 Kukulj., Cod. dipl. II. p. 129. 
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Kučani, Marinci, Mazalci (z Mazalac), Mogorić, Mohlići, Novigrad, 
Perušić (kašteo), Rodča-vas (iz Rodče vsi), Šćitari (Štitari), Tržić 
(iz Tre-v'si), i Vasca (z Vasce). 

Pleme Stupići ili Stupić (od plemena Stupić) nastavaše u mje- 
stima: Dubovik, Dugopoljci, Mazalci, Mohlići i Štitari. Najznatnije 
hiže ili kuće toga plemena bijahu: Daroići, Kosinjski i Vukanići 
(z Mohlić), Nemanjići (z Štitar'), Vučkovići (z Mazalac), Zrčići 
(z Dugopoljac'), Karlorići (z Dubovika).! 

2. Kršelci (od plemena Kršelac'). Kršelci pripadahu kao i 
pleme Stupić knežtvu Buškom. (Oni nastavahu poglavito mjesta: 
(ivoznica i Humčani. Najviše se spominju ove hiže: Satmčići 
(Satnik) iz Gvozdnice; Širinići, Vikšići i Zoranići (z Hlmčan'). 
Možda su ovomu plemenu još pripadali: Brajanići (z Himčan), 
Lipkovići (iz Grvozdnice) i Sultići (iz Grvozdnice).? 

3. Humljani ii Humsko pleme. Humljani ili Humsko (Hu- 
mačko) pleme prebivaše u istoimenoj (Humskoj) župi naokolo rijeke 
Une izmedju Bišća i Ripča, a uz brdo Hum. (Godine 1447. izdao 
je .knez Tomaš, knez Krbavski, i Hum'ski 1 Nebljuški i veće“ 
povelju u gradu Ripču, po čemu sudimo, da je tada Humsko pleme 
bilo pod zaštitom krbavskoga kneza Tomaša i grada Ripča.* U 
gradu Ripču bilo je i sijelo plemenskoga stola Humskoga. (Godine 
1493. izdana bi u Ripču ova izprava: ,Mi Štefan Nimac i Vuk 
Keglević, porkulabi Ripački, i Dujam Orlovčić, župan Humski, i 
četiri sudci stola Humskoga, po imeni Matijaš Vitulović, Ivan Me- 
lovamć, Stipan Butković, Paval Milinić, damo na znanje vsim i 
vsakomu, komu se dostoji i pred kih lice pride ta naš list, kako, 
kadi mi sijahomo v puni stoli Humskom, pravdu pitajući od nas 
potribujućim, totu pride pred nas plemenit človik Jakovac Vitu- 
lović govore: Gospodo, knezi, župani, sudci, počteni stole! znate 
moje potribe i nevolje, da su me Turci sagnali s većega dila moje 
plemenšćine, i da sam ostaril i omlohavil, da ovo nemogu gospocke 
službe podržati ni biri bratskih; pojti mi tja s ovoga malo ostanka 
moje plemenšćine, ako bog i vi neprigledate i pokoja milostivo 
neučinite, zato _ molim boga i vse, da biste me pod starost nepo- 
slali po tujih stranah“. 

! Kukulj.. Aeta croat. p. 58, 74, 119, 120, 121, 144, 145, 148, 
149, 18%. U jednoj bilježei od god. 1487. čitamo: ,I po redu držaše 
Podgradac počtovan plemenit čovik Petar _ Prusurić plemenem Stupić. 
Kuk., Acta croant., p. 128. 

3 Kukulj., Ibid. 

3 Kukulj., Op. cit., pag. 68—70, 
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»I totu mi knezi, župan, sudci i vse vladanje, imivši pun stol i 
cel dogovor, videći njegovu rekući Jakova Vitulovića podobnu 
prošnju i njegove potribe i nevolje, dasmo rečenomu Jakovcu | 
njegovi ditci za dvadeset lit pokoja oda svakih služab i dohodak 
gradskih i od _vsih biri bratskih za tih 20 lit. I na to mu dasmo 
ta naš list otvoren po naše pečati srebrne navadne, da mu je tvrdu 
i verovano.“ m. 

(iodine 1510. dobio je župan Humski Dujam Orlovčić sa svojim 
sinovcima od kralja Vladislava II. grad Sokol (Sokolac) ,in regno 
Croatiae, in comitatu 'liniensi“. Kod svečanoga uvedenja po kap- 
tolu Kninskom bili su nazočni kao svjedoci svi susjedi, medju 
njima i zastupnici plemena Humskoga: Brnardin Stepković, sudac, 
Matija Gelmičić, stari sudac, Jakov Bribinić, Mihalj Budačić, Luka 
Drković, Stefan Hrabrinić, Matija Kraljić, Ambroz Kraljić, Curi] 
Malinić, Grgur Radović, Andrija Rebrić i Paval Sarić.! 


4. Nebljusiili Nebljuško pleme. Nebljusi nastavahu u župi 
Nebljuškoj naokolo srednje Une, na jugu Humskomu plemenu, a 
na sjeveru Lapčanima, tamo po prilici, gdje i danas još stoji mjesto 
Nebluje. Knez krbavski Tomaš zove se godine 1447. takodjer i 

. Nebljuški“. po čemu sudimo, da je tada i pleme ses bilo pod 
njegovom zaštitom. 


Pleme Nebljusi dijelilo se je god. 1447. na četiri koljena (četiri 
kolena plemena Nebljuškoga); a jedno koljeno zvalo se je: Žido- 
vinić (vd vsega kolena Židovinić četvrti del i očšće od druge polo- 
vice toga vsega kolene peti del v Neblusih i v Nebluškom kotari:. 
Iliže ili kuće plemena Nebljusi bijahu: Bokanići, Bubanići, Čučići, 
Fabjanići, Glavčići, Kemenići, Križanići, Markovići, Milčići, Naj- 
čiči, Radići, Radovamći, Sćitarići, Vučići.? God. 1448. spominje 

- Mihalicza de Nebluh“ kao svjedok u Bišću.? 


9. Lagodušići (,od plemene Lagodušić“). To je pleme godine 
1497. prebivalo u knežtvu ili španstvu Iuičkom, a pripadale su mu 
tada hiže: Hrančići, Kosići, Plavšići, Radušići, Tvrdčići i Vladici. 
Nastavali su pak u selima: Bročnani, Doljani i Sutpetar (i idosmo 
u Lagodušiće na njih dom... a mi idosmo s našim zakonom i 
vpeljasmo ga v Bročnane i v D)olane i v Sutpetar v njih kotar i 


! Lopašić, Bihać, pag. 273. 
3? Kukulj., Acta croat. p. 68—%0. 
Š Lopašić, Bihać, pag. 209, 
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vani njih kotara ča ih i pristoji v Kora rečenih selih suha tr 
sirova). ! 

E u 16. stoljeću spominju.se više ma Lagodušići. (todine 1503. 
vodila se iztraga proti ljudima kneza Mihovila ,v Lagodušićih, 
polag kaštela“.? (iodine 1510. opet prisižu svjedoci pred kaptolom 
senjskim za neku zemlju, da je ,Humska plemenšćina“; tom bi 
prigodom i Lagodušići prisegli, ali ne smiju poradi kneza Ivana 
(Karlovića ?), U dotičnoj se izpravi čita: ,Kada pridosmo na lice 
zemlje, tu pridoše Lagodušići i tako rekoše: mi bi prisegli, a ne- 
smijemo knezem Ivanom. A _Humčane rekoše: piši kapitule!*. Kad 
su god. 1913. u Novom selu prisizala 24 rotna osidnika, bijahu 
medju njima ,Matija Radušić z Lagodušić' i lvan Vladičić z La- 
godušić'.* God. 1521., kad se vodi parnica radi plemenštine Mar- 
tina Vrbanića iz Like iz sela Tožića, predložen bi za kraljeva 
čovjeka (povjerenika) Matij Tvrdčić z Lagodušić; tom prigodom 
bio je pristav Matija Plavšić z Lagodušić', a prisizali su Matij 
Zubić, Matij i Ivan Vladić, Matej Hrančić i Ivan Kosić. svi iz 
Lagodušić." 

6. Virevići. Ime Virević veoma je staro; prvi put se spominje 
god. 1183. neki Radonja Virević. U isto nekako vrijeme nalazimu 
medju svjedocima u Zadru ,Rastisewm  Desimiri de Virowicis“. 
(Kuk. ('od. dipl. II. pag. 118). Oko god. 1240. čini ,progentes 
Virauiki“ razvod medju svojim zemljama i posjedom manastira 
sv. Damjana kod Belgrada: po tome sudimo, da je progenies Vi- 
rauiki“ nastavala tada blizu Belgrada. u kasnijoj Lučkoj županiji. 
a po svoj prilici u staroj župi Sidražkoj. Kad je oko god. 1320. 
hrvatski ban Stjepan u županiji Lučkoj kod sela ,Podbursana“ 
skupio sabor plemenitih Hrvata, došao je onamo i Novak, sin Sta- 
nislavov i ,tota parentela Virovnygh“; te zamoliše bana, da im 
privilegijem potvrdi njihovu plemenštinu. Svi nazočni plemeniti 
Hrvati izjaviše na to, da ,parentela Virovnygh“ ne vuče doduše 
lozu od nijednoga plemena dvanaest plemena hrvatskih“, ali da su 
ih Hrvati ipak vazda smatrali za plemiće, pošto su plemeniti Hr- 
vati od onih dvanaest plemena kad i kad sklapali zakonite brakove 
s članovima te ,progenies Virovnvgh“. 


! Kukulj., Acta, p. 166—168. 
3 Ibid. p. 184. 
* Ibid. p. 198. 
* Ibid. p..204. 
5 Ibid. p. 210. 
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U 15. stoljeću smatraju se Virevići posve ravnopravni ostalim 
plemenima hrvatskim. Oni pače vrše medju plemenitim Hrvatima 
stola Lučkoga i sudačku čast. Od hiža, koje su pripadale tomu 
plemenu, poznati su samo Banići. 


1183. Huic cause interfuerunt hii nobiles:... Virouich Radonia, Tolimir, 
filius Stephani Subici ... 
Kuk., Cod. dipl. II. p. 12%. 


1207. Medju svjedocima u Zadru: ,Pauoso et Trebeso Uireuikig“. 
Starine jug. akad. XXIII. p. 186. 


1208. Medju svjedocima u Zadru: ,,Privoso et Trebeso Virevikig“. 
Starine XXI. p. 244. 


1240. (Circa.) Nos in Dei nomine Muttsmir filius Regnco, Tribiscius filius 
Dragosci et Desen filius Drusco Uirauiki, congregatis omnibus aliis pro- 
pinquis nostris, qui sunt de eadem progenie ... čine razvod s opatom ,,sancti 
Damiani de Monte“ ,super terras de Gorriza“... 

Starine XXIII. p. 192. 


1350. (Circa.) Nos Stephanus totius Sclavonie et Croatie banus, memorie 
commendantes significamus: (quod) ante festum assumptionis virginia gloriose, 
in districtu Luke, apud villam Podbursana vocata, universis Croatis in eadem 
Luka (convenientibus, Novak filius Ztanislai, Marinus) et Stephanus filii 
Bankij, Michael et Jacobus filii comitis Stryse, Sarachinus filius Mladochevnigh 
ac Mladovnya filius Stoyslavi de medio aliorum causidicorum consurgendo 
proposuerunt tali modo: quod ipsi et eorum progenitores semper nobiles 
fuissent, et in numerum... in eadem congregatione nostra constitutos ac 
universos nobiles Croatos eidem nostri congregationi adherentes ad nostram 
audientiam quesieruni... progenitores eorundem nobiles esse et fuisse fate- 
antur vel ne quiquidem duođecim iurati, et universi nobiles Uroati in eadem 
nostra congregatione ... voce assecurarunt tali modo, quod prefati Novak 
filius Ztanislai, Marinus et Stephanus filius _Banki, Michael et Jacobus filii 
comitis (Strvse, Sarachinus filius Mladochevnigh ac Blagonya filius) Stoijslai, 
nec non progenitores ipsorum ac tota pareniela eorundem, Virovnygh vocata, 
licet de nulla generatione  duodecim generationum Crontorum su... fuissent 
et in numero nobilium extitissent et inter ipsoa_ Croatos, ac prefatos Novak. 
Marinum, Stephanum, Michaelem, Jacobum, Sarachinum, Blagonyam) ... 
parentelam ipsorum de Virovnygh, matrimoniali copula hinc et hinc cele- 
brata fuisset, et ipsi Croati de progenie_ Virovnygh ipsamque .. . duxissent in 
uxzores legitimas, et sic ipsa progenies Virovnygh in numero nobilium per- 
mansisset et nunc permanere. Nos igitur in... (Novako), Marino, Stepbano, 
Michaeli, Jacobo, Sarachino et Blagonye et eorum parentele concessimus lit- 
teras nostras privilegiales. 

Bulletino di archeologia e storia Dalm. V. p. 38—39. 


1492. 2. maja. Sutci rotni stola Lučkoga (na Vukšićih): ,Zvan Bamć od 
plemena Virević'“... 
Kuk., Acta croat. p. 141. 
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1498. 15. novemb. Iudices iurati sedis judiciariae_ Lwke (in Wksych). 
» Bregorius Wyrewych de genere Wyrewyeh“ ... 
Kuk., Acta croat. p. 171. 


7. Čubranići. Čini se, da se je ovo znamenito i ,brojno pleme 
još na početku 13. stoljeća zvalo Hliwvnjam iu Hlevnjani (Uhlev- 
nanino, de Cleuna); no tečajem 13. stoljeća ili na početku 14. do- 
bilo je od nekoga Ciprijana ili po hrvatski Čubrijana latinsko 
ime Ciprianich (Cipriani) ili hrvatsko ime CČubranići,! 

Već u drugoj polovici 14. stoljeća nalazimo Uiprijane ili Cubra- 
niće u Kninskoj županiji, u kojoj žive zajedno s plemenima Bu- 
čići i Unčani. Cubranići nastavaju u staroj župi Vrhričkoj (danas 
Vrlika) naokolo grada Vrhrike. Godine 1366. spominje se u tome 
plemenu hiža ili kuća Mihalića ili Mihovilića (de domo Michaelis), 
te je u to vrijeme ,Ratko Matijević Vrhrički od plemena Čubra- 
nića iz Hlevna (de Uleuna) posinio svoga rodjaka Jurja fatkovića 
od kuće Mihalića (de domo Michaelis) a iz istoga plemena Ču- 
branića.? 

Godine 1406. poklonio je kralj Ladislav Napuljski vojvodi Hr- 
voju ,castrum Prosor et totam contratam Verhericam et Obrch in 
regno (Croatie sitas“, naloživši naročito, da ,nobiles in dietis locis, 
et precipue illi, qui sunt de genere Ciubranich, . . . serviant et ser- 
vire teneantur dieto domino duci.“ No zato u drugu ruku nare- 
djuje kralj: ,dictique nobiles in eorum lbertatibus, turibus et con- 
suetudinibus manuteneantur et conserventur“. Članovi plemena Ču- 
branići bili su vazda rotni sudci ,plemenitih Hrvat" stola Tnin- 
skoga“ (Kninskoga), tako primjerice god. 1435. ,Vuk Berislavić“, 
a godine I4bI. ,Paval Berislavić“. 

Na koncu 19. stoljeća (1498.) imalo je pleme Čubranića ove 
hiže ili kuće (zadruge): Berislavići, Čubretići, Jurčinići, Klarići, 


! U statutu Poljičkom čitamo za godinu 1450.: ,gospodin knez 
Poljički Pava _ Pokovčić i poštovani sudci, knez Ivan Gargurić i Vukašin 
Radićević i Juraj Bugutović, i pun dvor u Gate kod svetoga ( 'ubrijana 
(Ciprijana) odlučiamo s plemići ... Kuk., Acta croat., p. 735. Da su se 
Ciprijani ili Cubranići izprva zvali Hlevnjani, sudimo po tome, što se 
još 1366. pišu ,de genere Ciprianorum de Cleuna“. Ljubić, Listino 
V., p. 336. 

š Možda je taj Georgius Ratcovich de domo Michaelis ex genere 
Ciprianorum (1366.) u rodu sa ,filii Mihovitlovich de Clwuna“. (Michae 
Madii historia, cap. 17., u Luciusu, de regno Dalm. ot Croatine_ p. 377), 
koji su se oko god. 1322. digli na hrvatskoga bana Mladena Il. Ba- 
pića od plemena Šubića ? 
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Lukačići, Mihalići i Vladavići. God. 1526.—1581. bio je Pavao 
(“ubretić Vrhričanin kastelan grada Mutnika, koji je tada pripadao 
knezu Ivanu Karloviću.! 


1181. (Circa.) ,Gradislauus Miroseuich Chleuinianin“ kao pristaldus uvadja 
jednoga lapčanina u njegovo selo Kamenjani. 

Kuk., Cod. dipl. II. p. 118. 

1207. Medju svjedocima u Zadru spominju se:... Niculle et Prodanizi 
filiorum Dominici Gusikiorum, Duymo Mogorovikio, Tattaro (Tartaro) Chleu- 
nanini, Choddimiro Caciclo, Juttroso et Slavomiro Lisnicikig, Pauoso et 
Trebeso _ Uirenikig, Stroyco Dlamozanino et Uste Zudomirihio . .. 

Star. jug. ak. XXIII. p. 186. 


1342. 19. sept. Mletčani zaključuju: replicentur litterae_ comitibus Paulo 
et Mladino Banichi ... et scribatur de novo comitibus Ivadisclavo et Ratcho 
Ciprianich, regraciando eis de bono portamento, quod habuerunt erga nostros 
fildeles de Svibenico ... 

Ljubić, Listine, II. p. 154. 

1366. Kaptol spljetski, sabran u svojoj stolnoj crkvi, svjedoči: ,,venisse ad 
suam presentiam nobilis vir Vlatichus natus quondam Ratici Mathievich de 
Werhreka de genere Ciprtanorum de Cleuna exponens, quomodo pater suus 
Hathicus propter amorem erga nobilem et egregium militem dominum Ge- 
orgium Ratchovich de domo Michaelis ortum, ex eodem genere Ciprianorum, 
eius consanguineum, adoptavit ipsum in filium, dando ei medietatem bonorum 
omnium“. 

Ljubić, Listine V. p. 336. 

1395. Zadar. Die Dominicali penultimo Madii accepta fuit nobis per regem 
terra Pagi, quam dicto die _ mandato eiusdem regis intromisit Joannea Cu- 
bretich de genere Cubrianorum. 

Memoriae Pauli de Paulo. (Lucius, de regnis Dalm. et Croat. pag. 421.) 


1406. Ladislav Napuljski potvrdjuje hercegu Hrvoju ,castrum Prosor et 
totam contratam Verhericam et Obrh in regno Uroatiae sitaa ... iubens ex- 
presse, quod nobiles in dictis locis et eorum districtibus sistentes, et precipue 
illi, qui sunt de genere Ciubranich, et tam nobilis vir Johannes Misilenovich ser- 
viant et servire teneantur dicto domino duci... sic et quemadmodum clare me- 
morie_regibus Hungarie... dictique nobiles in eorum libertatibus, iuribus et 
consuetudinibus manuteneantur et conserventur, nec presentibus illis quomodo- 
libet derogetur . , .“. 

Arkiv za jugosl. povj. VII. p. 58—69. 

1139. 7. aprila. Tinninii (Knin). Iwan Wladkonis Milinich, locum tenens 
Dalmacie et Croacie vicebanatus, Nicolaus Mendesich de genere Bucichiorum, 
Symon Budoyessich de genere Uhnachac et Wok Berislauich de genere _Ci- 


| Lopašić, Bihać, p. 227. O plemenu (Cubranič vidi još Rad jugosl. 
akademije VIII. pagj 102. — Možda je i .Michael Sivfeovich  (Živ- 
ković) de Progor, regnorum Dalmacie et Crovatie vicebanus, koji se 
spominje god. 1459. u Kninu, bio od plemena Cubranicć ? (lpjubić, Li- 
stine A, p. 146). 
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prianorum, iudices inrati nobilium Coruatorum sedis Tiniensis una cum no- 
bilibus regni Croacie_ secundum consuetudinem regni Croacie iustitiam ad- 
mMinistrant. 

Kuk., Jura regn. Croat. I. p. 198—199. 


1451. 18. oktob. U Tninu (Kninu). Tomaš Bojničić is Plavna. banovac 
Dalmacie i Hrvat. i takoj Ivan Martinušević s Bogočina. Radoj Bojničić iz 
Plavna. i Paval Berislavić z Vrhrike, sutci rotni plemenitih Hrvat stola Tnin- 
skoga“. Tom zgodom govori Martin sin Marka Deaniševića iz Srba: ,Go- 
apodo! Imili smo dugovanje parno u stoli Srbskom mei sobom u dugovanji 
vinogradov i dvigli smo se iz stola Srbskoga prid vas; upitajte nam pristava, 
kako nam je dug tekal, tr nam odlučite, ča je pravdi i zakonu hrvatskomu 
ugodno ...“. 

Kuk., Acta croat. p. 19—80. 


1498. Johannes Uorvinus. dux et banus, omnes et singulos_provocat, ut 
nobilibua de Werhryka de genere Subranych in suis literalibus instrumentis 
perquirendis opem praestent. ,IDicitur Nobis pro parte et impersona nobilium 
Stephbani Beryzlawycz, Simonis Dnokachycz, Nicolai et Mathie_ Klarycz. Jo- 
hannis Wladawych, Iwath Towrchynych, Georgii Myhalyez de Werhyka de 
genere Subranyce, fratrum et consanguineorum ipsorum condivisionalium per- 
«onis: qualiter superioribus apnis quidam Paulus nec non Georgius Chiwbretiyez. 
fratres predictorum nobilium condivisionales, certas literas_iurnque posaessio- 
paris ab eisdem quoque modo receperant tenenda; nunc autem defunctis 
predicto Paulo et Georgio literaria illa instrumenta et iura possessionaria 
supra dicti nobiles, ubi inveniri possent, super bonam victimam rehabere vellent. 
— pro quibus quidem  literalibus instrumentis perquirendis supra dicti no- 
biles deputarunt in personis ipsorum hos: nobilem Stephanum Bervzlawych 
et religiosum fratrem Michaelem ordinis s. Francisci de observancia, de ge- 
nere Chwbranycz; — pro quibus rogamus amicicias vestrus. 

Starine jug. akad., V. p. 133. 


8. Bučići (de genere Buchichiorum). Za to pleme znade se 
samo to, da je nastavalo u županiji Kninskoj i da je od njega 
god. 1439. pri Tninskom stolu bio rotni sudac Nikola Mendesić. 
Možda su od toga plemena bili i Bojmčići, kojima je bilo sijelo u 
Plavnom (Plavno). 

9). Unčani (de genere Uhnachac == Unačac'). To je pleme 
takodjer sjedilo u županiji Kninskoj, i to u župi Unačkoj naokolo 
rijeke Unca (pritok Une). God. 1435. bio je pri Tninskom stolu 
sudac od toga plemena Simon Budojesić (Budoyessich). 

10. Kremeničani (Kremenčani). Kako su u županiji Kninskoj 
(Ininskoj) živjela tri plemena hrvatska: Čubranići, Bučići i Un- 
čani, tako su i u prastaroj hrvatskoj Poljičkoj župi (obćini, pro- 
vinciji) nastavala tri hrvatska plemena: Kremeničani, Limići 1 
Tišemiri. Poljički štatut od god. 1440. govori o tim plemenima u 


80 | V. KLAIĆ, 


3. glavi ovako: ,I polag kneza imaju biti tri suci zakletveni o 
trih plemen: jedno od Tišemiri (Tišemirih), drugi od Linić, a 
treto Kremeničani“. No i prokuraturi uzimali su se po jedan od 
svakoga plemena. To potvrdjuje 11. glava statuta: ,I zakon je, 
da stavi općina Poljička tri prokuratura od tri plemena, po jedan 
od svakoga plemena kako i suce“.! 

Pleme Kremeničani nastavalo je u onome dijelu Poljica, što je bliže 
Spljetu, naročito u selu Sitnom. Nema dvojbe, da je pleme Kre- 
meničani dobilo ime od sela Kremen (villa Cremene), koje se spo- 
minje uz Srenjine i Tugare u jednoj patvorenoj listini kralja IDi- 
mitrije Zvonimira od god. 1078. Sravni još ,totum territorium de 
Cremene, montem  Crassum“ itd. u listini pape Klementa od god. 
1191. (Kuk. Cod. dipl. II., pag. 162). U Poljičkom štatutu imade 
ovaj ,kapituo Sitajski“: Mikula Desić svojim bratstvom, Burtact 
(Butraci) i Radasi, Ostojići svojim bratstvom, Ivankovići, Toloje- 
rići, Stipanići s Radičii, Mihan Marković s Kovačići i Vladičići 
— tih zajedno vladaju (plaćaju) desetinu i dile suctvo i d— ovoga 
računa, kada parvo dojde na našu tretinu, prihodi račun brat- 
stvom, a za njimi Nikola Desić s bratsvom i privazeše k sebi 
Raskojačiće (Raskohačiće) u svoju tretinu s voljom svega bratstva 
Kremeničani.? 


11. Limići. Pleme Limići obitavaše u onome dijelu Poljica, 
koji se stere prema Sinju, naročito u selima Gornje 1 Dolnje Dolac. 
I Limići primili su na koncu 15. stoljeća više porodica u svoje 
pleme. O) tome govori statut ovako: ,1492. Budući gospodin Dujam 
Papalić knez Poljički, i hodeći prvi put po Poljicih s sudci svoimi 
i s punim dvorom, pravde pitajući po zakonih Poljičkih, i budući 
u Donjemu polju u svetoga Martina i tote plemeniti ljudi Poljičane, 
ča se zovu Limići, prijaše meju se u suctvo one sve ki daju meju 
njimi desetinu a nisu do sada imali dio suctva: tako ih prijaše i 
učiniše im svim dio suctva i svakoga inoga počtenja u Poljicih. 
Knez i sudci i ostala općina Poljička dopustiše i potvrdiše 1 re 
koše ovoj zapisati u statut, da im gre suctvo za 'Irviži (katun 
aliti selo Tervis, rečeni Svecagn = Zvečanj), a ovi su ti imenom 
zdola pisani: najprvi dom David Kričković, Budačić Jurko z braćom, 


_ 


1 Jagić V. dr., Poljički statut (Monumenta historico-juridica Slavorum 
meridionalium, Pars 1. Statuta et leges, vol. IV., pag. 28 i 32). 
š Idem, op. cit., p. 41, 
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Bogavčići, Sledinići, Tolenovići, Nadinovići, Jelovčić, Borovina, 
Zečići, ID)abiživovićt 1 Pavla Tomasovića dica.! 

12. Tišemiri. Ovo pleme obuhvataše južni dio Poljičke župe, 
predjele bliže Omišu. naročito selo Kostanje. Kako se iz štatuta 
razbira, živjela je još u 15. stoljeću u Poljicima tradicija, da pleme 
Tišemiri ,izhodi od jasne i glasovite kuće velikoga kneza 'Tissi- 
mira Miroslavicha. poglavitoga vitnika kralja bosanskoga“. 

Poput ostalih plemena hrvatskih u srednjemu vijeku dijelila su 
se i Poljička plemena na koljena i kuće (hiže) Još za god. 1695. 
čitamo: ,Neka je u znanje zakonu Poljičkomu, kako odsiče (Ivan) 
Sučić na dan sv. Arnira nos Marku Kuhačiću i van brez uzroka, 
s kojega nosa, izgubi župa Poljička veliko blago: puna župa od- 
luči skladno 1 dogovorno, da on ni od njegove kuće ni od njihora 
kolina nigdar nije vićnik ni sudac u župi Poljičkoj.? | 

13. Dživići (Givich, (rinich). Dživići nastavali su u 13. stoljeću 
na otoku Hvaru. (iod. 1242. podijelio (dotično potvrdio) je kralj 
Bela IV. znamenita prava i slobode toga plemena. Povlastice i 
prava njihova bila su: 1. u svemu će im se sloboda čuvati i štititi ; 
2. ne će se od njih pobirati nikakova daća; 8. nitko od toga ple- 
imena ne mora ići na sud pred stranoga sudca, jedino pred kralja, 
kad bi se taj slučajno desio u Dalmaciji; 4. svatko od toga ple- 
mena može se izselii sa svojom porodicom slobodno, kamo ga 
volja; 5. župan (juppanus) plemena neka se vazda bira iz samoga 
plemena Dživića, samo će ga potvrditi knez otoka Hvara; 6. tr- 
govci od toga _ plemena mogu slobodno trgovati po čitavoj državi, 
a ne će plaćati nikakova davka. Za toliko sloboštine i privilegija 
traži kralj Bela samo jedno, naime da ga pleme Dživića pomaže 
u ratu. ,Ako bi se kralju svidjelo podići vojsku, plemići od ple- 
mena Dživića služiti će mu sa dvije barke, o svom trošku oprem- 
ljene i oružane, s mornarima i krmilarima“. 

1242. 10. maja. U Trogiru. Bela rex agnoscens plurima servitia nobilium 
de insula Faria, ad recompensationem fidelitatis ipsorum et ad preces Ni- 
colai episcopi et Zepregnae zupani Farensis et Bracensis, statuit, ut cum se- 
cundum tempora ecclesia de Faria vacare contigerit, libere eligant electores. 
ad quos de iure spectat electio, de fidelibus ad regnum Hungariae _spectan- 
tibus sibi praesulem, qui eis praesit, electus tamen regiae_maiestati praesen- 
tetur. Concedit etiam, ut episcopus una cum iupano et cum N. N. de genere 


Givich (Ginich) libera potiantur facultate eligendi sibi comitem de Hungaria, 
et ad regnum Hungariae pertinentem, quem sibi utiliorem conspexerint, prae- 


! Idem, op.cit., p. 98—99. 
A Idem, op. cit., p. 123. 
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sentabitur_ autem regi pro confirmatione. Iuppanus semper de genere Gsvich 
eligatur et per comitem confirmetur. Nulla collecta a nobilibus requiratur. 
Ipsorum libertas in omnibus conservetur. Cum regi exercitum facere pla- 
cuerit, nobiles de genere Givich cum duabus barchis, suis impensis praepa- 
ratis et armatis una cum nautis et remigatoribua servire: teneantur; merca- 
tores per universum regnum immupes a solutione tributi habeantur. Nullua 
nobilium coram extraneo iudice comparere teneatur, pisi forte regiam maie- 
statem in Dalmatiam contigeret advenire. Emigratio libera declaratur_ cum 
tota familia. 

Starine jug. akad. XXIV. pag. 213 — Lucius, de regnis Dalm. et Croat. 
pag. 165. 

14. Slavogosti (Slavogostići). Nema dvojbe, da je to pleme 
nastavalo blizu otoka Hvara, možda na samome otoku; no vjero- 
jatnije je, da su Slavogosti prebivali na otoku Braču, koji je go- 
tovo uvijek s Hvarom bio pod jednom upravom. U jednoj patvo- 
renoj povelji kralja Dimitrije Zvonimira od g. 1077. spominje se 
kao župan Brača neki Slavogost (Slauogosti iupani); u povelji 
kralja Kolomana od god, 1111. nalazimo Radovana Slavogostova 
kao sudca na otoku. Prema tomu nije odviše smjelo, ako pleme 
Slavogosta tražimo na otoku Braču. | 

1226. 30. aprila. Hvar. Micha episcopo Pharensi, Pribislavo comite, De- 
sislavo iupano et Nicolao iudice. Desislavus iupanus cum iudice et omni po- 
pulo pharensi donat monasterio s. Silvestri de Busi quemdam locum. Testes : 


iupanus Antomirae filius, et Dragoslaus, Petrus filius jupani de Slavogostis... 
Starine jug. akad., XXI., p. 280. 


1312. Quando dominus Johannes Superantio, potestas Farre et Brnaze, 
propter infirmitatem discessit de insula ista, quedam progenies appellata de 
Sclavogostis venit per suam potentiam cum hominibus de Almisio et cum 
forbannitis de Farra ad cancellariam communis, et abstulit quaternos forban- 
nitorum et dilaceravit et in ignem combuxit ipsos... 

Ljubić, Listine I. p. 263. 


B. Dvojbena plemena. 


1. Criscelzo. U jednoj ispravi od god. 1189. čita se: ,Milonia 
cum filio de genere Criscelgo“. (Starine jugosl. akademije XXIII. 
p. 179.) 

2. Doganich (Dognanis). Na otoku Krku bili su god. 1248. 
ovi plemići de progenie Doganich: Blasius de Clissa, Rabaldus nepos 
Branicii, Lassinus frater Branicii, et Petrus nepos Branicii (Arkiv 
za jugosl. povj. I. p. 596—57). 

3. Doljani. U rukopisu ,Knjige sv. Bernarda“ ima uz godinu 
1486. ova bilježka: ,Ja gospodin Zernardo plemenem  Doljanin, 
položih učiniti svitlo delo, ko bi bilo na službu božju i svete crikve, 
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za grihe moje“ (Kuk. Acta croat. p. 128). U Lici je god. 1497. 
bilo selo Doljane, gdje je pleme Lagodušići imalo svojih zemalja 
(Kuk., Acta croat. pag. 168). Rački piše: ,Imena mjesta Doljani, 
Dračani, Jelšani, Humljani, Jagodinjani, Kamenjani, Murovljani, 
Pećani, Poddupljani, Sjekirani, Smrdučani, prema potonjim imenom 
plemenskim Humčani, Lapčani . . . sjećaju nas takodjer, da su ondje 
prebivale rodstvene zadruge, veće ili manje, plemena ili njih ko- 
ljena“ (Rad jug. akad. LVII. pag. 133). 

4. Dravilcini. Za god. 1351. čitamo: Vitarius quondam Ju- 
rislavi de generatione Dravilcinorum, habitator in Parigan, donat 
Radoslavo quondam Zarnuchi de generatione Jamometorum, habi- 
tatori in Cherbava terras . . . (Bulletino di arch. V. p. 39.) 


5. Kolunići. U spomenutom već rukopisu ,Knjige sv. Ber- 
= narda“ čitamo uz god. 1486. još i ovo: ,A se knjige i siju rubriku 
pisah ja Broz žakan budući v redu ..., z Bužan ot Kacitić z Du- 
borika, plemenem Kolunić, komu jesu grihi bogatstvo, grob oto- | 
častvo, zemlja mati“. (Kuk. Acta croat. p. 129.) Sporedi još ovo 
mjesto: 1452. la viglia di tutti santi. — Uffinia (Udbina). — Pietro 
di Thalovacz, conte di Cetina, bano di Dalmazia, ricompensa con 
terreni il servigio, prestatogli da figlia di Stefano Mislenovich de 
Colunich. (R. Lopašić, Spomenice Tržačkih Frankapana, br. LX. 
u Star. jug. akad. XXV. p. 8325. Vidi još br. LVII i LXIII. 
p. 324 i 325). 


6. Suezunu y (et Pset). Karlo II., kralj napuljski, potvrdjuje 
god. 1292. banu Pavlu i njegovoj braći darovnicu svoga sina ,de 
tenimento seu territorio, quod Dyesnich vulgariter appellatur, nec 
non progenie seu generatione, que vocatur Suczunuy et Pset, que 
est iuxta territorium  predictum, et ab inde usque ad confinia pro- 
vincie. que dicitur Bosna...“ (Arkiv za jug. povj. VII. pag. 19—20). 

1. Zmana. To se pleme spominje jedanput u 19. stoljeću u 
Lučkoj županiji uz Šubiće i Karinjane. (rod. 1433. bio je rotni sudac 
stola Lučkoga: ,Nicolaus Harcegenich de genere Zmana“. (Ljubić, 
Listine, IX. p. 09—ĐG). Imenom ,Zmina“ zove se zaobleno brdo 
kod Vrane, na kojemu je nekad stajao grad. (Bulletino di arch. 
dalm. IV. p. 108). U jednoj povelji kralja Dimitrija Zvonimira 
od god. 1083. spominje se ,in loco, qui Smina nuncupatur“ (Rački, 
Docum. p. 139). 

8. Zudinieh. Na otoku Krku bili su god. 1248 ovi _plemići 
»de progeme Zudinich“: Smina uxor quondam Simonis, Mathaeus 

x 
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de Perano, Dominicus de Suzura. et Jaroslaus filius Selauogosti 
(Arkiv za jugoslavensku povjest, I. pag. 59—97). U jednoj ispravi 
od god. 1184. spominje se opet ,Zudoniz Juriza“. (Kuk. Cod. dipl. 
II., pag. 129.) 


C. Imena, koja bi mogla biti plemenska. 


1. Adrianiki. U jednoj izpravi od god. 1146. čita se: , Factum 
est in prenominato tempore, quod quidam  Sclavi Adriamki vide- 
licet, Predanus videlicet cum parentibus suis Selauis, ... insur- 
gentes aduersus monasterium sancti Petri de Gomai, ceperunt pe- 
tere terras, que sunt in loco qui dicitur Štilpiza . . .“ (Kuk. (od. 
II. 96). Po ovome sudeći nastavali su ,Adrianiki Sclavi* u oko- 
lišu samostana sv. Petra (Giumajskoga kod Spljeta. U jednoj iz- 
pravi, što bi izdana god. 1178. u Spljetu, imenuje se pristavom 
»Plasco Adrianico“ (Kuk. (od. II. p. 104.) 

2. Budimiriz. Medju svjedocima u Zadru, kad su se godine 
1166. popisivale medje zemalja od Kamenjana, koje je manastiru 
darovao Lučki župan Kuzina (('osmas iupanus de Luca) ,ex Selavis 
interfuerunt: . .. Staniz Lapzanin,... Ciprianus, filius Tolinne de 
Budimirig . . .“ (Kuk, Cod. dipl. II. p. 71). 

3. Couacizi. Medju svjedocima u Zadru god. 1188. nalazimo: 
... Gregorius Mogorouich, Bratei Lapzanin, Johannes Gusich, Mi- 
ronego de Couacizi, ... (Kuk, (od. dipl., II., 150). 

4. Dalmozanino (Glamozani). God. 1129. kao svjedoci u 
Zadru: ,Opprinna, Chropizo, Dalmozanino, Grubessa . . .“*. (Kuk. 
Cod. dipl., II. p. 26). God. 1164. predstojnica manastira sv. Tome 
u Belgradu traži od papinskoga legata pismo ,de ratione quam 
habuit cum Glamosanis, de terra que est in Mocrani“ ... U tome 
se pismu kaže dalje: ... hanc itaque rationem ante vestram pre- 
sentiam predicti Glamozani habebant, dicebant enim terram (in 
Mocrani) nobis attinere er" nostra propinquitate, et vobis nullo 
modo subiacere . . .“ (Kuk. (od. dipl. II., 67.) U jednoj povelji od 
g. 1207., izdanoj u Zadru, čitamo: ,Pauoso et Trebeso Uireuikig, 
Stroyco Dlamozansno et Uste Zudomirihio. (Ljubić, Starine jug. 
akad. XXIII. p. 186); — a u drugoj povelji vd g. 1240. opet: 

. Dobrano Jamometi . .. Dobrova de (D)lamozanino. (Ljubic, 
Star. jugosl. akad. XXIII. pag. 179.) Da li su ovi IDlamočani ili 
. Glamočani u kakvoj svezi s l)lamočem ili (rlamočem u današnjoj 
Bosni (Klaić, Poviest Bosne. p. 22, 145), ne mogu za sada ustanoviti. 
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3. Scemesceuich. U povelji jednoj vd. god. 1182. čitamo 
medju svjedocima: ... Radonia Virvuich, Tolimir filius Stephani 
Subici et Murun Seemescemch ... (Kuk. Cod. dipl. IL. p. 127.) 

6. Srenani U jednoj povelji, po prilici god. 1106. spominju 
se u okolici Spljetskoj zemljišta 1 posjedi ,de nobilibus chroatensis 

.“ zatim medju svjedocima: ... presbiter Clemente de Srenina 
(danas Srinjine kod Spljeta“ et omnes Srenani. (Kuk. Cod. dipl. 
Il. 12—13.) 

1. Tugarani, Tugarini. Već oko god. 1044. kralj Slavić 
u Omišu rješava parbu inter Petrum ('erni et Tugarani“ radi 
neke zemlje (Rački, Docum. 99.) Vidi još Račkoga. Docum. pag. 


128. 129, 154.; Kuk., (od. dipl. IL. p. 8. 


Putovanja po Balkanskom poluotoku 
AVI. vieka. 


XVI. 


Putni dnevnici Jakova Bongarsa od g. 1585. i Vratislava 
* s Mitrovica od g. 159i. 


NAPISAO PR. ČLAN DR. P. Marković. 


(ituno u sjednici filologejsko-historijskoga razreda jugoglačenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 16. stečnja 159. 


1. Putovanje Jakova Bongarsa od Beča u Carigrad g. 1585. 


Držeć se u naših razpravljanjih kronologije, na redu je putni 
dnevnik glasovitoga Jakova Bongarsa od god. 19893., kaji je iznio 
na svjetlo profesor dr. Ierm. Hagen u prilogu svoje razprave: 
Jacobus Bongarsius. Ein Beitrag zur Geschichte der gelehrten 
Studien des AVI. u. A VII. Jahrhunderts; Bern 1874 (p. 1—12.)“. 
Najpouzdanija biogratija Bongarsova, opaža Hagen, da ima samo 
u Bayle-ovu ,lDictionnaire cri&que“, a ta je vrlo mršava, jer ne- 
zaprema više od njekoliko redaka;! svi pako pozniji životopisci 
(Moreri, Zedler. Iselin, Jicher, Šinner_ i dr.) upotriebili su pome- 
nutu crticu Dayle ovu, a što je preko ovoga u njih, ono da je 
više ili manje izmišljeno i vd kojekuda pobrano. U Hagenovoj gore 
pomenutoj razpravi imamo dakle prvi kritičan živutopis glasovitoga 
Jakova Bongarsa, erpljen iz samih B. rukopisa, sačuvanih koje u 
gradskoj knjižnici u švicarskom Bernu, koje u Parizu.* Mi se tu 


1OG]. Nouvelle biographie gčnerale, vol. VI, 56R. 

2 Hagenovi izvori: pisma Bongarsova, sahranjena koje u Parizu koje 
u šv, Bernu: predgovori Bong, publikacija: pa štampani i neštampani spisi; 
collectanea i studije, sačuvane u rukopisih u Bernu (gl. Biblioth. Bon- 
gars, Bern 1870, p. AVI idi, poslaničke instrukcije i memoiri Bong, 
sahranjeni u Parizu. 
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stežemo osobito na one crte iz Bong. života, koje bi mogle osvietliti 
Bong. putovanje u Carigrad. 

Jakov Bongars, učeni pravnik, vlastelin u Boudrv-u i La Ches- 
naye-u kod Orleansa. rodio se g. 1904., a potječe od stare plemićke 
porodice. O mladosti B. samo se to zna, da se jur rano bavio tilo- 
logijskimi, teologijskimi i juridičkimi nauci, a kao 16-godišnji mladić 
izučavaše djela Lipsijeva. Polaziv učevne zavode g. 1571. u Stras- 
burgu i god. 1576. u Bourgesu, učio je osim filologije i pravne 
nauke, a Cuiacius da je najviše utjecao na Bong. nauke, jer ga 
zahvalni učenik nemože dosta nahvaliti u svojih djelih i listovih. 
Pravna dakle nauka bješe mu glavnim zadatkom života, a da 
nije zanemario filologije; s toga ga zove K. Sehoppius tilologijski 
obrazovanim pravnikom. — Pod kraj god. 1580. putuje u Rim, 
kamo ga je ponio mladenački žar. da se upozna prilikami ino- 
stranih zemalja i naroda; u Rimu polazio je glasovitoga arheologa 
Fulvia Ursina. O tom putu na šire govori u pristupu k svomu 
izdanju Justina. — Na povratku kući povuče se po želji majčinoj 
na imanje, da uredi ondje svoje imovinske poslove; uz to priprav- 
ljaše svoje izdanje Justina, koje s učenimi bilježkami izidje na 
svjetlo u Parizu g. 1981. U samoći na imanju bješe mu jedina 
naslada dopisivanje sa svojimi učenimi prijatelji, što mu je lično 
obćenje zamjenjivalo. Tu se bavio takodjer znanošću sve do g. 1559. 
Medjutim posieti glasovitoga tilologa Lipsia u Lejdenu, gdje se odluči, 
da će stupiti u diplomatsku službu, a od g. 1980. nalazimo ga u 
službi kralja Ienrika IV. Navarskoga. 

Bongars poduze g. 1589. mučno putovanje preko Ugarske, FEr- 
delja i Vlaške _ u ('arigrad. Tvrdi se. da je svrha puta bila poli- 
tička, naime _ da je putovao s njekim diplomatskim poslanstvom. 
Nu mi smo pretražili mnoge historijske spise o onoj dobi francezko- 
turskih odnošaja, nebi li ušli u trag francezkomu poslanstvu, s kojim 
je Bongars god. 1989. u Carigrad putovao; ali sva pretraživanja 
ostala sa žalibog bez uspjeha, jer uprav onih godina (1984—386) 
nismo nigdje našli zabilježeno. da bi francezko poslanstvo bilo 
odaslano u Carigrad: pa što bi vodilo francezko poslanstvo onimi 
stranputicami, preko više ili manje neprijateljskih zemalja? Buduć 
da se Beč kao početak puta spominje, dalo bi se odatle izvoditi, 
da je Bong. možda bio članom njekoga carskoga poslanstva. koje 
je onda putovalo u Carigrad ;' pošto 1 onako još onda nebijaše u 


m za 


1 Po Hammerovu izkazu bi god. 1585. od cara odaslan Hofmann 
s dankom u Carigrad ; ali kod ovoga poslanstva _neima Bongarsu nigdje 
spomena. Hammer, Gesch., 1. A, Bd. IV, 631. 
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službi: kralja Navarskoga. Ovo nam se čini takodjer nevjerovatno. 
jer pravac ili smjer puta, kojim su obično onda putovali carski 
poslanici u Carigrad, u oprjeci je s pravcem puta Bongarsova. 
Pošto je B. za svako veće mjesto imao preporučna pisma od ugle- 
dnih lica i velemoža na tamošnje vojničke zapovjednike, odnosno 
velemože, vjerovatno da je B. na svoju ruku sa svojom pratnjom i u 
svojem družtvu poduzeo onaj za onda vrlo znatan i zanimiv put 
u (Carigrad; jer pravac puta i razmjerno odveć dugi boravak u 
pojedinih mjestih na to donjekle upućuju. Pošto Iztok za mlade 
plemiće i učenjake bijaše ono doba škola iskustva i nauke, mislimo. 
da je i Bongars. da obogati svoje iskustvo i raširi svoje znanje, na 
svoju ruku i o svojem trošku poduzeo onaj za svoj život zamašan 
put. Potanje i stalno se dakle nezna, u kojem je družtvu i u koju 
je svrhu B. u Carigrad putovao, jer u dnevniku njegova putovanja 
neima o tom niedje nikakova spomena. O tom Bongarsovu puto- 
vanju čuva se u gradskoj knjižnici u šv. Bernu (Cod. 468, n. 2) 
u rukopisu dnevnik, napisan vlastoručno od Bongarsa, na fran- 
ceskom jeziku, a naštampa ga, kako spomenusmo. prof. Hagen 
kao prilog svoje gore pomenute razprave. 

Ovo Bongarsovo putovanje u Carigrad za ono je doba osobite 
vrsti, razlikujuć se glede smjera puta od svih tadanjih putovanja 
u ('arigrad; jer vodi preko gornje Ugarske i Erdelja, pa preko 
Vlaške i Balkana. O istom putu neima putopisa iz onoga doba; 
s toga je već Bongarsov putopis dosta znatan; šteta što nije pravi 
putopis, nego putni dnevnik, a i taj je u drugoj polovini odveć 
obćenit, prelazeć u puki popis puta, jer pod kraj drugo nebilježi, 
nego samo mjesta, gdje se ručavalo i noćevalo. Steta što potonje putne 
bilježke nisu obširnije, jer potječu od naučno obrazovana putnika, 
koj je imao otvorene oči za sve, što je bilo vriedno, da se zna i 
pamti. Buduć da je B. putovanje trajalo od Beča do Carigrada 
puna tri mjeseca, to se je putopisac u pojedinih mjestih u Ugar- 
skoj i Erdelju dulje bavio: čini se, da se hotio s ovimi zemljami 
potanje upoznati, što mu je bilo od velike koristi za njegove po- 
znije naučne radnje | publikacije. 

Bongars poslije povratka s Iztoka stupi u diplomatsku službu, 
a kralj Henrik Navarski upotrebi ga preko 20 godina za različite 
političke poslove: bijaše naime residentom i poslanikom na raznih 
dvorovih njemačkih vladalaca i gradova. U ostalom Bi. bijaše ta- 
lentovit mlad učenjak, pun znanja, a uz to vatren branitelj časti 
franceske, zastupajuć u Frankfurtu diplomatske poslove kralja na- 
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varskoga. Buduć da bijaše vrlo pokoran svomu gospodaru, kralj 
mu i nadalje pokloni svoje povjerenje, te ga ostavi, s malim pre- 
kinućem, u službi poslaničkoj gotovo do njegove smrti; bijaše bo 
stalnim poslanikom u Danskoj i Englezkoj, a ponajviše, kako re- 
kosmo, u Njemačkoj kod knezova i gradova, a kraljeva instruk- 
cija od g. 1599. iztiče, da je s dotadanjim vladanjem Bongarsovim 
vrlo zadovoljan ; jer B. je vjerno stajao svakom prilikom uz svoga 
kralja i branio ga hrabro. I Njemačka mu omili, jer se ondje 
osjećao domaćim, jezik njemački posve dobro si usvojio i podr- 
žavao mnoga prijateljstva s njemačkimi učenjaci, državnici i kne- 
zovi; samo s politikom razrovanih njemačkih država nemogaše se 
sprijateljiti. Godine 1610., dakle u 56. godini svoga života, zamoli 
odpust i posveti se sasvime znanosti; koncem 1612. godine naglo 
umrie u Parizu. 

Buduć da je Bong. svoje prebivalište često mienjao i daleka pu- 
tovanja poduzimao, pruži mu se kao učenjaku prilika, da udovolji 
svojoj čežnji, te sakupi bogatu sbirku knjiga i rukopisa. Od toga 
pokloni njegov istoimeni sin švicarskomu gradu Bernu za pravo 
gradjanstva 3000 štampanih i 500 rukopisnih djela, koja je prof. 
Hagen u svojoj razpravi (p. 28—40) u glavnih crtah prikazao ; 
al to nebijaše još sve. Pošto Bongars bijaše universalno obrazovan, 
bilo je u njegovoj knjižnici filologijskih, juridičkih, diplomatskih, 
historijskih, teologijskih, filosofijskih, pače i prirodoslovnih knjiga. Iz 
svih ovih struka znanja ima kolektanea, zasnovanih od prve mladosti, 
a vodjenih do starosti; ima preko 100 knjiga raznovrsne naučne 
gradje, komentara i konjektura od njegove ruke napisanih; ima i 
bilježaka, crpljenih iz drugih riedkih djela: s toga je velika vried- 
nost ove Bongarsove sbirke. Bongars nije skrivao i tajio svoga 
blaga, nego svakomu davao i pozajmivao; pomagao kadgod je čuo, 
da se kakova naučna radnja pripravlja; njegova sbirka napisi 
vrlo je znatna, Mommsen ju je mnogo upotrebljavao (gl. C.I. L., 
vol. III.). Bong. si steče na polju filologijskom više indirektnih, nego 
direktnih zasluga, pomagajuć savjetom i literaturom tadanje uče- 
njake. 

Bongars kao historik netaji svoje filoložke naravi: u njegovu 
djelu odnosno sborniku Rerum hungaricarum scriptores varit_ histo- 
rici et geografici, koje izidje g. 1600. u Frankfurtu na Majnu, ima 
dosta ne samo historijskih, nego i geogratfijskih razprava, odnosećih 
se na stariju i tadanju dobu ugarske historije. Neima sumnje, da 
je Bongarsu za ovo djelo od izdašne koristi bilo njegovo dvomje- 
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sečno putovanje i boravljenje u Ugarskoj i Erdelju prigodom nje- 
gova puta u Carigrad; možda ga je upoznanje s izvori ugarske 
historije, stečeno za svoga putovanja po Ugarskoj i Erdelju, po- 
taklo na ovu naučnu radnju ? Ista filoložka narav Bong. očituje se 
i u sličnom drugom njegovom poznatom djelu, naime ,Gesta Dei 
per Francos“, koje g. 1611. izidje u dvie knjige, a znatno nad- 
mašuje ono prvo glede obsega, truda i učenosti; izdanja pako treće 
knjige svojih Gesta nedoživje, jer nije bila za štampu pripravljena. 
Kod svih pisaca upotrebljeni bijahu najbolji i najstariji rukopisi, 
koji su prvi put u novom obliku izdani. — Obće obrazovanje, 
koje si B. steče svestranom mnogostručnom naukom, pribavi mu 
u svem i svačem objektivan pogled; uz to hvale ga suvremenici 
kao otvorena i istinita muža. Ono pako oduševljenje, što se živomu 
prinosilo, znatno se i skoro ohladi: njegova bo smrt nepobudi one 
pažnje, kao što je bio zaslužio; misli se, da su bili vjerski motivi 
razlogom. Kao državnik ipak se nije mogao zaboraviti, jer njegova 
diplomatska pisma, izdana poslije 100 godina, bijahu mladim di- 
plomatom za čitanje preporučavana. Ovo su glavne crte iz života 
Bongarsova, a sada prelazimo da ocienimo njegov gore pomenuti 
putni dnevnik, koj je tu glavnim predmetom naših razpravljanja. 

Bongarsov dakle dnevnik o putu od Beča do Carigrada, napisan 
francezki, sačuvan je u rukopisu, u gradskoj knjižnici u šv. Bernu 
(cod. 463. F 1, a); čini se, da neima naslova, jer prof. Hagen mu 
je dao svoj njemački naslov: Bongars Tagebuch seiner Reise von 
Wien nach Constantinopel 1585 (Beuage I., p. 62—72). Kao što 
Bong. dnevnik odpočimlje bez uvoda, tako isto dočimlje naprečac 
s dolazkom u Carigrad, nekazujuć ništa, kako se dugo putopisac 
bavio u Carigradu, što je ondje radio, ili kakove je poslove obavio ; 
odkuda bi se dalo koju reći i o svrsi Bongarsova puta u Carigrad. 
Gotovo da je nevjerovatno, da kod tako bogate preostale rukopisne 
gradje Bongarsove, neima — osim putnoga dnevnika — p»igdje 
bilježaka o svrsi i rezultatu Bong. carigradskoga putovanja. Ako 
ne u kolektanejih, bar u dopisih na rodjake i prijatelje triebalo 
bi tražiti dalje bilježke o tom putu. — Premda je prof. Hagen 
priobćio putni dnevnik, kao nepoznat spis Bongarsov, ipak mu ne 
bijaše dnevnik glavnim predmetom studija, nego da prikaže Bong. 
u dostojnom svjetlu, kao glasovita učenjaka onoga doba; na što 
ga bez sumnje potaknu bogastvo B. rukopisa u bernskoj knjiž- 
nici; inače bi bio prof. Hagen putni dnevnik razsvietlio komen- 
tarom, dočim ga gola bez svake znatnije bilježke u sviet posla. 
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U cielom Hagenova razprava čini nam se, prema znamenitosti svoga 
predmeta i obilju gradje, razmjerno sumarna ; s toga bilo bi vriedno 
u isti predmet još jednom dublje zaroniti. Putni pako dnevnik, 
kakav nam predleži, čini se da je pisac vodio li za svoju sob- 
stvenu porabu, i da ga putopisac nije bio izradio za javnost; jer 
u samom dnevniku — ako je tačno naštampan — ima dosta iz- 
opačenih topografijskih imena, pa i njekoje bilježke tako su rdjavo 
stilizovane, da je vrlo težko, pače nemoguće, pravi jim razabrati 
smisao. S početka naliči dnevnik putopisu, jer putopisac dodaje po 
koju bilježku o putu i njegovoj naravi; inače kod većih mjesta 
ima bilježaka i etnografijskih, a ponajviše historijskih; pod kraj 
pako tako je dnevnik obćenit, da prelazi u puki popis puta bez 
i kakvih opazaka. — Buduć da je prof. Hagen priobćio samo tekst 
Bongarsova putnoga dnevnika bez ikakvoga komentara, s toga ćemo 
ga mi razsvietliti po našem običaju starijimi geografijskimi i topo- 
gratijskimi opisi i poznijimi putopisi. Putnici polazeći s Beča na 
put u Carigrad, putuju ono doba obično Dunavom do Biograda ; 
Bongarsov pako put vodi sveudilj kopnom preko gornje Ugarske, 
Erdelja, Vlaške i Bugarske, a uprav radi ovih stranputica i svoje 
starosti B. je dnevnik vriedan da se u cjelosti prikaže. 


Krenuvši Bongars s družbom s Beča u petak poslije objeda dne 
12. travnja 15855.,! vodio ga je put po suhom na desnoj strani 
Dunava, najprije k Požunu, pa Komoranu. Na tom putu, pošto je 
na šire opisao razkošne vrtove, dvorce i gajeve u okolini bečkoj, 
spominje sela Ebersdorf (Ebreichsdorf), Schwichet (Schwechat), 
Fisehemin (Fisehament) kod rieke Fisch, koja utječe u Dunav. 
Dalje navodi selo Blend (Elend), koje da je prije tri mjeseca po- 
stalo, pak da pripada carevu tajniku Unverzagtu, a da je naseljeno 
od Hrvata (Crabaten), turskih bjegunaca. Dalje navodi sela Rechel- 
brun (Regelsbrun), Ketze (Kettendorf), a potonjemu na lievo Pe- 
tronella (Petronel), što mu se magjarski zove Kisch-Troia ili Parva 
Troja, a da je bila od Atile razorena. Sva su ova mjesta u Dolnjoj 
Austriji, u kraju pod bečkim lugom, na putu idućem pored desne 
obale Dunava. Njekoja ova sela — na Dunavu — spominju i sta- 
riji putopisci, osobito Fisehament i Petronel,' a Rimov putopisac 
takodjer priča, da se Petronel zvao ,Malom Trojom“, što je iz 


! Party de Vienne vendređv apres disner, 12. de Avril“. 
3 Rad Jugoslavenske akademije knj. CXII, 164, 165 i 167; CXVI, 9. 
* 
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Ranzanove ugarske historije poznato.! Za tim su prispjeli u Požun 
(Presburg), koji mu se zove magjarski Posong i Posonium ; misli, 
da bi ga trebalo zvati Pisomum, jer da ga je gradio njeki Piso. 
Grad mu je na sjevernoj obali Dunava, a ima na zapadnoj strani 
gradić na visini gore, što i drugi obično navode.? Za ovo mjesto 
imao je preporučno pismo na prepošta Stj. Radecia, namjestnika 
kraljeva. Pošto su putnici prebacili Dunav, vodi jih dalji put u 
Hungarisch Aldenburg (sic!), ili Ovar, što je 4—5 milja od Po- 
žuna daleko: varošica s ubavim gradićem, u ostalom puka ravan. 
O ovoj varošici blizu ušća Litave više pričaju Olah i Stella, kao 
o gradiću kraljice Marije." Dalje spominje selo Hackstrass (Hoch- 
strass), koje mu se magjarski zove Etirnyn (EGtteveny). Pošto su 
mostom prešli preko Rebmitze, prispjeli su k objedu u Raab, ma- 
gjarski mu se zove Tjuri (Nagy-Gjčr), a talijanski Javorino, liepa 
tvrdja. Za Gjur donio je putopisac preporučna pisma Ungnadova 
na generala Tevela i baruna Gunderstorfa, zapovjednika Gjura. 
Potonji, 10-godišnji starac, da ima pod svojom vlašću 12 pogra- 
ničnih tvrdja (Grantzhiuser), u kojih da ima 8000 vojnika, 3 tisuće 
na konjih, a 5000 pješaka. Tvrdja Gjur mu je četvorasta, s troji 
vrati i osmeri bedemi, sva je zidana, a sa sjevera je malo uzdig- 
nuta. Prešav rukav Dunava, gdje ovkraj grada, na podanku zida, 
utječe Rebnite u Raab: dvie riečice, od potonje nosi grad svoje 
njemačko ime; voda joj je crna od zemlje, što je na dnu riečna 
korita. Prama jugu otvara se pogled na goru, koja je dobru milju 
daleko, ostalo je ravnina. Na gori St. Miirtensberg ima medju iz- 
tokom i jugom redovnički samostan, gdje je njegda sv. Martin bio 
svećenikom. Onda je bila ondje posada od 200 vojnika, ima knjiž- 
nicu, i tu bijaše priestolnica sv. Stjepana, kralja ugarskoga. U 
gradu ima posada od 2 njem. satnije, jake TOO ljudi, ima 400 
husara i 300 ugarskih pješaka, ima dvie satnije topničke, a u gra- 
diću ima straža od 20 vojnika, koji se svaki dan mienjaju. Pored 
Andrijina gradića (Andreswar) bijaše njegda biskupski dvor i 
crkva, koja ima prama iztoku tri vrlo stara tornja (antiquissimi 
operis). Na crkvenih stienah ima njekoliko starinskih napisa, koje 
je putopisac zabilježio. Kuće su nizke, a ulice ravne. Tu su se 
utorkom bavili. — Put od Požuna do Gjura u cielom je prilično dobro 


! Rad, CXII, 165, 167. 

GI. Rad, CXVI, 9, 18, 74. 

* Rad CXII, 165, 167. Opis u Bombarda; Topographia magni regni 
Hungariae, Viennae 1750, p. 96. 
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označen ; opis Gjura i samostana sv. Martina dosta je obćenito pri- 
kazan, jer putopisac više govori o mnogoj vojsci, koja bijaše onda 
ondje smještena, nego o topogratiji i drugih znamenitostih. U ostalom 
bilježke putopisca Rimova' znatno popunjuju Bongarsov opis. ,Srie- 
dom rano krenuše i prevezli su se ladjicom preko rukava Dunava, 
pa su poslije milje puta prispjeli u Signeč (G86ny5), selo, a pošto su 
prebacili drugi znatno jači rukav, prispjeli su poslije milje i p6 
puta u selo Nimeth (Nema Kolos) na obali Dunava; blizu je ka- 
meni sarkofag od jednoga komada, 11 pedalja dug, 5 širok i 3 
visok ; na jednoj strani bijaše napis, ali je sav izglodan ; na ulazu 
u kapelu bijaše starinski kamen, na kojem bješe urezan pas. Malo 
poslije pćdna prispjeli su u Comorrn, grad, zatvoren, kao što Gjur, 
od palisada ilovačom zamazanih ; tvrdja je jaka, a na podanku joj 
utječe velika rieka Wag u Dunav. Preporučna pisma imao je na 
Nikolu Balfya (!), ugarske krune vrhovnoga komornika i zapo- 
vjednika Komorana. Četvrtkom razgledali su tvrdju, koja je slična 
trokutu: ima 4 bedema i drugih utvrdjenja. Posada broji 400 nje- 
mačkih vojnika i 200 husara; na Vagu pako 10 šajka, svaka po 
22 vesla i 3 mala topa, a na Dunavu 11 jednakih šajka. Dvie 
milje na jugo-iztoku od Komorana navodi tvrdjicu izmed gora, 
po imenu Thates (Tata ili Dotis), koja mu bješe negdašnje prebi- 
valište kraljice Marije, dok je još bila upraviteljicom Nizozemske, 
a znatna je svojimi toplimi i mrzlimi kupeljmi; ima posadu od 200 
vojnika; od Turaka ju osvoji car Maksimilijan g. 1563. (?), a Ko- 
moran utvrdi Ferdinand, kralj rimski, g. 1950.“. Bongarsov opis Ko- 
morana prema opisu predjašnjih putopisaca prilično je sumaran. 
Dotis ili Tata, znatnu tadanju tvrdju, spominju predjašnji putopisci, 
koje Bongars malko popunjuje." Put Bong. od Beča do Komorana 
sastajao se mjestimice — na Dunavu — s putem predjašnjih puto- 
pisaca, jer je išao pored desne obale Dunava, a bješe posve isti put, 
kojim su obično išli oni putopisci, koji su na povratku iz Cari- 
grada putovali po suhom od Budima do Beča.* Od Komorana pako 
dalje razilazi se Bong. put od puta predhodnika; ovaj vodi dalje 
Dunavom, a onaj, Bongarsov, kreće prama sjevero-iztoku. 
»Četvrtkom poslije objeda krenuše iz Komorana u družtvu voj- 
nika, koga jim zapovjednik dade za vodju. Priedjel je ravan. 


1 GI. Rad, knj. CXII, 165 i 167. 
5 Rad, knj. CXVI, 10, 18. 
' Gl. u Pigafette; Starine, XXII, 190 i 191. Rad, C, 146 i 147. 
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Pošto su prebacili rukav Dunava, pa Vag ladjicom, prispjeli su u 
selo Gutte,! 2 m. od Komorana daleko, gdje jih primi drugi znatno 
veći rukav Dunava“. Od Komorana vodi put B. k sjeveru, ponaj- 
prije pored Vaga, a Gutte današnja je varošica Guta u žup. ko- 
moranskoj, na ušću najsjevernijega ili novomjestskoga rukava du- 
navskoga u Vag; njegda kr. dobro, gdje su ug. kraljevi imali svoj 
ribolov. Na veče prispjeli su u Castelnovo, 2 milje od Gute, po 
strani rieke Nitre (Neytter) na desnoj njezinoj obali. Prešav Vag 
kod Komorana, umah nastaje zemlja turska. P6 milje od Castel- 
nova ima selo, kojim prodjoše, ,plaća danak caru i Turčinu“. Ovo 
navodi kao riedkost, ali selu imena nespominje, dočim je takovih 
mjesta bilo u Ugarskoj mnogo. Preporučna pisma imao je na gu- 
bernatora Ferd. Samaju de Specia casa, vrhovnoga kapetana po- 
sade vesprimske. ,Castelnovo zove se magjarski Ovivar, a nje 
mački Newheusel. Tvrdja je šestokutna sa 6 bedema, malo je manja 
od Gjura, nije jošte dovršena, nit obložena kamenjem“. Castelnovo 
je prievod od njemačkoga Neuhitusel, slovenskoga Novi zamki, ma- 
gjarskoga Ersek-Ujvar (Ovivar); njegdašnja glasovita tvrdja, sa- 
gradjena proti Turčina. Krekvie ju opisuje, a opis mu se prilično 
slaže s Bongarsovim, naime, da je u močvarnom priedjelu, ogra- 
djena s 6 bedema i jarugom, onkraj Vaga, na r. Nitri." — ,Raz- 
gledavši Nove zamke krenuše prama Nitri (Neytter), 3 do 4 m. 
daleko, gdje se poklonili gubernatoru; putem govorilo se slovenski 
(slavatisch). Nitra nosi ime od istoimene rieke, koja onuda teče. 
Tamošnji biskup zove se Zacharias Moschatz. Varoš i grad su na 
gori; grad bješe sazidan od kamena, kao što razvaline svjedoče. 
Poslije objeda uzlažahu gorom, koju poslije pustiše s desna, a no- 
ćiše u mjestu Doppoltschan, selu slovenskom (selavonique), 3 do 
4 m. daleko; kraj je vrlo naseljen, a gore su po strani“. Neyther 
je u istinu današnja Nitra na istoimenoj rieci; spada medju naj- 
starije gradove Ugarske ;* Slaveni ju sagradiše jur prije došašća 
Magjara, koji ju poslije osvojiše, a dotle spadaše k velikoj morav- 
skoj državi. Od doba Bele, vojvode slavonskoga, bijaše kralj. sl. 


1 _Guta, oppidum ad Vagi ostia situm“. Olah de Hungaria, pag. 
45, TI. 

2 G. Krekvitz, Michtige Beschreibung des ganzen Kon. Hungarn. 
Frankfurt 1686, p. 1066. 

3 Safafik, Slawische Alterthiimer, II, 452, 469, 500 id. — ,Nitria, 
arx et situ et arte munita“. Olah, De Athila et Hungaria, p. 43, 4%. 
Bombardi, op. e., 1, 354. 
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gradom, a svojim položajem, na glavnoj gornjo-ugarskoj cesti, zna- 
tnim trgovačkim i prometnim mjestom. Doppoltschan, poznata va- 
rošica na Nitri, današnji Tapolčan ili Tepličani odnosno Cepličani.! 

»Subotom objedovaše u Vistervitz-u, selu 2 m. dalekom, a noćiše 
u Breivitz-u, selu slovenskom. Prevalivši goru, prispjeli su u Kosch, 
selo njemačko. Od Vistervitza u Kosch treba prevaliti goru, po 
imenu die Brissena (?). U Breiwitz prispjeli su u oči uskrsa; ovoga 
dana poslije objeda krenuše dalje i prodjoše Nedejar, 1 do 2 m. 
daleko, pa “ber die han (?). Ovaj kraj zove se Jtera (?): visoka 
gora, koja se zove po jednom većem mjestu ovoga kraja. Zatim 
su prošli Rauden, njemačko selo, 2 m. daleko, a četvrt milje dalje 
je Windisch Broben, ili Slavatis Brawen, varošica; zatim su prošli 
preko dobro naseljenih i obradjenih brežuljaka i krenuše duž male 
riečice Douretsch, koja utječe u Vag“. Bongars sa svojom družbom 
krenuvši s Komorana, podjoše nitranskom dolinom, na istočnoj joj 
strani; sva su navedena mjesta u pomenutoj dolini, a većina jih 
je na Lipszkijevoj karti Ugarske zabilježena. Bongarsov Vistervitz 
današnje je selo Vestenic, a Breivitz današnje Prividgje (Prividija, 
Privitz, Prividža), varošica na lievoj obali Nitre na nizkom brie- 
žuljku, na glasu njegda radi šafrana.“ Putopisac dosta tačno razli- 
kuje njemačka od slovačkih sela; al imena mjesta prilično su iskva- 
rena, još više orografijska imena, kao gora ,lDie Brissena“. Gora, 
kojom vodi put, zove se na karti Lipskijevoj Ribnecz, nego blizu 
je selo, koje se zove Brežani, što najpriličnije odgovara Bong. Bris- 
seni. Selo Kos postoji još danas. Nedejar je današnje selo Nedozor, 
pokraj Nitre u nitranskoj žup.; što je ,iiber die han“, da li njeko 
iskvareno mjestno ime, ili što drugo? — to je težko razgonetati, 
možda Deutseh Proben ili Nemet Prona, odnosno N. Pravno. Jiera 
je opet iskvareno ime, vjerovatno Nitra, odnosno priedjel gornje Nitre 
i gora nitranska. Selo Rauden današnje je Rudno u turč. žup. 
Windisch Broben ili Slavatis Brawen današnja je Windisch Proben 
ili 'T6th-Prona ili Slovenske Pravno. S nitranske doline vodi put 
preko gorskoga sljemena u dolinu Vagova pritoka Turce, koju 
putopisac zove Dowretsch. — Na daljem putu dolinom turčanskom 
navodi Soutschan (Sučani),* selo, gdje su najmili konje, da uz- 
mognu preći visoku goru, po imenu Der alte Vatter (\) ili Fatru 


1 Lipszki, Repertorium, p. 682. Bombardi, 1. e. 
*> GG]. Prividia u Kvekwitza, p. 658. 
* Sussan. Olah, p. 47. Sutsehan, Krekwitz, p. 814. 
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(Velika), a najmiše jih pet. Pošto su prošli kraj sela Tourian (Tu- 
rani), četvrt milje daleko, poslije druge četvrt m. prebaciše na 
brodu Vag, komu malo prije pritječe velika rieka Arva, koja mu se 
ugarski (!) zove Orava. Goru (Fatru) prevališe pješke s desna vrlo 
mučno ; onkraj gore naidjoše na podnožju joj na Vag, koj ondje prima 
riečicu Zubochnu, koja silazi s pomenute gore. Iduć dalje pored 
Vaga, prispjeli su u Aosemberg, 8 m.; pripada Diterichsteinu, ima 
na lievo gradić, zvan Nisara (sic!)“. Ovaj dio puta turčanskom 
dolinom prilično je tačno opisan, a topografijska su imena, kao i 
hidrografijska dosta pravilna i poznata. Da je put preko Fatre bio 
vrlo mučan, potvrdjuju to i drugi pisci. Krekvic priča, ,da se od 
Sučana ide preko visoke strme gore, koja se zove Altvater ili Vater 
(Fatra), a put da je mučan i pogibeljan“.! O Rosembergu (Rožen, 
Rožmbrk),* varošici na Vagu, priča isti Krekvic, da je ondje ca- 
vinara i malta, da ima most preko Vaga, a priedjel da se zove 
Lyptau. Nisava, gradić s lieva, izopačeno ime, vjerovatno Likava, 
dvorac i selo. Rječica Lubochnu franceski je napisana u mjesto 
Libohna, u istinu dolazi s Liptovskih planina, a utječe kod isto- 
imenoga mjesta u Vag. — Pošto su od Rosemberga dalje opetovano 
prešli preko Vaga, prispjeli su u S. Nicolas, selo 2 m. daleko: 
današnji sv. Nikola (Sz. Mikl6s), varošica na Vagu.* ,Prosli su 
uz sv. Petar (St. Peter) i Hleb, što se njemački zove Geip, selo 
njem., 3 m. daleko, a noćili su u Vichodni, gdje su Bong. drugovi 
dobili na dar dvie kokoši, zvane ,Aurhanen“. Selo Geib se u istinu 
zove Hubbe ili Hyby, a Vihodna, selo na Vagu, još i danas po- 
stoji. — ,Utorkom prošli su preko mjesta Vock (Vazseez ili Važec), 
a objedovali su u mjestu Lautzberg (Lautschburg), što mu se van- 
dalski (!) zove Lubchifna (Lučivna), gdje odpočimlje Sips ili Se- 
pusium (Spiška).* — Nadalje prodjoše kraj mjesta Leutschendorf 
ili Poprad i Schwabsdorf, liepih sela, kojih ima više u svsjedstvu“. 
Leutschendorf je vjerovatno Deutsehendorf, njemačko ime sela Poprad, 
a Sehwabsdorf, ili današnje selo Švabovec (Svabocz), njemačka 
naselbina, jedno od 16 poznatih špiških krvuskih mjesta, koja kr. 
Sigismund (g. 1412.) založi u Poljske. ,Četvii milje od Sehwabsdorfa 


i Krekvwitz, op. 6., p. 700. 

3 Rosenberg a rosarum feracissimo colle; Bombardi, 1, 436. 

8 S. Nicolaus. Olah, p. 72. S. Nicolaus a fano cognominatus ; Bom- 
bardi, p. 436. Krekvitz, p. 473. 

“ Opis špiške žup. (scepusiensis) gl. u Bombarda, I, 443. Olah, op. 
ć., p. 49. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 97 


ima tri vrela, koja bacaju vodu, kao da bi bila kipuća, a kada voda 
malko opočine, okameni se. Takovih vrućih vrela ima više u ovoj 
zemlji, voda je liepa i bistra, mrzla, sladka i kisela. Noćiše u 
mjestu Zeitsch, koje se vandalski (') zove Levotscha, za zemlju 
liepa varoš, smještena na brdu“. Ona vruća vrela mogle bi biti 
Teplice medju Hibom i Popradom, a ona kisela voda mogla bi se 
odnositi na današnji Šmeks, što je takodjer blizu Poprada. Levoča 
je u istinu liepa i velika glavna varoš Špiske, smještena prilično 
visoko na brdu, na gornjo-ugarskoj trgovačkoj cesti, na glasu radi 
* svojih vašara.! ,Zatim prispjeli su u Kirchdorf (Szepes Varallya), 
1 m. daleko, vandalski se zove Poderatse (!), vrlo liepo selo u do- 
lini, ima liepu crkvu, tu stanuje biskup varadinski, koj tu ima 
svoj gradić, po imenu Stpserhaus, na visokom brdu; tu je tako- 
djer bila stolica grofa špiškoga. Kirchdorf je jedno od 13 mjesta, 
koja bijahu u poljskoga kralja založena“. Poderatse je iskvareno ime 
u mjesto slovenskoga Podhradje, a ostale bilježke netrebaju ko- 
mentara.* Špiški grad (Zipserhaus, magj. Szepesvar), drevni gorski 
porušen gradić, po kojem bi županija nazvana*, a vojvodovina špiška 
bijaše 360 godina od Ugarske odieljena. 

»Drugi dan jutrom prodjoše selom po imenu Burselgrund (?), 
na podanku visoke gore, 1 m. daleko, ručaše u selu Schirochen, 
2 m. daleko, prije nego što se podje putem u Eperies (Prešov). 
Krenuvši na desno, prispjeli su na noćište u malo selo (?), 3 m. 
od Košica (Caschau). Sutrašnji dan prispjeli su rano u Caschau ; 
imali su preporučna pisma na generala Iv. Kolovića (Kollovitseh), 
koj jih primi vitežki. Priča se, da je Caschau nazvan od njekoga 
Kasia. Tu su vidjeli liepu srebrnu kolajnu, na kojoj bješe urezano 
s jedne strane uspravno stojeći orao, s druge strane tri stojeća čo- 
vjeka, dva potonja nosila su kopje na ramenu, a pod tim se čita: 
KOZON. U Košicah je u posadi 500 njemačkih pješaka, a u selu 
ima 400 konjanika. Baron Citlitz u Moldi (Molda blizu Košica) 
zapovieda s 100 strjelaca na konjih i s dvie satnije, od kojih se 
jedna zove ,Grunrickel“, a druga ,Roterčšckel“. Kod Košica ima 
slanih ruda i slanih vrela; onuda teče rieka Connert (Hernad), koja 
utječe u ZThetssu (Tisu)“. Put do Košica nacrtan je prilično tačno. 
Burselgrund i Sehirochen, donjekle iskvarena imena sela, koja još, 


! Krekvwitz, op. c. pag. 309. Bombardi, op. €., pag. 453. Olah 
pag. 83. x 

3 Sličan i obširan opis Podhradja (Kirchdorf) u Krekvwitza, p. 297. 

8 Bombardi, I, 451. Olah, p. 49. Krekwitz, p. 1082—33. 
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danas postoje; prvo je vjerovatno današnje Beharovce (Beharocz), a 
drugo Široka. I opis Košica sudara se više ili manje s tadanjimi 
opisi. Olah priča, da grad nije toliko liep, koliko tvrd, njegda da 
bijaše znatnim tržištem, gdje se stjecali Poljaci, Ugri i drugi narodi, 
i da pokraj grada teče Hernad prama jugu, te se poslije sjedinjuje 
sa Sajem.' Krekwitz pako priča, da je Košice (Caschau) sagradio 
njeki Rimljanin, imenom Cassio, da nisu osobito velike, nego dobro 
gradjene te zidovi i bedemi utvrdjene. Gradom teče potok, koj 
se van grada u Hernad (Horvat!) izlieva. Tu je stolica špiške ko- 
more i tu sjedi vojnički vrhovni zapovjednik gornje Ugarske.* I 
.Bongars je prihvatio i priobćio tadanju tamošnju priču, naime da 
je Košice sagradio njeki Cassius, što nam Krekvičeva bilježka po- 
tvrdjuje. Buduć da ovi priedjeli ono doba često vojevahu s Turci, 
s toga naš putopisac kod pojedinih tvrdja navodi jakost i vrst po- 
jedinih posada, čega ini tadanji opisi nespominju. — ,Zatim su 
krenuli dalje i noćiše u mjestu Fischen, 2 m. puta; pripada 
k Jegru (Agria); gubernator, Krištof Ungnad, vuče odavle do- 
hodke, od samoga vina dobio je minule godine više od 3000 ta- 
lira“. Eitschen (Enyiczke, Haniška) još i danas nosi isto ime, va- 
rošica je u županiji abaujvarskoj. ,Preko sela Ginths (Gynce, G&nez) 
išli su u Zockai,* putem su motrili s lieve ruke liepa bogata brda, 
obilna izvrstnim vinom. Dne 2. svibnja prispjeli su u Zockat, 5 m., 
a prošli su velikim selom Santo (Szanto, Santova), 3 m., gdje je 
prije malo godina odkriveno vrelo, kojega voda lieči očne bolesti. 
Na p6 milje od Tokaja naidjoše na rieku Bottroc (Bodrog), a gore 
bijahu jim s druge strane. Tockai vrlo je razvaljen, s jedne strane 
teče Bottroc, a s druge Taissa, obje se rieke u jednu stječu, a nad- 
visuje jih s jedne strane obronak gore. Posada ima 300 Njemaca, 
oko 50 Gelrčckel (!) i 200 husara. Tu ima mnogo Cigana (Ži- 
gainer), svi su obrtnici, prebivaju u kolih, u kojih vode svoje kućno 
gospodarstvo i drže svoje orudje“. Kod Tokaja ima u istinu ra- 
zvalina njekoga starinskoga gradića, koji spominju i gore pomenuti 


1 Olah, op. c., p. 49. 

> G. Krekwitz, op. c., p. 62—-64. K tomu Bombardi, I, 487. 

* O Tokaju bilježi Bizarus (De bello Pan.): ,opidum obsidetur a 
Transilvano, a Svendio occupatum. Hic locus alluitur_ duobus fluviis. 
Bongarsii Seriptores rerum hung. Francf. 1600, p. 513. K tomu Olah, 
P. 80. Krekwitz, p. 831—39. 

* Santo, varošica medju Košicami i Tokajem, hrani se poljodjelstvom 
i vinogradarstvom. Krekwitz, p. 714. 
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pisci; varoš pako prostire se zaista na ušću Bodroga u Tisu, na 
obronku gore Hegjalje. Bilježka o životu tamošnjih Cigana u skladu 
je snomadskim njihovim življenjem. — ,Dne 3. svibnja krenuvši 
dalje, prebaciše na izlazu ladjicom Tisu, a na noć stigoše u Calo, 
O m; prošli su selom Cherattelor, koje plaća Turčinu 500 talira 
u srebru i daje mu još njekoji broj stoke. Tu ima dva sudca, 
jedan je namješten od Turčina, drugi od cara, a svaki je dužan 
izvješćivati svoga gospodara, kad je drugi na polju. Calo je mala 
tvrdja s tri bedema u močvarnom priedjelu, vrlo dobro obskrbljena 
zairom i topovi, koje izbacuju kad su Turci na polju, a oni u 
nutri; neosjećajuć se dosta jakimi, da na nje navale, upozoravaju 
mješćane, da se sa svojimi dragocjenimi stvarmi povuku u tvrdju. 
Ima posadu od 200 Njemaca. Ima 14 godina, što je tvrdja sagra- 
djena od generala Roubera (?) i Teufenbacha, pretekli su Turke, 
koji su jur bili dovezli drvenu gradju, da ju sagrade. Blizu Kala 
na pć6ć milje je Deberits, veliko selo kao grad Prag. Ima veliku 
vodu, koja nigda nepresahne, slana je, te ju stoka rado pije, a 
kad se je jednom napije, opet se vraća k njoj“. Selo Cherattelor 
izopačeno ime, vjerovatno današnja varošica Kerestur, u saboločkoj 
žup. Calo današnja ugledna varošica Nagy-Kallo (Veliki Kalov), 
na putu od Tokaja u Satmar, kao znatnu tvrdju spominju ju ta- 
danji opisi;' u istinu je u močvarnom priedjelu, gdje priroda izvodi 
salitar, kojim je povrije tla pokrito. Selo Deberits, iskvareno ime, 
možda Dorog Racez (?). — ,Dne 4. svibnja noćili su u malom 
selu (?), po milje daleko. Dne 5. prodjoše kraj mjesta Bathor, 
2 m.; vrlo je veliko selo, spada njekomu rodjaku kralja poljskoga 
Bathor Miclosky“. Varošica Nyir-Bathor u istinu je koljevka gla- 
sovite porodice Bathorijeve.* — ,Prevalivši šumu za 2 milje puta, 
bješe polje puno sunovrata (narcisses), prispjeli su k ručku u selo 
Wada, a noćili su u selu Dambhit, 2 milje, protječe ga riečica 
(Krasna ?), obilna dobrom ribom“. Selo Wada vjerovatno današnje 
Vallaj, a Damhut današnja Domahida, selo u heveškoj žup. na 
putu u Satmar. — ,Dne 6. prispjeli su u Sagkmar ; liepa tvrdja 
8 O bedema i arsenal s 395 topova, smješten na otočiću, imajućem 
milju u obsegu, a obtače ga Schomousch (Samos), koj ga utvrdjuje 
s dvie strane, osim toga ogradjuju ga jaruge pune vode. Posada 

1 Kallo, oppidum in regione Nyerkewz“; Olah, p. 71. — ,Kalo, 
festes Sehloss“ ete. Krekwitz, p. 49. — ,Kalo, castrum firmum, media 


in paluđde quam eiusdem nominis fluvius facit“. Bombardi 1, 584. 
* Bathor u Krekwitza, p. 30. 
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broji 2 satnije od 700 vojnika, 300 husara i 50 Blawrčckela. 
Tvrdju sagradi Svendi g. 1565, održavši g. 1562. obsadu vd 24.000 
Turaka pomoću vode i posade od 4000 vojnika, koja bješe u gradu. 
Pošto se malko podigne sa zemlje, opet bi obsjednuta god. 1566. 
s većom silom, koja nemogaše ništa osvojiti, postaviv se pred njeki 
gradić na milju daleko, bi napokon osvojena s velikim gubitkom 
Turaka. Ove tri tvrdje sagradjene su od zemlje, a drži jih plot 
(Zaun)“. Ovaj B. opis Satmara odgovara tadanjemu njegovu stanju 
vojničkom ; u ostalom slaže se više ili manje s tadanjimi i poznijimi 
opis." — ,Dne 1. noćiše u selu Warola, gdje se govori više 
vlaški nego magjarski. Dne 8. za 3 milje puta prispjeli su u Hun- 
grisch Neustatt (!), zvan Bagno. Dne 1. lipnja krenuše s Banje 1 
za p6ć milje puta prešli su preko riečice Jappisch, koja dieli zemlje 
carske i Erdelj; prevalivši gore Marmarosch, ručali su u mjestu 
Kuyvar, 2 m.; gradić medju visokimi i divljimi planinami, sagra- 
djen na pećini, okružen ponori, a ima samo jedan u kamen usječen 
pristup ili ulaz. Dne 2. lipnja krenuv dalje, prevališe šumovite pla- 
nine, kojimi se ulazi u Erdelj (Transsylvanie), jer prije toga bijahu 
u onom dielu Ugarske, što je kralju Ivanu ustupljen pogodbom 
ili ugovorom; a noćili su 2 m. od gradića, u selu (?) na podanku 
gore“. Dalji Bong. put od Satmara do granice Erdelja prilično je 
tačno nacrtan, a topografijska imena dobro su poznata i nisu odveć 
iskvarena. Warola vjerovatno današnja Szinyer_Varallya,?* varošica 
na Krasni; Hungrisch Neustatt ili Bagno vjerovatno varoš Nagy 
Banya, na što upućuje ime Bagno: rudarska varoš u gorskoj ko- 
tlini, stara njemačka naselbina rudarska.* Putopisac bavio se u 
Banji 23 dana (od 9. svibnja do 1. lipnja). Riečica Jappisch bez 
sumnje je Lapos, pritok Samoša. Buduć da je ovaj kraj ono doba 
zapremao županiju marmarošku, s toga su se i tamošnje gore po 
županiji nazivale.“ Kuyvar bez sumnje Kčvar,* odkuda bi nazvan 
negdašnji kčvarski kotar, koj bijaše njegda sastavinom medjašne 
srednjo-solnočke županije, koja je k Ugarskoj pripadala. Koš&var 
njegda glasovita tvrdja, razvaline su joj u velikoj močvari kod 
trgovišta Berkesz. 


! Zathmar regio ultra Samos et citra montem silvosum“. Olah, p. 
11. ,Sattmarium, metropolis in insula fl. Szamusii, satis ampla, olim 
etiam castro ornata fuit“. Bombardi, 1. 536. K tomu Krekvitz p. 708. 

* Varalya, Olah, p. 64, TO. 

5 Nagy banya ap. Bombardum, I, 587. 

* GI. Olah, 1. e. Bombardi, I, 472. 

5 Kovar, ap. Bombardi, I, 473. 
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»Dne 3. lipnja pošto prebaciše tri puta rieku Samosch, prispjeli 
su u Dćesbourg, na obali rieke, 2 m., s velikimi solanami. Poslije 
podjoše pokraj mjesta Wywar t. j. novi gradić (neuf casteaux), 
smješten u ravnoj dolini, okruženoj od Samoša. Dne 4. opet su 
prešli Samoš; pustiv Clausenburg, koj se magjarski zove Colosvar, 
Claudtopolis, s desne ruke, a noćili su u Tordi, 3 m.; stari gradić, 
ima tu mnogo starinskih razvalina, slanih ruda, a grad je na rieci 
Arevasch. Prebacivši ovu rieku, ručali su u selu Hegnedin; stari 
gradić, 3 m. daleko, smješten kod rieke Marustum. Tu žive Luka 
Gracerus, učenjak, ali Arianac. U gradiću vidio je kost oriaša (!) 
i zmajevu (!) lubanju, što je doneseno iz erdeljskih gora, gdje ta- 
kovih kosti ima u obilju. Tu su se jedan i p6ć dana odmarali. Dne 
1., u petak, prispjeli su u Albu, gdje su predali preporučna pisma 
Gjuri Blandratu, koji je njegda bio liečnik kr. Ivana, a poslije prvi 
savjetnik zemlje, i kancelaru Vuku Kovačeviću (Wolf Kowachozy). 
Alba smještena na briežuljku, tvrdo je mjesto, ogradjeno starinskimi 
zidovi, magjarski se zove Jula Fewrwar, to jest Julia chateau 
blanc, bugarski Bellograd, a njemački ZFlungerisch  Weissenburg. 
Steulia ili Zirkelland (umjesto Szeklerland) priedjel narodni, pod- 
ložan je Batoru. Pošto primiše putne listove i preporučna pisma 
na vojvodu Michne, krenuše 16. lipnja, u nedjelju poslije objeda, 
a po milje od grada išli su mostom preko Maruše (Marusse); veli 
se, da se grad u staro doba dovle protezao, i da još ima od toga 
kamenja, kipova i stupova. Pustiv sasku varoš .Hilsbach, koja je 
2 m. od Albe, s desna, noćili su u saskom gradiću Reissmar, 21], 
milje daleko; dobro je sagradjen i velik, a naseljen kao i drugi. 
Sutradan prispjeli su na ručak u Cibin, 2!/, m., pošto su prošli 
izmedju 2, 5 ili 6 velikih i liepih saskih sela; crkve su jim zidane 
poput tvrdjica ili gradića, a glavni grad Sasa, gdje drže svoje 
skupštine, zove se njemački Žermanstat, tako nazvan od svoga 
utemeljitelja. Cibintum, mala rieka, teče onuda, a odatle bi nazvan 
grad Cibin; u ostalom jak grad, ogradjen mlakami i močvarami 
dobro utvrdjen. Krenuv odavle, ručali su u selu Chertg, 3 milje, 
pošto su prije toga prebacili rieku Oot. Poslije objeda prispjeli su 
u Fougeras. selo i gradić, 3 m. daleko; pa pošto su milju puta 
išli šumom, noćiše u Scharkaim, gradiću gospode brašovske. Pošto 
su 3 velike milje puta prevalili šumom i gorom zvanom Schar- 
kainerdče, prispjeli su u Brassovie, 4 m., varošicu dobro gradjenu, 
a okruženu gorami, koje se poput vienca gotovo naokolo dižu; 
odatle se zove Cronstat, Corona, Stephanopolis: dobro naseljena 
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radi trga, koj se drži svakoga petka i subote, kamo dolaze Vlasi 
i Moldavci (Bogdans) na vašar. Od strane cibinjske proteže se 
polje, koje svršava u gorskom klancu, kojim se ulazi u grad“. Evo 
Bongarsova puta preko Erdelja, a taj put nacrtan je vrlo tačno i 
jasno, a bilježke topografijske su mu znatne, šteta što nisu obšir- 
nije. Dećesbourg današnji Dees (Deš) na ušću velikoga i maloga 
Samoša, na glasu svojimi solnimi rudami, spadaše medju plemenite 
gradove; blizu ima razvalina starinskoga gradića; njegda bijaše 
veći i ugledniji.! Wyvar današnji Samoš-Ujvar (Gherla), gradić, 
koji Bong. zove ,novim“, sagradjen bi god. 1542. Dalje navodi 
Clausenburg, koji su s desna pustili, dodaje mu ime magjarsko 
Colosvar (Kološvar), a latinsko nije Claudiopolis, nego Claudiono- 
polis; pošto ga neopisuje, prelazimo na B. noćište Torda u tor- 
danskoj žup., povlašteni grad sa solanami, gdje se već za Rimljana 
sol kopala. Rieka Arevasch današnji je Aranjoš. Hegnedin ili da- 
našnje trgovište Nagy Enyed na desnoj obali Maruše (Marusium), 
spadaše medju povlaštene gradove, a naseljen je od Magjara, Sasa, 
Rumunja i Jermena. Okamenjene Kosti, koje je B. ondje vidio, 
čini se, da nisu tačno opredieljene. Alba je današnji Erdeljski Biel- 
grad, onako ga još danas Rumunji zovu, u istinu stari grad u do- 
lini Maruše. Putopisac joj dodaje osim rumunjskoga njezino ma- 
gjarsko ime (Karoly- ili Gjula Fejerv4r) s francezkim prievodom, 
pa bugarsko (Bćlgrad) i njemačko ime (Hungarisch — u mjesto 
Siebenbtirgisch Weissenburg), dočim ju tadanji latinski pisci zovu 
sploh Alba Julia, a opisi se njihovi više ili manje sudaraju s bi- 
lježkom putopiščevom.? Milsbach današnji Mihlenbach (Szasz-Sebes), 
na ravnini u vrlo dubokoj dolini." Reissmar današnji Reussmarkt 
ili Miekurje, njemačko-rumunjsko trgovište. Cibin (Cibinium, Sibinj, 
Szeben) u istinu protječe istoimeni potok, od koga nosi grad svoje 
ime. Putopisac misli, da njemačko mu ime (Hermannstadt) potječe 
od njegova utemeljitelja Hermana, što će biti izvodio odatle, jer se 
u starih listinah zove ,Villa Hermanni“. Grad je smješten koje u 
ravnini, koje na briežuljku, odatle gornji i dolnji, te bijaše vrlo 
utvrdjen.“* Rieka Oot iskvareno je ime Olte, odnosno Alte ili Alute, 


1 Olah, p. 62, 82. Krekwitz, p. 128. 

* Olah, p. 65. Reichersdorf ap. Bongarsium, Seriptores, pag. 577. 
Krekwitz, p. 159—61. Vrančić u Monum. Hung., Scrip., II., 140. 

* Reichersdorfov opis Šebeša (Zabesus) preveo je Krekwitz (Millen- 
bach, p. 348.) do rieči. Gl. Bongarsii Seriptores, p. 576. 

* Opis Cibinia u Reichersdorfa (op. c., p. 574) i Krekwitza (p. 254) 
liepo se medju sobom popunjuju. K tomu Olah, p. 66, 67. 
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a Chertz je sasko selo Kerz (Kirtz), koje je smješteno na istoimenoj 
ponajviše snježnoj planini. Fougeras današnji je Fogaraš, povla- 
šteni grad na Olti sa starim gradićem; stariji pisci zovu ga ,arx 
munitissima ad radices Alpium“.' Scharkaim bez sumnje današnje 
sasko selo Sarkany ili Scharken, a odatle i ime šume ili gore. 
Brassovie današnji Brašov,? dodaje mu njemačko (Kronstadt) i la- 
tinsko ime (Corona i Stephanopolis), a putopiščeve bilježke u skladu 
su s tadanjimi opisi,* koji ga prikazuju kao znatnu tvrdju, utvr- 
djenu zidovi, jarugami i kulami, uz to iztiču krasan njegov položaj 
medju gorami. 

Pošto je putopisac prispio na svom putu gotovo do kraja Erdelja, 
hoće da nacrta njeku prirodnu sliku zemlje, naime: ,Erdelj rodna 
je zemlja vinom i žitom, sva je brežuljasta, ogradjena visokimi 
gorami i šumami, koje tvore kao njeki bedem ili obkop. Obiluje 
svakom vrsti ruda ili kovina: zlata u obilju ima u riekah, odkuda 
ga vade za to odredjeni ljudi. Zemlja plaća Turčinu 14.000 talira 
danka, u ostalom je slobodna“. Ovaj je Bong. opis Erdelja u cielom 
vrlo obćenit, te daleko zaostaje iza tadanjih i poznijih sličnih 
opisa.“ 

nPonedjeljkom dne 24. lipnja krenuše po ručku dalje, prošli su 
selom Fosenaw, 1 m., a noćili su u Tartschwar; to je medju go- 
rami gradić, koj straži prolaz. Krenuv jutrom da prevale šumu i 
goru, sreli su nekoje, koji nebijahu iz okoline, vodeć sužnjeve; 
oni pričaše, da sav sviet mora prolaziti klancem uz gradić, jer da je 
to jedini prolaz za kola i konje, i da se uz takove gradiće ide kroz 
sve prohode Erdelja, tako da nitko nemože nit izići nit ući bez 
dozvole. Jednu milju daleko od gradića ima na ždrielu gore križ, 
što je znak granice izmedju Erdelja i Vlaške. Silazeć gorom pro- 
djoše kraj stiene po imenu Kinigstul, gdje kola silaze pomoću 
užeta. Na podnožju gore prelazi se preko rieke Dombawitza, a 
noćiše u selu (?) kraj rieke Jolawitza, koja utječe u Dombavitzu, 


! Olah, p. 69. Krekwitz, p. 166. 

* Hermanstat i Bassaw (') navodi jur H. Šiltborger u svojem puto- 
pisu od g. 1394—1427. (ed. K. Neumann, p. 92) kao glavne gradove 
Erdelja (Sybenbiirgen). 

8 Reichersdorfer_ ap. Bongarsium, Seriptores, pag. 574. Krekvitz, 

. 120. 

: * A. Wrancius. De situ Transylvaniae in Monum. Hung., Scr. II, 
119—51. Reichersdorfer, Chorografia_Transilvaniae, ap. Bongarsium, 
Seriptores, p. 574. 
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a gradić se zove Nigravoda (Crna voda?). Dne 26. prispjeli su na 
Dome (Dimbovicu 2), a noćili su u Tergovist-u kod braće Franjevaca. 
Krenuv dalje došli su na noć u Bukorest, gdje je dvor. Sutra dan 
pozvani u divan, gdje su predložili pisma s naslovom: ,mag. et sp. 
domino Michne, Dei gratia vero domino et heredi perpetuo terrae 
transalpinensis“. Knezu može biti oko 25 godina; pitaše nas, da li 
neimamo nikakova dara; odredi da nam se živež iz dvora dade. 
Dne 1. srpnja dadoše pretražiti od velikoga postervic-a (postrnik?) 
sva naša pisma, odakle razabraše, da jih njegov tumač nerazumije, 
nego za to upotrebiše vlasteline dubrovačke, pa braću sv. Frane, 
a na veče jih povratiše. Utorkom dne 2. srpnja donesoše jim putni 
list srpski, da uzmognu proći preko Dunava, a pečat na list uti- 
snuše ernilom. Žalili su, što nisu mogli, premda su imali nalog, 
govoriti s knezom. Ali postervic (!) pored sve dosadnosti dade jim 
nekoga trhonošu, da jih dovede sve do Dunava; on njim reče, da 
će putem stići gospodareva kola, koja idu u Carigrad, a krenuše 
dan prije. Krenuv dakle na veče, predjoše mostom preko Dombe 
(Dimbovice?) i prispjeli su na mjesto, gdje bijahu pomenuta kola, 
a sutra dan rano prodjoše varošicom i tvrdjicom po imenu Jerva, 
koja je imala tursku posadu na Dunavu“. Putopisac ovim opisom 
prikazuje nadalje prielaz preko južno-erdeljskih ili cibinjskih pla- 
nina, pa put preko Vlaške do Dunava. Put je u cielom obćenito, 
ali tačno opisan. Na tom putu najprije spominje Rosenaw, ili da- 
našnju varošicu Rosenau, nad kojom se diže istoimeni starinski 
gradić; Tartschwar je Tč6rzburg, utvrdjen gradić, od koga nosi 
ždrielo ili klanac svoje ime. Na ovom kao i na svih otvorenih er- 
deljskih prohodih ili prevojih bješe od njegda utvrdjen gradić sa 
stražom, uz druge pogranične oblasti (carinarske, maltarinske, zdrav- 
stvene), jer oni prohodi ili klanci bjehu zaista jedini prirodni pu- 
tevi, kojimi se u zemlju ulazilo ili odonud izlazilo, a kuće i ko- 
libe, tvoreće obćinu, bijahu na jednu i više milja daleko u okolini 
razsijane. Križ, kao znak medje, upotrebljavao se ono doba i u 
drugih zemljah." Stiena Komigstul bez sumnje današnji Kčnigstein 
(Piatra Kraiului ili Kraljeva stiena), pored koje u istinu vodi tako 
vrletan put, da se kola moralo vezavati. Rieka Dombavitza da- 
našnja je Dimbovica, a Jolawitza je Jalomica, ali se neizljeva u 
Dimbovicu, nego u Dunav. Gradiću Nigra voda (Crna voda) neima 
u onom kraju na današnjih kartah spomena ; težko mu je opredieliti 


1 GI. Rad, knj. CXXIX, 15. 
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položaj, pošto ga putopisac na tanje neopisuje. Zergovist današnje 
je Trgovište na Jalomici, njekad znamenit stari grad,' na glasu 
kao kneževska stolica. Vrančić zove ga (Tergovistum) ,unicum 
insixne oppidum, satis ingens et caput provinciae.* U izvještajih 
papinskih odaslanika o stanju katoličke crkve u Vlaškoj često se 
Trgovište (Tragovisti, Targovisete i dr.) spominje." Najstariji je 
takav izvještaj od g. 1981., dakle malo ne iz istoga doba kao i 
Bong. putopis. U ovom izvještaju, koj bilježke našega putopisca liepo 
popunjuje, navodi se, da Trg. ima 1000 kuća vlaških iztočne vjere, 
22 latinskih Sasa, 130 osoba rimskoga je obreda, a poriekla su 
njemačkoga, magjarskoga i rumunjskoga; siromašni obrtnici ne- 
znalice su u vjeri, jer neimaju svećenika. dočim luterani imaju 
svoga kapelana“. Izvještaj od g. 1640. je najznatniji, jer razmjerno 
o Trgovištu najviše priča, naime, ,da varoš neima zidova, da je 
stolicom kneževom, smještena u ravnini izmedju dviju rieka, jedna 
protječe mjesto i zove se Jablovnica (!), a druga je ponješto po- 
dalje i zove se Damboviga (1), obje su velike; na onoj, koja teče 
mjestom, ima mnogo vodenica; po strani iste rieke ima brežuljaka, 
zaraslih vinogradi. Ova zemlja ima u obilju žita i stoke. Ova je 
varoš više obrazovana od drugih vlaških mjesta, što je priestol- 
nicom, pa što amo dolaze mnogi inostrani ljudi. Kuće, kao i dvor, 
nisu osobite gradjevine: dvor je udoban i velik, ogradjen je na- 
okolo zidom, vrata su željezna, nad vrati je kula, gdje je vazda 
straža. Tu ima crkva sa samostanom, a posvećena je bogorodici ; 
druga je crkva sv. Frane, velika, ali oštećena, samo stoje zidovi. 
Kuća pravoslavnih ima 4000 s 20.000 duša; najviše ima Rumunja, 
Srba, Bugara i dr., koji dolaze iz turskih zemalja, da služe knezu. 
(arčko-iztočnjaci osim manastira, imaju 60 crkava. Tu je stolica 
nadbiskupa. Jedan manastir je liep i velik, a crkva mu je pokri- 
vena olovom; ostali su manastiri po šumah i gorah. U dvoru su 
dvie crkve. Nadbiskup s monasi stanuje u manastiru, drži tolike 
dvornike i sluge, kao da bi bio sried Italije. Izvan varoši je ka- 
lugjerički manastir_i liepa crkva; kalugjerice nisu zatvorene, ne- 
. znaju ni čitati, te su starice, koje nisu više za ikakav posao, idu 


! Trgovište spominje jur Šiltberger (1894—1427) po imenu Tiirkisch, 
gl. Rad, XLII, 109; pa se spominje u XV. vieku u srpskih spome- 
nicih; gl. Daničić, Rječnik starina, III, 311. 

ž Monum. Hungariae, Seriptores, II, 136. 

* Fermendžin, Acta Bulgariae eeelesiastica, Zagr. 1887., p. 10, 16, 
102—6, 268 ete. 
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kud jim drago, od svega su sačuvane, jer su stare. Ima Grka tr- 
govaca, koji putuju s voskom u Mletke, drugi idu u Njemačku, 
Poljsku i po svoj Turskoj; trgovci su imućni i bogati; ima i jer- 
menskih trgovaca, koji dolaze iz Carigrada i Turske, a neimaju 
crkve“. Ovaj izvještaj nespominje ni medju tamošnjimi trgovci, ni 
medju stanovnici Dubrovčane, koji vjerovatno nisu imali tu stalnih 
prebivališta, nego su samo na vrieme dolazili. Da su mala braća 
sv. Frane bila ondje u manastiru uz istoimenu crkvu, potvrdjuje 
izvještaj od g. 1660.! .Bukorest neopisuje ni topografijski ni histo- 
rijski,* nego priča o svojih tamošnjih doživljajih. Medju ostalim 
spominje opetovano njeku dvorsku službu ,postervic“, vjerovatno 
slavenska rieč ,postrnik“ odnosno ,posteljnik“ (praefectus cubiculi 
ili cubicularius), što bješe u Rumunja u običaju." Znatno je što 
spominje vlasteline dubrovačke, odnosno Dubrovčane, kojih je onda 
bilo u Bukurešću i koji su uz Franjevce najbolje razumjevali njihova 
(latinska) pisma. Daljega puta do Dunava neopisuje, nego navodi 
na Dunavu, gdje su preko išli, mjesto Jerva, ponješto po francezkom 
iskvareno ime poznatoga Gjurgjeva (Djurdjova, Žuržova), o kojem 
takodjer ništa nije zabilježio. 

Pošto je putopisac prošao Vlaškom, daje na kraju obćenitu sliku 
njezina života; naime , Vlaška ima u obilju žita, vina i stoke, medju 
rudami zlata, srebra, salitra, soli i jantara. Zlato se u obilju po- 
bire u riekah. Zemlja pć dana ovkraj Trgovišta (Tervisch!), pa 
do Dunava, sva je ravna kao ploha; osim što se p6ć milje ovkraj 
Trgovišta i p6 milje onkraj Bukurešća (Boucorest) opaža njeka 
visina, kao da bi bila rukami pravljena, a osim ovoga sve je ostalo 
posve ravno. Od ulaza u zemlju pa do pomenuta p6 dana od Tr- 
govišta ide se medju planinami, izpresiecanimi potoci i riekami. 
Narod je surov i lien, odan osveti radi velikih progona, a kad spazi, 
da idu dvie ili tri osobe, bježi. U svoj zemlji neima kamenih sgrada 
do crkava i manastira, koji su liepi, kao i dvorac u Bukurešću. 
Nu Petar vojvoda (voda) dade u Trgovištu po običaju zemlje sa- 
graditi malu palaču, liepu i uglednu, a naproti sagradi svoju crkvu ; 
u varoš dade dovesti tri bunara s daljine od dvie milje, i dade lievati 
topove. Vlasi upotrebljavaju u javnih crkvenih ispravah pismo i 


1 Fermendžin, op. c., p. 268. 

3 Dosta obširan opis Bukurescta ima u gore pomenutom izvještaju 
o stanju katoličke crkve u Vlaškoj od g. 1640. GI. Fermendžin, pag. 
104—106. 

8 Miklošić, Lexicon paleosl. p. 688. 
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jezik srpski (serve).' Erdeljci je zovu Block (B12y9:)? i Bloksland ; 
nu putopisac pravo misli, da je to isto što i Welschen ili Wallen; 
drugi opet tvrde, da dolazi od naroda Flaccus, o kojem govori 
Ovid de Ponte“. Ova prirodna karakteristika zemlje i narodnoga 
života u Vlaškoj, premda je vrlo obćenita, ipak se prilično slaže 
s tadanjimi opisi ove zemlje. 


»Dne 3. srpnja, utvrkom, prebaciše Dunav i podjoše u Roustic, 
varošicu s gradićem onkraj na obali (Dunava). Noćili su u varošici 
Cerno Waivoda ('), u ubavoj dolini. Dne 4. noćili su, pošto pre- 
vališe visoku goru, koja, kao što se čini, bila je njegda sva po- 
taracana. Po selih se govori bugarski. Dne 5. srpnja napustiše 
kola i najmiše konje jahače te krenuše dalje s 4 Grka. Prošli su 
Crasgrad, liepu varošicu s liepimi mošejami , naseljenu od 'Tu- 
raka; podjoše na noć u FEskistambol t. j. Stari Carigrad (Vieux 
Constantinoble), varošicu, kod koje ima jvš okrug zidova od če- 
tvorasta biela kamena, malo ne cielih, i daleko se protežućih kod 
obale male rieke u dolini. Dne 6. prebacili su rieku i prevalili vi- 
soke planine, a presjekli šumu, a da nisu spazili staze, pa su pri- 
spjeli u mjesto po imenu Zaolea vaderrven (sic!), a noćili su u se- 
ljačkoj kolibi. Dne 17. prošli su preko Bousilco, sela pod gorom. 
Liepa i rodna dolina, a gore divlje i pogibeljne. Zatim u ARousso 
Kastro, a noćili su u Karabounaru. Dne 8. prošli su preko Kirc- 
schal, a noćili su u Kerabion. Dne 9. u Focari0u, i tu odpočimlje 
Grčka, gdje su kuće malo bolje gradjene, a sela bolje naseljena ; 
noćiše u Asarach. Dne 10. ručali su u Schipasco, prošli su preko 
V1sou, starinskoga grada na briežuljku, naseljena od Turaka, a noćili 
su u St. George. Gore, koje prevališe, imaju alabastra i biela mra- 
mora. Dne 11. ručali u selu kod Seralja, a noćili u Sciregi; su- 
trašnjim jutrom prošli su šumami i gorami, o kojih pričaše, da su 
pune hajduka, da jih ima do 300. Šume pune su vinjage i platana. 
Dne 12. ručali su na obali rieke Carajadere, a nočili su u Kares, 
što je turski Cotschas. Dne 13. jutrom prošli su Bobanakas, liepa 


! Gl. Haideu, Arehiva _istorica Romanici. Bukuresci 1865, II, 47 
do 69. 

* O imenu_,Vlah“ gl. L. Dicfenbach, Volkerkunde Osteuropas, I. 
22%. Miklošić, Lexicon paleoslov., p. 68. 

5 A. Vrancius, De situ Transylvaniae, Moldaviae, Transalpine in 
Monum. Hung., Serp. I, 136. 
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mošeja; isti dan prispjeli su na veče u Peru, pošto su mostom 
prešli preko carigradske rieke. Zemlja neplodna i gorovita“. 

Evo Bongarseva opisa puta od Dunava preko Balkana u Cari- 
grad. Pošto je putopisac na Dunavu stupio na granicu Balkanskoga 
poluotoka, očekivasmo, da će mu ovaj dio putopisa biti najzani- 
mivijim i najznatnijim, što vodi preko slabo poznatih priedjela, 
na ime preko Balkana, preko kojega imamo malo putopisa iz onoga 
doba. Nu nada nas prevari, jer uprav ovaj dio, i onako mršava 
putopisa, odveć je obćenit, prelazeć u puki popis puta, gdje je, 
s vrlo malimi iznimkami, zabilježeno, u kojih se mjestih ručalo ili 
noćilo. Buduć da topografija, i onako mjestimice više ili manje iz- 
opačena, nije dosta na gusto navadjana, s toga je na nekojih mje- 
stih težko na današnjih kartah tačno opredieliti putopiščev put preko 
Balkana; nu pomoću starijih i novijih putopisa nastojati ćemo, da 
mu udjemo u trag. 

Prevezavši se preko Dunava, spominje varošicu Roustic ili da- 
našnji Ruščuk, zaista na desnoj obali Dunava.! Crno Waivoda 
izkvareno ime poznatoga sela Crna ili Crvena voda.? Bongars dalje 
opaža, da su prevalili visoku potaracanu goru, što se s geografij- 
skimi prilikami tamošnjega kraja ni malo neslaže; jer od Ruščuka 
k Razgradu putuje se priedjelom vrlo jednolikim, preko malenih 
briežuljaka.* Ova bilježka od 4. neka je pomutnja, pošto onoga 
dana nespominje nikakova mjesta; s druge strane put od b. čini 
se za ono doba odveć dug. Pošto je putopisac samo prošao Raz- 
gradom (Crasgrad), iztiče tursko žiteljstvo i njegove mošeje, što i 
drugi spominju;“* u ostalom je mala varošica u rodnom priedjelu. 
Dalji put od Razgrada u Eski Stambul vodio je preko Eski Džu- 
maje ili preko Šumena; kojim je putem išao Bongars, težko je 
razabrati radi nestašice topografijskih podataka; vjerovatno da je 
išao preko E. Džumaje i da se ona bilježka od 4. odnosi na onaj 
priedjel. Eski Stambul ili Stari Carigrad poznata Prćslava slaven- 


1 O Ruščuku (Ruse, Russi) gl. Hadži Chalfa, p. 43, 44. Jireček, 
Cesty, p. 191—94. Fermendžin, op. €., p. 7, 10, 31 ete. C. Nicbuhr, 
Reisebeschreibung nach Arabien; Hambg. 1837; II, 174. 

2 C. Niebuhr. 1. e. Kanitz, Donau-Bulgarien, III, 114, 264. 

* A. Bouć, Rec. d'Itin., I, 114. 

4“ Izvještaj Parčevićev od god. 1656. vrh drugoga navodi, da ima 
Hraggrad 1700 kuća s 4000 muhamedovskih stanovnika, gdje je sto- 
lica _muftije, koj poput prvostolnika turskom crkvom onoga kraja vlada, 
Fermendžin, op. €., p. 264. A. Bouć, I, 114. 
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skih spomenika, stara priestolnica bugarskih careva, o kojoj naš 
putopisac spominje samo njezine starinske razvaline, što i drugi 
navode ;' u ostalom smještena je blizu Tiče, u dolini potoka Pre- 
slavskoga., Onu bilježku Bong. o razvalinah Eski Stambula potvr- 
djuje izvještaj Bakšićev od g. 1640., gdje se čita medju ostalimi, 
da je turski Eschi stambol, t. j. Carigrad stari bio sagradjen od 
četvorasta biela kamena, a sada da je razoren. Slovenski se zove 
Prislavan, t j. vrlo slavan grad. Turci uzimlju iz ruševina ono 
četvorasto kamenje da si grade kuće. Grčkih iztočnjaka broji 300 
kuća s 1500 duša; Bugari imaju svoju drvenu crkvu. Turskih kuća 
da ima 1000 s 6000 duša, 7 mošeja, velikih i liepih“." (O) daljem 
putu opaža, da su prebacili rieku i prevalili goru, ali ni rieci ni 
gori nezna za ime: rieka je vjerovatno Kamčija, a na prielazu 
sastaje se put šumenski s preslavskim; gora pako biti će t. zv. 
Mali (Kučiik) Balkan. Zaolea vaderven izopačeno ime sela Cali- 
kavak derbend. O ovom velikom selu, na pritoku Velike Kamčije, 
u ubavu položaju, blizu glasovitoga ždriela, najznatnijega u svoj Bu- 
garskoj, jer su njim od drevnih vjekova prolazile vojske i putnici, 
nezna Bong. ništa kazati. Po izvještajih poznijih putnika sudeć, u 
onih se krajevih od onda vrlo malo promienilo, jer i danas je put 
preko visokoga Balkana u Čalikavak prilično pust.“ Buduć da slie- 
deće Bong. noćište bješe u Karibunaru, čini nam se, da je to bila 
ono doba za jedan dan puta odveć velika daljina. Na tom putu 
spominje selo Bousilco, današnje Bosilkovo, zaista pod Balkanom, 
kao što se iz karte razabira. Težko je razabrati, da li je putopisac 
krenuo preko Karnabada ili Aitosa, pošto medju Bosilkovom i Ruso- 
kastron nenavodi nijednoga drugoga mjesta; sva je prilika, da je 
krenuo putem na Karnabad, jer mu bješe put kraći, pak što položaj 
Bosilkova na to upućuje. Rousso Kastro, poznato staro mjesto, o 
kojem drugdje razpravljasmo.“ Karabunar, kao i predjašnje mjesto, 


1 GI. o Preslavi liep članak u Jirečka, Cesty, p. 64+2—46. Toma- 
schek, Zur Kunde der Haemus Halbinsel, II, Sitzgsber. d. k. Akad. d. 
Wiss., phil.-hist. CI., B. CAIII, 311. 

ž Fermendžin, op. c., p. 77. K tomu Kanitz, Donau-Bulgarien, III, 
10—77. Niebuhr. op. e., Ill, 172. | 

* O Čalikavaku gl. Jireček, Cesty, p. 552. Rad, CV, 186—89. To- 
masehek, op. c., p. 317. 

* Niebuhr, III, 172, Bošković, Reise, p. 23. A. Bouć, Rec. d' ltin. 
I, 120. Kanitz, Donau-Bulgarion, Ill, 99, 102, 1083. 

5 Rad. knj. CV, 191. 
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spominje se i u poljskih putopisih.' Odavle pa do Pere topogra- 
fijska su imena u Bongarsovu dnevniku prilično riedka, bez po- 
bližih oznaka, i tako izkvarena, da je mučno pravo mjestno ime 
odgonetati. Medju onimi Bong. topografijskimi imeni jedina je Viza 
izvjestna. Odatle potječe ta velika potežkoća, što je mučno tačno 
opredieliti pravi Bongarsov put; tim teže, što su sadašnje geogra- 
fijske karte iztočne Tracije u svakom pogledu vrlo nepouzdane, 
osnovane ponajviše na staroj nesavršenoj geografijskoj gradji. 

Ako je Bong. Focariu poznata bugarska varošica Faki;* onda 
je Bong. od Karabunara dalje išao donjekle putem, kojim su pu- 
tovali stariji poljski poslanici (Taranovski, Oswiecim, Miaskovski 
i dr.), koji su išli na Kirkkilisu, a odavle dalje na Jedrene, odnosno 
na L. Bergas ili na Čorlu. U ovom slučaju bila bi Fakija za dan 
puta dalje pomaknuta; iskvareno pako ime Kircschal odgovaralo 
bi, po daljini sudeć, sadašnjemu selu Kisildžik, a noćište Kerabion 
današnjemu Kaibilar. Ako bi, po sličnosti glasova sudeć, bio Kirc- 
schal iskvareno ime poznate Kirkkilise,* onda bi ova pomenuta 
mjestna imena glede položaja i reda bila medjusobno prebačena. 
Bongars pako, čini se, da je mimoišao Skopelos i Kirkkilisu, krenuv 
jur od Karabunara prama jugo-iztoku, uz zapadni bok Strandže 
na Vizu, pa ravno u Peru; dakle ponješto različitim putem, kojim 
su od Kirkkilise putovali poljski poslanici A. Taranovski i R. Le- 
ščinski (g. 1699.), a od novijih osobito A. Bouć.* U ovom slučaju 
bi Bong. Kireschal (?), po daljini sudeć, od prilike odgovarao selu 
Krikčali, koje je Karabunaru na iztoku, a Kerabion selu Kara- 
banlar, Kaibilaru na iztoku; oba su sela na austrijskoj karti zabi- 
lježena. Nu na ovom putu neima na pristupnih nam kartah mjesta, 
koje bi Bongarsovu Focariu odgovaralo; dočim su ostala mjesta, na 
putu uz zapadni bok Strandže, na kartah većinom zabilježena. 
Naime Asarach Bong. dnevnika vjerovatno da je selo Asaraš Kov- 
čatu na jugo-iztoku, a Schipasco vjerovatno da je Skepasto ili Je- 
nidžekči, predjašnjemu mjestu na jugo-iztoku. Visou bez sumnje 
poznati stari grad Viza, u istinu na brdu, o kojem gradu jur dru- 


! Rad, CV, 190 i 191. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka itd. 
Sofija 1894, XI, 178. 

? Rad, CV, 160, 167. 

Rad, CV, 192, 192. 

* GI. Rad, CV. 190—94. Sbornik za narodni umotvorenja itd. knj. 
XI, 174—79. A. Bouč, Rec. d'Itin., I, 130—35. 
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gdje razpravljasmo.! Mjestu St. George neima u onom kraju nigdje 
na kartah spomena, nego je H. Georgios Čataldži na jugo-iztoku. 
Sciregi ili selo kod seralja vjerovatno da je iskvareno ime pozna- 
toga gradića Seraj, spominje ga i Leščinski, a Hadži Chalfa 
tvrdi, da se zove po seraju ili dvorcu." Rieka Caraja dere, vje- 
rovatno današnji Karasu dere, stari Melas ili Mauropotamos, koj 
utječe u veliku lagunu od Bijuk Čekmedža. Mjesta Kares ili Co- 
tschas neima, ako nije, po daljini sudeć, izkvareno ime mjesta Ča- 
taldža;* i mjesta Bobanakas neima, ako nije opet iskvareno ime 
sela Boghaskii. Sva ova pomenuta mjesta, do staroga grada Viza, 
neznatni su gradići ili sela. — Ovaj dio Bongarsova putnoga dnevnika 
nebi namećao toliko velikih potežkoća, kada nebi bio malo ne goli 
izkaz iskvarenih mjestnih imena; jer kad bi bio putopisac kod 
svakoga pomenuta mjesta, pa bilo i iskvareno ime, pridao koju 
bilježku, odnoseću se na geografijski položaj, ili na koje druge 
prirodne ili historijske osobitosti dotičnoga mjesta, lasnije bi ga se 
odgonetati moglo. S došašćem u Peru završuje Bongars svoj putni 
dnevnik. 

Tim smo u cjelosti razpravili putni dnevnik Bongarsov, koj pri- 
kazuje glavni tadanji put, prometni i trgovački, preko gornje 
Ugarske, Erdelja i Vlaške, njegovu narav i znamenitost. Ovaj bo 
je put vezavao sjevernu Ugarsku s civilizovanim zapadom, a 
s druge strane s prirodnim Iztokom, odnosno s Balkanskim polu- 
otokom ; njim su provaljivali razni narodi sa sjevero-iztoka Europe 
u srce Ugarske i u Balkanski poluotok. Premda Bongars nebijaše 
čovjek vojničkoga zvanja, nu ipak kod svake znatnije tvrdje go- 
vori o njezinoj jakosti, odnosno o načinu i sredstvih utvrdjenja. 
Strah bo od Turčina, pa turski ratovi u Ugarskoj i Erdelju bili 
su tomu razlogom, da se s tvrdjavami i utvrdjenji ne samo struč- 
njaci, nego i druga tadanja inteligencija zanimala. — Bongarsevo 
putovanje trajalo je od Beča do Carigrada puna tri mjeseca (od 
12. trav. do 13. srp.); dnevnik se dade kronologijski pratiti tek 
od početka svibnja, naime od Košica, odkuda pa do Carigrada 
trebovala je Bong. družba preko dva mjeseca, jer se na pojedinih 
mjestih razmjerno predugo bavila na jednom preko 3 nedjelje, 
na drugom preko 10 dana, a na trećem mjestu D punih dana. 


1 Rad, CV, 193, 194. 

ž Sbornik za narodni umotvorenja, XI, 178. Hadži Chalfa, p. 19. 
A. Bouć, op. c., 1, 134. 

* Rad, knj. CV, 194. Hadži Chalfa, p. 16. 
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Ovo dugo bavljenje na pojedinih mjestih, pa ugledna preporučna 
pisma od mjesta do mjesta, upućuju, da Bong. nije putovao, kako 
se priča, s njekim diplomatskim ili političkim poslanstvom, koje 
bi svakako bilo hitrije putovalo i nebi bilo upućeno na preporuke 
pojedinih uglednika; nego po običaju onoga doba, bilo bi jur kao dr- 
žavno odnosno vladarevo odaslanstvo dobro preporučeno i posve za- 
štićeno. Bongars, imućan učenjak i znatan humanista svoga vieka, 
dade se na ovo mučno putovanje u Iztok vjerovatno radi sobstvene 
nauke i upute, za upoznanje zemalja i naroda, jer mu je ovakovo 
putovanje u njegove naučne i diplomatske svrhe bilo od velike 
potrebe i koristi. Pripravljajuć se na ovo mučno i daleko puto- 
vanje, izučavajuć tadanje spise o Ugarskoj i Erdelju, spazio je, 
kako o tih zemljah malo ima književne pomoći, i kako se o 
njih malo znade: što ga je možda jur onda ponukalo, da je za- 
mislio svoj sbornik o piscih ugarskih, pa je u tu svrhu poduzeo 
dugo i mučno putovanje velikimi stranputicami preko gornje Ugarske 
i Erdelja, Vlaške i Bugarske u Carigrad, pa se u pojedinih većih 
gradovih i znatnijih mjestih podulje bavio; inače bi mu put du- 
navski do Biograda, pa dalje na utrtoj staroj biogradsko-carigrad- 
skoj cesti, put ono doba vrlo običan i posiećivan, bio znatno kraći 
i udobniji. Bongarsu bo je njegov put velikimi stranputicami do- 
nosio mnogovrsno poznavanje raznolikih zemalja i naroda, što je 
putopiscu kao učenjaku i diplomatu u velike koristilo. Pa ako i 
nije prije ovoga putovanja zamislio sbornik ugarskih pisaca, ovo 
putovanje, pa podulji boravak u pojedinih mjestih, obćenje s ta- 
mošnjimi učenjaci i književnici, te tim polučeno znanje tadanje hi- 
storijsko-geografijske literature o Ugarskoj i Erdelju, bješe mu sva- 
kako od velike koristi za pomenuti njegov sbornik ugarskih pisaca. 
S toga je Bong. svoj putni dnevnik na putu po Ugarskoj i Erdelju 
pomnjivije vodio, nego ostali dio, koj više ili manje naliči suho- 
parnomu popisu proputovanih mjesta, koja su na putu po Bugar- 
skoj prilično iskvarena, a franceskim pravopisom još više izopačena. 
Napokon ovaj Bong. putni dnevnik, ako i nije svojom sadržinom 
dosta znatan medju putopisi Balkanskoga poluotoka: tim je znatniji 
u tadanjoj putopisnoj literaturi gornje Ugarske i Erdelja ; ali i glede 
Balkanskoga poluotoka (osobito Vlaške i Bugarske) nije bez svake 
vricdnosti, jer prikazuje put, kojemu donjekle u tadanjih putopisih 
neima spomena. 
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2. Putnički dnevnik V. Vratislava s Mitrovica, ili putovanje 
6. poslanika Frd. Krekvica u Carigrad g. 1591. uz putopis Ad. 
Wennerna od g. 1616. 


U našoj razpravi o putovanju carskoga vanrednoga poslanika 
H. Lichtensteina u Carigrad primjetismo,' da je car Rudolfo II., 
da samo izbjegne turskomu ratu, odaslao ono vanredno poslanstvo 
s dankom i bogatimi darovi u Carigrad; nu pored svega toga 
turski begovi nastavljahu na medjah svoja pljačkanja, a ugarski 
vojni kapetani vraćahu milo za drago. Ovih medjusobnih kršenja 
mira bješe posljedica, da su godimice odnošaji medju carem i portom 
postajali sve to napetiji, a bojevi u Ugarskoj i Hrvatskoj sve to 
gorči i krvaviji; jer bijahu tisuća zatučena, a tisuća odvedena u 
sužanjstvo; kršćanski pako robovi bijahu u Carigradu na porugu 
pred stanom carskoga poslanika u slavju vodjeni. — Kad je mir 
s ugarske strane opet narušen s pobjedom kod Siksa (1589.) i 
osvojenjem Gestesa (1990.), smatrala je ovo i porta za kršenje 
mira i za povriedu ugovora, te je nastojala ova kršenja osvetiti. 
K tomu jošte senjski Uskoci, koje car nehtjede ili nemogaše upi- 
tomiti, zadavahu svojim gusarstvom Turskoi dosta neprilika. Nu 
car Rudolfo II. želeći mir, zapovjedi, da se povrati Gestes i odasla 
tri ulovljena bega, pa danak s darovi u Carigrad, a stalni carski 
poslanik carigradski, carski savjetnik Bartul Pezzen (Peče), obnovi 
stare ugovore _ mira i prijateljstva medju carem i sultanom, dne 
29. studenoga 1990. na daljih osam godina, uz običan danak i da- 
rove, i medjusobna izpričavanja i pretvaranja, da će se mir medju- 
sobno nepovriedjen čuvati." Ovaj ugovor mira imao je stupiti u 
kriepost tek g. 1592. Uz to bi utanačeno, da car Rudolfo dojduće 
godine odašalje u Carigrad što sjajnije poslanstvo s dankom od 
30.000 duk. i još drugi isto toliko iznoseći dar u zlatnom i sre- 
brnom posudju i dragocjenostih, a sultan je od cara još tražio, da 
svakako upitomi Uskoke.* Premda su carevci u posljednjih bojevih 
bili u dobiti, ipak se od carevih zastupnika izkazivala veća po- 
pustljivost i slaboća, što se u divanu uvaživalo i na korist upo- 
tricbilo uz primjetbu: ako će car da bude mir, neka mu bude, al 


" G. Rad, knj. CXXIX, 47 id. 
3 Katona, XXVI, 565. Hammer, Geseh. IV, 150, 213. 
* Gl. Divi Rudolphi IL. Epistolae. Viennae 1771, p. 811. 
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neka ga skupo plati. Ova su načela vodila portu, kad je carski 
poslanik B. Pezzen obnavljao posljednji ugovor mira od g. 1940. 

Još nebijaše minuo rok primirja, nastavljala se sveudilj trvenja 
i pljačkanja u Ugarskoj i Hrvatskoj, a težko kupljeni mir opet 
bijaše, više nego ikada, u pogibelji. Jer Hasan bosanski paša tobože 
da kazni uskočke nasrtaje, provali g. 1591. s vojskom u Hrvatsku 
i opustoši križevački kraj, pa pokuša obsjednuti Sisak; dočim je 
sigetski beg porušio Mali Komoran u zaladskoj županiji, osvoji 
hrvatski ban T. Erdedi svoj moslavinski grad. Ova kršenja mira 
bila su razlogom, što car, razsrdjen, nije slao sjajnoga vanrednoga 
poslanstva, koje je imalo dvostruki danak odnieti u Carigrad. Pošto 
veliki vezir i namjestnik budimski opominjahu radi odaslanja po- 
slanstva, bješe car opet slab i popustljiv, pa odluči, da se ipak 
ovaj put što sjajnije poslanstvo u Carigrad odpravi. Na čelu po- 
slanstva bijaše carski dvorski savjetnik Friderik Krekric, a vrlo 
ugledna mu pratnja sastojala je od članova iz najotmenijih porodica 
careve države. Vanredni darovi za sultana, kao i za velikoga ve- 
zira, pa i za druge dostojanstvenike sultanova dvora, bijahu vrlo 
skupi i osobitom pomnjom izabrani. Osobitu pažnju i udivljenje 
pobudjivahu nekoje ure iz Augsburga, gdje je onda ova industri- 
jalna struka osobito cvala, te bijahu od sultana i velikoga vezira 
s velikim zadovoljstvom primljene. Ovi bi darovi bili povoljnije 
odnošaje izazvali medju carem i portom, kad nebi Krekvic bio 
našao u Sinan paši svoga najljućega neprijatelja.! 

Krekvic Friderik, glava ovoga carskoga vanrednoga poslanstv: 
carigradskoga, bijaše potomak lužičko-sležke plemenite porodice, 
koja je bila poslije domaća u Češkoj, Austriji i Ugarskoj. Friderik 
bješe sin Ivanov (umr. g. 1988.) i dovinu se svojimi vrlinami časti 
carskoga dvorskoga savjetnika i stalnoga carskoga poslanika kod 
sultanova dvora u Carigradu. Krekvie o svojem carigradskom pu- 
tovanju nije ostavio nikakova putopisa, odnosno putničkoga dnev- 

1 O političkih odnošajih medju carem i portom god. 1585—12. gl. 
Ortelius, Chronologia oder histor. Besehreibung aller Kricgsemporungen ; 
Niirnbg. 1602; p. 40—54. Isthvanfi, historia de rebus hungaricis; Co- 
loniao Agr. 1622, pag. 568—G606. Katona, Historia erit. regum Hun- 
gariae, XXVI, 342—652. Divi Rudolphi II. Epistolae, pag. 315—20. 
Hammer, Geseh. d. osman. Reiches, 1. Autl. Bd. IV, 150—214. Zink- 
cisen, Gesch. d. osman. R. III, 5838—90. Klein-Fessler, Geseh. von 
Ungarn, IV, 10—20. S. Ljubić, Hrvatska poviost, pag. 229 i d. T. 
Smičiklas, Poviest hrv. 1, 79—93. 
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nika ;! a njegovi diplomatski izvještaji još su pohranjeni po svje- 
dočanstvu Hammerovu (1. e.) u e. kralj. tajnom arhivu bečkom. 
Krekvićc bi, po zapovjedi ljutoga svoga dušmanina Sinan paše, 
g. 1998. ulovljen i u tamnicu bačen, te kao zločinac držan, pa uz 
Sinan pašinu vojsku gonjen, umrie u Biogradu kukavnom smrću 
dne 4. rujna 1993.? 

Ako Krekvie nije ostavio o svojem carigradskom putu nikakova 
putopisa ili dnevnika: ipak se sačuvala o Krekvičevu poslanstvu 
dva spisa, naime putnički dnevnik od Vaclava Vratislava s Mitro- 
vica 1 opis poslanstvenoga puta od ljekarnika Fr. Seidela. Oba su 
pisca bila odličniji članovi Krekvičeva poslanstva te su svoja mo- 
trenja i doživljaje pomnjivo bilježila. O putovanjih pako carskih 
poslanika (Hofmanna, Pezzena, Tettauera, Mollarda i Streinsa), koji 
su poslije Lichtensteina s dankom u Carigrad putovali, neima, kao 
nit o drugih balkanskih putnicih onoga doba, nikakovih putopisi 
ili putničkih dnevnika. ? 

Vaclav Vratislav s Mitrovica rodio se g. 1916. od vitežke po- 
rodice; buduć mu je otac živio u dvoru Adama s Graca (z Hradce), 


! Pokojni R. Lopašić pričaše mi, da se Krekvičev putopis u ruko- 
pisu sačuvao u arhivu c. kr. vojnoga ministarstva u Beču i da će ga 
u dodatcih svoga sbornika (Aeta confiniaria) priobciti. Buduć da po- 
kojnik nije u dođateih naštampao pomenutoga putopisa, umah posumnjah 
O istinitosti navedene viesti. Imajuć priliku, išao sam u pomenuti arhiv 
da potražim Krekvičev putopis. Nakon duga mučna traženja po rege- 
stih i dr. nadjosmo samo jedan svežanj, gdje ima spisa Krekvičevih, 
naime sv. 119 od g. 1592. Tu je Krekvičev izvještaj od 8. kol, 1592 
(38 pisanih araka), odkuda je Lop. priobćio (Aeta, I, 173—75) samo 
kratak talijanski dopis poslanikov na sultana radi navala Hasan pašei 
glede povratka Irastovice i razorenja Petrinje. Možda je naslov ,,Con- 
stantinapolitanisehe_ Relation“ ovoj pomutnji bio povodom! Tim smo 
utvrdili, što su jur stariji pisci tvrdili, da Krekvie nije ostavio puto- 
pisa ili putničkoga dnevnika o svojem carigradskom putu. 

š Krones un Allg. Deutsehe Biographie, XVII, 100. Kertbeny, Biblio- 
graphio d. ungarischen nation. u. internat. Literatur, Budapost 1880., 
pe 242, 251, 520, 400. Zinkeisen, Geseh., III, 585—88. 

5 Medju rukopisi e. kr, dvorske knjižnice ima putopis pod naslovom: 
» Georgii Christophori Fernbergeri de Kgenberg: Itinerarium ex supo- 
riori Austria Constantinopolim, Sinaj, Babilonem et Indias orientalos, ot 
reditus per Persiam, Palestinam, Poloniam et Litaviam in patriam 1538. 
(Nist. prof. n. 226, resp. 8135)“. Napisan je njemački. Mi smo ovaj 
rukopis tačno pretresli i razabrali, da je putnički dnevnik, odnosno 
popis puta, kratak i vrlo obćenit. Pošto putovanje neide kopnom u Cari- 
grad, nego morem onamo i natrag, s toga nespada ovaj putopis u okvir 


naših razpravljanja. i 
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odgojen bijaše u isusvvačkih školah u Jindrihovu Gracu. Još za 
mladih godina osobito je ljubio putopise. Ovo čitanje uzbudi u 
mladom Vratislavu živu želju, da bi sve vidio i iskusio na putevih 
i plovitbah, što je u putopisih čitao, i da bi inostrane kulturne pri- 
like vlastitimi očima motrio. Ova mu se goruća želja skoro ispuni ; 
naime kad ga kao 15-godišnjega mladića carski poslanik Fr. Kre- 
kvic, putujući po nalogu carevu u Carigrad, prieporukom i zago- 
vorom pomenuta Adama, uzme za svoga komornoga paža.! — O 
ovom putovanju ce. poslanika Krekvica i njegove družbe od Beča 
u Carigrad i o tamošnjem njihovu životu, vodio je V. Vratislav 
na češkom jeziku putnički dnevnik, koji napisa g. 1999. i ostavi 
ga u vlastoručnom rukopisu, koj se čuvao u knjižnici Fr. Ad. 
grofa Vratislava s Mitrovica. Unuk putopiščev, Vac. Hynek grof 
Vratislav s Mitrovica, tajni savjetnik, priredio je g. 1727. rukopis 
za štampu, ali ga nije na sviet izdao. Fr. Pelzel, prvi profesor 
češkoga jezika i literature na visokih školah pražkih, još je dva 
priepisa Vr. dnevnika poznavao: jedan u samostanu sv. Vaclava, 
a drugi u Križaka u Pragu, te je oba ova rukopisa poredjivao 
s onim knjižnice Vratislavove, pa je Vratislavov dnevnik prvi na 
sviet izdao u Pragu g. 17117. pod naslovom: ,PFihody Vaclara 
Vratislava svobodnćho pdna 2 Mitrovic, ktere on v tureckćm hlavnim 
mčstč Konštantinopoli videl, v zajeti svem zkusiul, a po štastnim 
do vlasti svć navracemi sam leta 1599. sepsal, nyni pak František 
Martin Pelzel na svčtlo vydal. V Praze 1777. (str. 232 u 8.). 
Pripojena bješe u mjedu rezana slika bolesna Vratislava, ležećega 
na slamnjači. Pelzelovi uvodi u ovaj putopis dosta su znatni. Zatim 
izdje u Leipcigu anoniman njemački prievod ovoga putopisa pod 
naslovom: ,Des Freyherrn von Wratislaw merkwirdige Gesand- 
schaftsreise von Wien nach Konstantinopel. So gut als aus dem 
Englischen tibersetzt; Leipzig 1787.“. Češki učenjaci tvrđe, da je 
ovaj prievod potekao takodjer iz pera Pelzelova. Pošto Pelze! bi- 
jaše glasovit učenjak svojega vieka, težko je to vjerovati; jer 
prievod je vrlo slobodan s mnogimi umetci ili dodatci, a_ malo ima 
mjestnih imena, koja nebi bila tako izopačena, da se znamenito 


1 Vratislav z Mitrovic“ stara vitežka, pa grofovska porodica; gl. 
Rieger, Naučni Slovnik, IX, 1282. M. Pelzel, uvod u izdanje Vratisla- 
vova dnevnika. V Praze, 1777. J. Rozum, Staročeska Biblioteka, d. 
II., Piihody Vratislava z Mitrovic. V Praze 1855. Uvod. Griffe u. 
Czikane, Oesterreichisehe National-Eneyklopedie, VI, 191. Jireček Jos., 
Rukovčt k dčjinam literaturv česko. V Praze 1876., II, 333. | 
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razlikuju od istih imena češkoga izdanja. Primjetbe ovoga njemač- 
koga prievoda bile bi takodjer Pelzelove, ali nisu ništa osobita. 
Drugo češko izdanje izidje bez Pelzelovih predgovora — u Pragu 
1807. u Krameryusovoj nakladi. Treće češko izdanje s kritičnim 
uvodom i životopisom putopiščevim, priredio je V. Rozum u svojoj 
nStaročeskoj Biblioteci“ (dil tieti, v Praze 1895.) pod naslovom 
Prihody, jež na cestč do Carohradu a zvlaštč v zajeti svem, zkusiul 
a sepsal Vac. Vratislav z Mitrovic. Ovo izdanje preštampavano je 
u Pragu 1874. i 1882. Rozum upotrebi oba češka izdanja kav te- 
melj, uz pripomoć rukopisa e kr. knjižnice pražke i dvaju ruko- 
pisa muzeja kr. češkoga. Napokon englezki prievod H. Vratislava 
izilje g. 1862. u Londonu. — Ć. Mijatović u svojoj razpravi ,Pre 
trista godina“, navodi iz Vratislavova putopisa u srpskom prievodu 
opis Biograda i spominje ona mjesta, gdje je poslanstvo na putu 
vd Biograda po Srbiji noćevalo.! Bugarski prievod iz Vratislavova 
putopisa, odnoseći se na putovanje po Bugarskoj, ima u poznatom 
bugarskom Sborniku.? 

Vratislav je razdielio svoje ,pčihody“ (zgode) na 4 knjige: 
prva govori o putovanju e. poslanstva od Beča do Carigrada; u 
drugoj knjizi priča Vratislav o bvravku car. poslanstva u Cari- 
gradu ; u trećoj govori o sužanjstvu svega ear. poslanstva; napokon 
u četvrtoj priča o oslobodjenju iz sužanjstva i o povratku u do- 
movinu. Prva knjiga, ili opis puta u Carigrad. glavnim je tu pred- 
metom naših razpravljanja; a o ostaloj sadržini Vr. zgoda prema 
potrebi ćemo koju reći. 

Vratislavove ,pšihody“ donjekle rasvjetljuje i malko popunjuje 
gore pomenuti Seidelov spis, kojemu je naslov: , Merkwirduje 
Reise- Beschreibung aus Teutschland, Wien, Oesterrech, Ungarn, 
Tiirckey biss Constantinopel_ an die Ottomanische Pforte (Leipzig 
1733.). Ima starije izdanje od Hausdorfa (Gorlitz 1711.), koje mi 
nebijaše pristupašno.* Fr. Seidel bijaše takodjer članom Krekvičeva 
poslanstva; dakle neposredan i obrazovan svjedok svega, što opi- 
suje; bijaše po zvanju i zanimanju ljekarnikom, i u tom svojstvu 
navodi se medju Krekvičevom družbom u putopisu Vratislavovu 
(Fridrich Šeidel, likarnik). Ali sadržina Seid. spisa nije u skladu 
s njegovim naslovom ; jer pisac neopisuje puta, niti mjesta na onom 


1 Glasnik srp. učen. družtva; knj. XXXVI, 216—1. 
3 Sbornik za narodni umotvorenija, Sofija, knj. VI, 172 i d. 
"GL LOG. Meuselii Bibliotheca historica, vol. 1. P. I, p. 252. 
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putu, nego priča znatnije doživljaje, vidjene i iskušene na putu, 
u Carigradu i u sužanjstvu; govori takodjer o pretrpljenih mukah 
i o izbavljenju poslanstva. O istih dakle predmetih, o kojih i Vrati- 
slav na šire razpravlja u trih posljednjih knjigah svoga putopisa. 
Na Seidelov spis ćemo se prema potrebi takodjer osvrnuti. 

Pristupajuć k ocjeni Vratislavova putničkoga dnevnika, držali 
smo se u naših razpravljanjih poglavito prvoga ili Pelzelova i tre- 
ćega ili Rozumova izdanja, koje smo takodjer poredjivali s nje- 
mačkim prievodom. Ovim poredjivanjem razabrasmo, da u nje 
mačkom t. zv. Pelzelovu prievodu ima, kako rekosmo, vrlo mnogo 
štamparskih pogrješaka, osobito u topogralijskih imenih; uz to je 
prevodilac koješta dodavao i držao se više smisla, nego rieči. Ro- 
zumovo pako izdanje ponješto je popularizovano i udešeno prema 
novijemu jeziku, a njekoja su topografijska imena novim prilago- 
djena. — Ovaj Vratislavov putnički dnevnik razsvjetliti ćemo 
poznijim putničkim dnevnikom prvoga H. Črninova puta u Cari- 
grad od _ g. 1616—18., napisanim od, Adama Wennerna, a da se 
istaknu razlike medju jednim i drugim dnevnikom, privbćiti ćemo 
vba u što kraćem i vjernijem hrvatskom izvodu. 


* 9 
* * 


Premda se car u miru žitvadorožkom (g. 1606.) oslobodio od pla- 
ćanja turskoga danka, i tim bi prestala ona sjajna i skupa poslanstva 
s dankom i darovi godimice putovati k sultanovu dvoru u Carigrad: nu 
državni poslovi i susjedstvo tursko iziskivahu, da se ipak kadšto odaši- 
ljalo vanredno poslanstvo k porti u Carigrad. Sultan naime Ahmet I. 
odasla g. 1615. poslanika Ahmeta Kiaju i povjerenika Kašpara Gra- 
tiana, Hrvata i kršćanina, da izruče caru darove i da izhode obnovu 
odnosno potvrdu produžena 20-godišnjega mira, pa da razprave ne- 
koje prieporne tačke (čl. 15. i 16.) još neizvršena mira. Pošto bjehu 
ovi politički poslovi razpravljeni i bečki mir utanačen: odluči car 
Matija II., da se glede potvrde mira,' uzvratice odašalje k porti 
sjajno vanredno poslanstvo s darovi i naputkom u Carigrad. Ovo 
carsko poslanstvo vodio je zemljak Vratislavov, naime Zerman 
Crnin iz Chudenic i t.d. (1573—1651.), carski savjetnik, staro- 
mjestski kapetan pražki i komornik nadvojvode Ferdinanda.* O pu- 


! GI. potanje u Hammora, Geseh., IV, 483, 84. Zinkeisen, Gesch., 
111., 708—T11. 

* (rnin Ilerman iz Chudenic, osoba odlična duha i neobične radi- 

. nosti, privriedi svojoj kuci veliku slava. U mladosti proputova Pale- 
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tovanju ovoga Črninova poslanstva u Carigrad, sačuvao se putopis, 
napisa ga tajnik poslanikov, a naslov mu je ovaj: , Wennern Adam 
von Craillssheim: Ein ganz new Reysebuch von Prag auss bis gen 
Constantinopel, das ist Beschreibung der Legation und Reise, welche 
d. rom. kays. kčnigl. May. Mathia II. an den tirk. K. Aehmet I. 
anno 1616. angefangen u. 1618. glicklich verricht. Nirnberg 1622.“. 
Ovo Črninovo poslanstvo bilo bi poslije žitvo-dorožkoga mira, prvo 
carsko sjajno poslanstvo, odaslano u diplomatskih poslovih k sul- 
tanovu dvoru u Carigrad. — Putopisac Wennnern spominje i sebe u 
popisu poslanikove družbe, da je naime rodom iz Franačke, da je po- 
slanikov tajnik i putopisac (Secretarius u. Actor, p. 129), a u posveti 
navodi, da ga je prizivni savjetnik I. Eysen preporučio poslaniku 
za pratioca; inače ga životopisci, ni stariji ni noviji, nespominju. 
Wennern je razdielio svoje djelo na 4 odjela: u prvom opisuje 
put u Carigrad; u drugom boravak u Carigradu; u trećem put 
natrag; a u četvrtom odjelu daje obćeniti priegled. — H. €rnin 
putovaše u državnih poslovih drugi put u Carigrad god. 1644. i 
ostavi o tom putu vlastoručni češki napisani putnički dnevnik, do- 
njekle priobćen od Jos. Jirečka u Miklošićevoj ,Slavische Biblio- 
thek“ ;! al pošto je Crnin u Nišu obolio, imao se putem s težkom 
bolešću boriti, pa je ispunio ostali dio svoga putopisna dnevnika 
većinom viestmi o stanju svoje bolesti. Prema potrebi osvrnuti ćemo 
se i na ovaj Crninov putnički dnevnik. 

stinu, Siriju, Egipat, Španiju i europski zapad. Car ga odasla dva puta 
u poslovih državnih k porti u Carigrad. Potanje gl. u Grifte u. Uzi- 
kane, Oesterr. National-Eneyklopedie; Wien 1835. I, 646—650. RHieger, 
Naučni Slovnik, 1, 510, 511. Otto, Naučni Slovnik, VI, 625. Jireček 
Jos., Rukovčt k dojinam literaturv česke, I, 134—38. — Dalje Meu- 
selii, Dibliotheea_historica, vol. Il., P. 1, p. 252. Dobar izvod putopisa 
od M. Fiedlera u Jieka, Tasehenbuch d. wichtigsten Reisen durch Tiirkei, 
II. Th. 1. B., pag. 838—85. Napokon gl. bug. Sbornik, knj. IV., So- 
fija, 1891. 

! Fr. Miklosich u. J. Fiedler, Slaviseho Bibliothek, 11, 2387—T0. 
Ima Crninova_putničkoga dnevnika i njemačko izdanje, gdje su priobćeni 
uz životopis i drugi spisi, odnoseći se na ovo Crninovo poslanstvo, a 
naslov mu je: ,Die zweite Gesandsehaftsreiso d. Grafen Herm. Czernin 
v. Chudenee nach Constantinopel im J. 1644. Neuhaus 1879. K tomu 
direček Jos., Memoiren des Grafen IL. Crnin aus d. J. 1644—45. u 
Oesterreichische_Hevne. Jgg. 1863., Bd. V., p. 19—42. 
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(1. knjiga. Polazak car. poslanstva iz. Beča u Carigrad.) ,Moji 
rodjaci namjeravajuć me uputiti u poznavanje svieta, a osobito 
pribaviti mi poznavanje iztočnih zemalja, dadoše me, priča Vrati- 
slav, g. 1591. za komornoga paža g. Frideriku Krekvicu, koj se 
pripravljao, da zaputi po nalogu rimskoga cara Rudolfa II., kao 
vanredni poslanik s godišnjim dankom i darovi, k sultanu Muratu III. 
u Carigrad. Darovi, koje je car bio odredio za sultana, paše i druge 
dostojanstvenike turske, sastojaše od dragocjenosti i ura, što dok 
je iz Augsburga prispjelo, odgodio se put na njekoliko mjeseci. 
Medjutim imao je poslanik dosta posla, da spremi ladje. na kojih 
bi imali putovati bar do Komorana, i da pribavi druge putne po- 
trebe. — Pošto je bilo sve spremno i u Beč dovezeno, oprosti se cielo 
poslanstvo s Nj. carskim veličanstvom i s nadvojvodom Ernestom. 
Dne 2. listopada pomenute 1591. godine, oprostivši se s milimi pri- 
jatelji, ukrcali se u pripravljene ladje i krenuli Dunavom do Wis- 
samwumda, austrijske varoši, 4 milje od Beča. Tu su ostali 2 dana, 
jer očekivaše još nekoje isprave i darove za Carigrad. — Pošto 
su i ovo primili, krenuše dalje prama Komoranu (Komarna), kamo 
su 4. prispjeli. Tu su do 1. počivali i grad razgledavali, dok jim 
se dojavilo, da Turci čekaju na običnom mjestu u liepih ravninah, 
da poslanstvo preuzmu. Istoga dana krenuše dalje, a pratilo jih 
oko 300 pješaka, koji bijahu samo sabljom oružani, uz to oko 50 
ugarskih husara, na Dunavu 15 šajka, a na svakoj po 3 (!) topa, pa 
29 ugarskih vojnika s puškami i barjaci. Tako su nekoliko ura Du- 
navom plovili, dok su s turskimi šajkami, kojih je bilo 10, susreli. — 
Turske šajke bile su jednake i slične našim, jedino što su imale 
samo jedan top na gubici, dočim su naše imale po dva. Na suhu 
vidjeli su oko 100 turskih krasno odjevenih konjanika, koji su 
poslanstvu na susret išli“. Pošto je sve ovo putopisac prvi put u 
životu vidio, opaža: da mu se sve ovo činilo čudnovato, jer toga 
još nije vidio; kako krasne imaju Turci konje, pa njihova kopja, 
zastave, uzde i sedla, zlatom, srebrom i dragim kamenjem ure- 
šena; pa odiela vrlo nakićena, modra i crvena; konji i konjanici 
blistajući se, padahu u oči.! — Poslije objeda, oprostiv se poslan- 
stvo sa svojom pratnjom, predje u tursku zaštitu; Turci svezaše 
svoje ladje za naše i vukoše jih po Dunavu k Ostrogonu (Ostže- 
hovo). Tu jim dade sandžak 3 janičara za stražu. — Buduć da je 


" Isto tako opisuje Busbek Turke, koji ga kod Ostrogona primili. G. 
Busbequii opera. Lugd. Batavorum 16:3, p. 20. 
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Vr. ovom prilikom prvi put vidio janičare, razpravlja o njih na 
šire po svojih sobstvenih motrenjih, jer je poslije u Carigradu, veli, 
sve to često gledao. Prikazuje jih kao tjelesnu sultanovu stražu, 
koja broji 12.000 ljudi, i kao najbolju vojsku tursku, na koju se 
1 sam sultan uzdaje. Opisuje janičarsku nošnju i oružje. Pošto su 
janičari djeva kršćanskih seljaka, živućih pod vlašću turskom, go- 
vori na tanje, kako se pobiru i prebiru, priča o njihovu uzgoju, 
vježbah i uporabi; ali su mu zakleti neprijatelji kršćana. Ove puto- 
piščeve bilježke o janičarih, kao i o krvnom porezu kršćanskom, 
same su poznate stvari, od starijih putopisaca i drugih tadanjih 


opisa na tanko prikazane.! — Nadalje opisuje svečani pohod i 
audienciju u sandžaka: opet za putopisca riedki nevidjeni prizori, 
koji su od predhodnika mu jur dovoljno opisani.“ — Pošto je au- 


diencija obavljena i car. darovi sandžaku predani (300 tal., dvojaki 
srebrno-pozlaćeni pehar i srebrno-pozlaćena kanta), bi poslanstvu 
dozvoljeno, da razgleda gradić, koj bijaše nadbiskupskom stolicom. 
Kad su stupili u crkvu, gdje Turci obavljaju svoje molitve, vidjeli 
su liepu s nutra mramorom obloženu kapelicu, s krasnom slikom 
blagoviesti, sastavljenom od mramora razne boje. Odavle išli su 
visokimi stubami u drugu kapelu, gdje ima slika raznih sve- 
taca. Pored ove kapele bila je dosta velika dvorana, u kojoj bi- 
jahu vidjeti slike ugarskih kraljeva; za dvoranom je liepa galerija, 
a svuda naokolo mramorni stupovi; odavle se otvara liep dalek 
vidik sve do Dunava. Pod ovom galerijom ima znamenit u kamen 
izklesan dubok bunar, kamo se voda velikim troškom od ozdo, 
od Dunava, gore vodi." —- ,Poslije objeda krenuše s 10 ladja Du- 
navom dalje, mimo gradića po imenu Wyssehradsky ili Vicegrad, 
koji pustiše na visokom brdu s desna, dočim na drugoj ili lievoj 
strani Dunava bješe veliko selo Maroč; u podmrak prispjeli su u 
Vac (Waco), gdje takodjer bijaše njegda biskupija. Dne 9. kre- 
nuše dalje i poslije 3 ure ugledaše Budim (Budin). Kad mu na 
p5 milje priploviše, odasla jim paša na susret 19 s raznobojnimi 
barjaci nakićenih šajka (nasadišt'), koje kad jim se približile, po- 
zdravljaše jih pucnjavom iz topova, na što jim naši jednako od- 
govaraše. Bijaše to krasan prizor, širom Dunava vidjeti zajedno 

1 G1. o janičarih u Busbeku, op. e., p. 25, pa Pigafetta u Starinah, 
XXII, 144—47. Rad, C, 161—63. CXVI, 21. 

2 Gl. Rad, knj. CXVI, 175—814. 

š GI. Gerlahov opis Ostrogona u Radu knj. CAXVI, 11, 18, 

R.J. A. CXXX. 8a 
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svih 29 popriečke razredjenih šajka. Kad,su k Budimu prispjeli, 
opet se s ladja pucalo. Pošto jih paša tako časno primio, obilno 
jih obskrbi hranom i pilom, i uz to dade jim stražu janičarsku. 

Dne 10. bijaše u paše svečan pohod i audiencija, što putopisac 
dosta živo i široko opisuje, te se prilično podudara sa sličnimi opisi 
u svojih predhodnika.' Darovi paši izručeni sastojaše od 3000 tvrdih 
talira, 2 velike srebrne kante slične polumjesecu, srebrno-pozlaćene 
medenice i umivala i vrlo liepe bijuće ure. Poslanik je dosta dugo 
s pašom razpravljao i potuži mu se na turske vojnike, koji car- 
skim podanikom odagnaše stoku i nanieli jim tim veliku štetu ; 
poslanik ga umoli, da zabrani takova robljenja. Audiencija trajala 
je do 3 ure; paša nadari poslanika kaftanom izvezenim zlatom, 
koji je poslanik iz poštovanja umah ogrnuo. — Kad se vratiše 
k ladjam, pričaše jim, da se jedan od njihove družbe, Nikola de 
Bello, Talijan s otoka Krete, poturčio. Pošto je o tom odmetničtvu 
šire pričao, opisuje kupelji, koje su pohodili i natanko razgledali ; 
opis mu se prilično podudara s opisi u predhodnika.* Ovom pri- 
likom priča i o kazni od 1000 batina, što je poslije u Carigradu 
i u sužanjstvu gledao. Zatim opisuje, kako je paša petkom ili na 
tursku nedjelju svečano išao u bogomolju, što je takodjer od pred- 
hodnika poznato. 

Poslije p6dna podjoše u grad, koj mu je s dvorcem smješten na 
brdu; s desna mu je Dunav, a u gradu ima kuća staro-ugarskoga 
sloga. Mnogo bi se dalo, primjećuje, o tom mjestu pisati, al puto- 
pisac kazuje samo ono, što je vidio. Budim mu se prostire u ubavu 
i vrlo rodnom priedjelu; smješten je na kamenitom brdu, štiti ga 
s jedne strane visoka pećina, donjekle zasadjena vinogradi, s druge 
pako strane teče dolje Dunav, odatle se zove dolnjim ili vodenim 
gradom, a za Dunavom onamo prostire mu se Pešta (Pesst). Za njom 
i oko nje pukla je široka i duga ravan, gdje se njegda birali kra- 
ljevi ugarski. Tako je u predgradju budimskom njegda bilo vrlo 
liepih kuća, gdje su stanovali kraljevi i ugarska gospoda, što, ako 
nisu razvaline, danas služi za turske kasarne. Ovdašnji vojnici nedo- 
biju više plate na dan, nego što potrošiti mogu; takovi su siromasi, da 
ni kuća svojih popravljati nemogu, a kad na jednom mjestu curi, 
prenose krevete na drugo. Po Turskoj, osim glavnih gradova, gdje 
stoluju paše i viši činovnici, neima zidanih kuća i palača, a prosti 


1 GI. Rad, CXVI, 77, 83, 84. 
* GI. Rad, kn. CXVI, 79, 84. 
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puk obično žive u rdjavih kolibah. Paše i velika gospoda imaju 
uz svoje palače razkošne vrtove, staje, kupališta i seralje ili sta- 
nove za svoje žene! — Kad su u gradu išli pokraj turskoga 
hrama, ugledali su 10 Turaka u kolu. a u sredini bijaše njihov 
duhovnik; vrtili se u kolu vičući , Allahu“, t. j. ,bože! usliši 
nas“, dok su ohrapavili; jer pravi Turci misle. da ako tko u tom 
pretjeranom vikanju iznemogav usne, da su mu sni istiniti, kao 
božja nadahnuća ili proročanstva! — U gradu pohodili su hram, 
u kojem kalvinski duhovnik obavljao službu. Kod ovoga hrama 
ima visok toranj: do pod zvonove vodi 190 stepenica, pa ipak 
je zvoniti zabranjeno. — Na tornju ima bijuća ura. to je prva i 
posljednja, što su u Turskoj vidjeli: puk nedrži do javnih ura, jer 
s Djimi postupati nezna; njekoji se danju ravnaju po suncu, a 
noću po mjesecu; osobito u gradovih imaju svoje talismane ili du- 
hovnike, kojih je dužnost pozivati narod na molitvu; kod bogo- 
molja imaju svoje stanove, gdje razmatraju božje stvari, a kad je 
vrieme, uspnu se na toranj i viču, zovuć puk na molitvu, kao što 
se u nas zvoniti običaje; prvi put kada svita, drugi put medju 
izlazom sunca i podnem, treći put o podne, a četvrti pod veče, ili 
poslije zapada sunca.* U Carigradu zovu € puta na dan. što potanje 
nabraja. Vikanje slično mu je vikanju naših pastira na selu, ili ur- 
likanju Židova u bogomolji. — Drugi dan su opet išli u grad, a 
kad su se vraćali, vidjeli su svoga poturčenoga Talijana, gdje ga 
svečano u obhodu vodiše u grad, što na tanje opisuje, iztičuć bo- 
gate darove, kojimi ga nadariše, nebi li i druge na odmetničtvo 
navabili. | | 

Poslije p6dna razgledaše budimski dvor. Kad su k prvim nje- 
govim vratam dosli, stajala je kod njih straža od njekoliko voj- 
nika. Najprije su prispjeli na liep četvorast prostor, na kojem 
bjehu posadjeni po obih stranah mnogi (30) topovi; njekoji su 

! Jacet plane Buda loco amocnissimo, fertilissimaque regione, in collis 
dorsum  porecta; ita ut una ex parte vitiferi colles eam ceontingant, ex 
altera Danubium  practerfluentem, et trans Danubium Paestum  latissi- 
mosque eampos despectet.... Ea urbs quondam splendidissimis opti- 
matum Hungariao domibus ornabatur; quae jam partim aut eonciderunt, 
ant ecrebro tibicine suftultae adversus ruinam muniuntur; habitantur fere 
militibus 'Turcis, quibus cum diurnum stipendium vita sit, nichil sup- 
petiti quod tantis aedibus sarciendis tegendisve impendatur ete. Bus- 
bequii opera, p. 26, 21. 

ž Isto ovako opisuje talismane i Busbek; op. €. p. 40. 
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imali tolika usta, da je čeljade ispravno stajati moglo. Turci pri- 
čaše, da su veliki topovi poslije sigetske pobjede u Budim dove- 
zeni. Zatim su ušli kroz druga vrata na drugi, a kroz treća vrata 
na treći ravanak (piac). Tu je liepa guštrna, u koju se tjera voda 
gore osmeri cievmi ; onda je nestalo vode u sanduku, ter se s nutra 
vidio stari njemački napis s austrijskim grbom. Od ovud podjoše 
gore kroz liepu prostranu galeriju u okruglu dvoranu, gdje bijaše 
dvorska kapela za kr. Matije; odovud vodi hodnik u drugu sobu, 
gdje je kr. Matija Korvin imao svoju knjižnicu. Tu je prikazan 
svod nebeski s planetami, a pod tim je napis: ,cum rex Matthias 
suscepit sceptra Bočmae gentis, erat similis lucida forma poli“. 
Knjižnice hvatala se kr. soba, gdje su kraljevi ug. stanovati obi- 
čavali: vrlo je krasno naslikana, a stiene su djelomice sagovi oba- 
strte. Tu je kao njeki priestol, prekriven krasnimi sagovi, pod 
njim paša, kad u dvor dodje, običaje sjedjeti i vieće držati. Za tim 
su drvenimi stubami išli gore na kulu, visoku i dobro utvrdjenu, 
a po pričanju Turčina da je tu do 10 kršćanskih sužnjeva bilo 
zatvoreno, kojih izbavljenje visilo je o milosti božjoj, jer odkup- 
nina bješe odveć velika. Oko kule su bedemi, koji ju štite; tu su 
3 topa, a medju timi jedan, koji dade lievati nadbiskup ostrogonski. 
Zatim su došli k liepoj palači, u kojoj ništa nije bilo znatna vidjeti. 
Napokon krenuše dolje k Dunavu, pa preko riečna mosta od 60 
ladja u Peštu, koja su razgledali. U njoj ima mnogo kršćanskih 
i turskih trgovaca, a uz to rdjavih kuća; ništa liepa nisu tu vi- 
djeli, za to se povratili k svojim ladjam“. 

»Dne 13. listopada, pošto obaviše poslove, krenuše poslije objeda 
iz Budima. Paša dade poslanstvu svoga kapiči-pašu, 4 čauša 1 isto 
toliko janičara kao stražu, da jih prate na putu do Carigrada. 
Čauši su u Turaka sluge, koji nose pašam carske zapoviedi, pa 
uzvratice njihove izvještaje opet u Carigrad. Pridali su jim još 
drugih šest ladja, na kojih se straža vozila i naše brodove za svoje 
privezala. Za njimi plovila je ladja s biednimi kršćanskimi robovi, 
koje se vozilo u Carigrad na prodaju; s kojimi robovi nisu Turci 
dali ni govoriti. Tu prvu noć noćiše kod njekih ubavih lugova 
na ladjah. — Dne 14. otisnuvši se rano s obale, ostaviše veliko 
selo Sađum! s desna od Dunava; tu su vidjeli prve turske gosti- 
onice, koje oni zovu karavanseraji; na noćište prispjeli su u Malu 
Pakšu (Mala Pakssy), vrlo liepo selo na desnoj obali Dunava. 


1 U njem. izd. Segedin: op. e., p. +44. 
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Dne 15. plovili su mimo Velike Pakše (Velika Pakssy), liepe va- 
rošice s desna od Dunava; ima ugledan karavanseraj i 2 kršćanske 
crkve; na veče pristali su kod varošice Tolna, koja je posljednje 
ugarsko mjesto, gdje stanuju kršćani, koji su pod turskom zaštitom, 
a imaju svoju crkvu, kalvinskoga propovjednika i školu za mladež.! 
Dne 16. ručali su na ladjah, a na veče prispjeli su na noćište u 
varošicu “eremian (njem. Sirmien!), gdje je takodjer kršćanska 
crkva, pusta je i zapuštena, malo ne porušena, pa ipak drži se u 
njoj služba. Dne 17. plovljahu pored vrlo liepih luka, koje su na 
obih stranah Dunava. Na noć prispjeli su u selo Pericmart, na 
desnoj obali Dunava.? Dne 18. pošto je jedna ladja na piesku na- 
sjela, zabavili se dosta dok su ju izvukli. Dne 19. ranim jutrom 
ploviše mjestom, gdje rieka. Drava _p6 milje nad fžrdedom (nj. 
Erdidy) utječe u Dunav. Ploveć pored Erdeda, gdje je s desna 
od Dunava gradić na brdu, a pod njim veliko je selo, na veče 
prispjeli su u Walporcar ('), uglednu varošicu pod liepo sagra- 
djenim gradićem ; kod varošice je drven most, kojim se Turci služe, 
kad se Dunav razlije i okolinu poplavi; na veče stigli su u Sodin, 
selo s desna od Dunava, gdje su vidjeli velike razvaline starin- 
skoga dvorca. Dne 20. plovili su mimo Mosstina (R. Moštin), po- 
rušena gradića na brdu, pod njim je s desna od Dunava selo, a 
u selu kršćanska crkva. Za tim su plovili mimo Žiloya (!), varo- 
šice u ubavu pricdjelu; ima takodjer gradić na brdu, na desnoj 
strani Dunava. Njegda bijaše tu biskupska stolica. Plovili su dalje 
kraj sela po imenu Panestra (njem. Panesira), na desnoj obali, a 
kod sela je starinski porušen gradić. Prošavši mimo Skrieta (nj. 
Skrowet), varvšice s gradićem na brdu, prispjeli su na noć u Pe- 
trovar ili Petrwaradyn: jaka tvrdja na briežuljku, naokolo je ve- 
likim zidom opasana, a pod tvrdjom ima čista varošica. Dne 21. 
krenuv rano, nastaviše put mimo Karlowice (njem. Karloiitz), 
velike varošice s desna od Dunava, u njoj ima 2 grčke crkve, a 
tretja je katolička. S lieva od Dunava vidjeli su Tytel (nj. Tykel!): 
liepa varoš, kako nam se vidjelo, s gradićem na brdu. Zatim su 
plovili kraj mjesta Selenkem (njem. Selemktseh!), na visokoj pe- 
Ćini, same ruševine nekojih starinskih kula, koje nit od dažda ne- 
štite. Pored ovoga pusta gradića je varošica, ogradjena zidom i 
nakićena mnogimi kulami, od kojih su njekoje porušene; tu neima 


! Paks i Tolna gl. u Radu, knj. CAVI, 18. 19, 895. 
2> U njem. izd. Pringwart, a u Rozuma Perikmarta. 
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ništa osobita. nego nješto starina od razvaljenih kula, jerbo Turci 
nepuštaju, da se u dobrom stanju drže. Naproti ovoj varošici s lieve 
ruke utječe u Dunav riceka Tisa (Teysa), koja protječe Erdelj i 
Ugarsku. Dne 22. krenuše rano jutrom, s desna od Dunava pu- 
stiše varošicu Semen (njem. Senedin), pa umah nedaleko ugledaše 
Biograd (Bčlohrad, Belgrad), s koje strane Drava i Tisa (s druge) 
u Dunav utječu.! m o ; 

pBiograd je na onoj strani, gdje rieka Svinč (1) ili Sdva utječe 
u Dunav. Tu, kao u krajnjem kutu ovoga predgorja ili rta. diže 
se stari grad starinskoga sloga, imajući mnoge kule; dvojaki ga 
zid ogradjuje. a one dvie pomenute rieke s dviju strana k njemu 
teku. Sa suha. gdje se zemlje drži, Biograd je dubro utvrdjen, jer 
ima na dosta visokom briežuljku tvrd gradić, ogradjen dvojakim 
zilom i mnogimi visokimi kulami, zidanimi od četvorasta rezana 
kamena. U predgradju, koje je izvan grada, ima mnogo kuća, pa 
i predgradja su dosta velika, gdje razni narodi, naime Turci, Grci, 
Židovi, Ugri, Dalmatinci. Erdeljei i dr. stanuju. Gotovo svagdje u 
Tarskoj nadmašuju predgradja svojom veličinom gradove, a oboje 
zajedno prikazuju se kao veliki gradovi. U tom gradu neima ništa 
osobita vidjeti, do bezestana ili trgovačke kuće, koja je četvo- 
rasta sgrada, olovom pokrivena, a naokolo su dućani. Tu je sve 
uredjeno za sigurnost trgovine i udobnost trgovaca, koji imaju u 
susjedstvu dućana svakojake robe. Sried ove sgrade ima prostrano 
dvorište s bunarom, kamo se voda vadi po žliebcih i kroz velik 
okrugli kamen, na kojem je napis: , Qui crediđerit et baptizatus 
ferit, salvus erit. Anno 1538.“. U ovom gradu ima osobita kuća, 
gdje se kršćansko roblje javno prodaje. Kršćani neimaju tu svoje 
crkve; nu katolici obavljaju službu božju u skromnoj kući, i u tu 
svrhu uzdržavaju ovdje živući katolički trgovci svoga svećenika. — 

U tvrdju nisu jih pustili. nego su s daleka vidjeli na bedemih 
mnoge topove; nu poslanik izhodi darovi, da su ipak njega, strica 
mu i putopisca s čaušem potajno u tvrdju pustili; ali ništa jim 
osobita nehtjedoše pokazati; spazili su ipak. da je gradić dobro 
utvrdjen 1 da ga je težko osvojiti. Turci si negda dali velika truda, 
da osvoje grad s tvrdjom: najprije sultan Murat, za tim njegov 
sin Mehmed. glasoviti osvojitelj Carigrada, udariše na nj ncizmjer- 


! Ovo potonje uzeto iz Busbeka, odnosi se na gradiće, koje su vi- 
djeli niže Vukovara, naime et qua parte Dravus, et qua Tibiscus ex 
altera in Danubium influit“. Busbequii opera, p. 31, 
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nom hrabrošću; al pošto su Ugri i križari hrabro grad branili, 
s toga su barbari uzmaći morali. Napokon sultan Sulejman g. 1520. 
na početku svoga vladanja, obori se na nj sa silnom vojskom ; nu 
pošto se za vladanja mladoga kr. Ljudevita rdjavo upravljalo i medju 
ugarskimi velemožami vladala nesloga i rat, tim izgubi kršćanstvo 
ovaj znameniti grad bez velike muke.! Poslije osvojenja Biograda 
bijahu vrata svakoj nevolji širom otvorena; jer Turci poplaviše 
gotovo svu Ugarsku; i ova je nesreća mnogo doprinjela k porazu 
kr. Ljudevita. Istim načinom osvojen bi Budim i Erdelj izgubljen. 
Isti udes pogodi Ostrogon i druge tvrdjave; dapače od onda je 
sva Ugarska turskim navalam izložena, a susjedni kršćanski puci 
drhtahu od straha radi nastale pogibelji od turskoga pustošenja. 
Nam pako Cehom ugarski su ratovi nanjeli mnoge biede i štete; 
jerbo njimi je zemlja izgubila mnogo stanovnika, i naš je nebrojen 
novac iz zemlje odnesen. Od onda vlada tako velika nevolja, da 
ako nam milostivi bog nepomogne, prodrieti će nevjernici u Au- 
striju, pa mogu napokon i na našu domovinu (esku navaliti. Ovim 
zemaljskim nevoljam ili mukam krive su naše nutarnje razmirice, 
nedostavalo nam je prave kršćanske ljubavi, a pravo češko staro 
poštenje i ljubav k domovini izumrla je s našimi predji. Ja neću, 
veli napokon, na sramotu moga naroda uztvrditi, da u nas neima 
gradjanskih krieposti; nu ipak mora ispovjediti, da ima tako malo 
dobrih Čeha, da bi mogli držati ravnovies s rdjavimi. Boji se, da 
se nebi češki neprijatelji okoristili rdjavimi državnimi prilikami, 


'* Belgradum situm ad confluentem Savi et Danubii ; in eogue veluti in ox- 
tremo promontorii angulo; urbs vetus extat antiqua structura, multis tur- 
ribus et duplići muro munita:; duabus ex partibus, iis quae dixi, Huminibus 
alluitur; et ca parte. qua terrae iungitur, editiore loco bene firmam habet 
arcem ex pluribus et excelsis turribus lapide quadrato eonstructis. Ante 
urbem ingens edificiorum congeries, suburbiaque amplissima, in quibus 
variae habitant nationes, Turcae, Giraeci, Judaei, Ilungari, Dalmatae, aliae 
item plures. Sunt vero fere per omnes turcicac_ ditionis fines ipsis oppidis 
maiora suburbia, quae untraque simul iuncta magnarum  civitatum spe- 
ciem referunt. — Haec urbs avorum nostrorum memoria magna vi bis fuit 
a Turcis oppugnata: primum ab Amurate. deinde a Mahomete Constan- 
tinopoleos ex pugnatore ; sed _propugnantibus Hungaris et cruce signatis 
irriti ceciderunt barbarorum conatus: tandem anno 1220. eum Suley- 
mapnus initio imperii eo magnis cum ceopiis venisset, invenissetqne Lu- 
dovici regis adolescentis negligentia. factiosorumaque Hungarine procerum 
discordiis iusto praesidio destitutum. ae proinde expugnationi oppor- 
tunum enm magno negotio in suam ditionem redegit. Pusbequii Itinera 
Constantinopolitanum et Amasianum. Antverpiae_ 1531; p. 20. 
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te češko ime iskorenili“. Poslije ovih patriotičkih razmatranja vraća 
se putopisac k Biogradu, gdje je prije njihova polazka nastala 
svadja medju poslanikom i kapiči-pašom, koj da si nješto prištedi. 
poslanstvo je slabo hranio. Poslanik htjede poslati u Budim čovjeka 
s tužbom, al je kapiči tako lukavo sve udesio, da poslanik nije 
mogao za plaću dobiti glasonoše. 

Evo Vratislavova opisa puta od Beča do uključivo Biograda. 
Seidel pako u gore pomenutom svom opisu priča u pristupu, kako 
je car Rudolfo odaslao svoga dvorskoga savjetnika, Frid. Krekvica, 
da izruči porti danak i da kao stalni car. poslanik izmieni Pezza 
u Carigradu; pa da je poslanstvo na dan sv. Mihalja iz Beča na 
ladjah krenulo put Biograda. Ovaj opis, kao što gore jur rekosmo, 
nije putopis, prem da ga Seidel krivo nazvao putopisom (Reise- 
Beschreibung); pače nije ni običan popis puta, nego su bilježke o 
znatnijih na putu iskušenih doživljajih. Tim Seidel o svom putu 
do Niša nije ništa znatnijega zabilježio. što bi bilo vriedno, da se 
znade i da se ovdje razpravi. 

Wennern opisujuć putovanje carskoga poslanika Hermana bar. 
Črnina s IHudenic, koj je prije toga proputovao Tursku, Jerusolim, 
Španiju i druge zemlje, priča u pristupu svoga putopisa, da je 
sultan Ahmet 1. odaslao svoga poslanika Ahmeta Chiaju (Ahmeta 
Agu. kiaju Ali paše budimskoga) i povjerenika mu Kašpara Gra- 
tiana pl. Gradišad (s Gradišta #), Hrvata i kršćanina, g. 1616. u 
Beč, da izruče caru njekoje darove i da izhode produženje odnosno 
novu potvrdu 20-godišnjega mira, te da razprave nekoje još neiz- 
vršene pogodbe istoga _mira.! Na to odluči car Matija II., pošto 
bjehu razpravljene medju jednim i drugim povjerenstvom još ne- 
izvedene tačke pomenutoga mira, da se takodjer ima odaslati van- 
redno poslanstvo s darovi i naputkom k osmanskoj porti u Cari- 
grad. U to ime bi 4. veljače 1616. odredjen Herman barun Crnin 
s Hudenic, e. savjetnik i starogradski kapetan pražki, da kao vodja 
pomenutoga poslanstva ovaj diplomatski posao izvrši. Pošto se H. 
Črnin dne 18. i 19. veljače u audienciji oprostio s carem i nad- 
vojvodom Maksimilijanom, krenu 20. iz Praga sa 6 kočija i 2 tar- 
nice, sa svojimi vitezi i slugami, pa prispije 9. ožujka u Beč, i 
smjestiše se u gostivni k ,Crvenomu raku“, gdje su do 19. svibnja 
ostali. Pošto se poslanstvo na put pripravilo, primilo kredencionale, 

instrukcije i pomenute darove, krenu H. Črnin sa svojom pratnjom 


I GI. potanje u Hammera, Geseh., IV, 453, 484. 
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dne 20. svibnja pod veče iz Beča na ladjah s pomenutim turskim 
izaslanikom i njegovim povjerenikom. i prenočiše istoga dana jednu 
milju pod Bečom. Dne 21. ukrcavsi se poslanikov povjerenik, jur 
poznati Cezar Gallo (Talijan).! i ostala poslanikova pratnja, 400 
vsoba* na 26 ladjah, krenuše dalje i pustiše s lieva gradić Deven, 
sagradjen na krševitom brdu: više istoga utječe Morava (.Marck) 
u Dunav, gubi svoje ime, dieleć Austriju od Ugarske. Zatim su 
prispjeli u Požun (Pressburg). Qvo je ubav grad, s lieva od Du- 
nava. kad se dolje ide. ogradjen zidom i jarugom, smješten u ubavu 
i rodnu, ponješto brdovitu priedjelu. Malo više diže se na brdu kr. 
dvorac, gdje se čuva ugarska kruna. gdje je njemačka i ugarska 
posada. — Dne 23. prenocćili su u ugarskom selu Budak, s lieva od 
Dunava. 24. vidjeli su putem s desna liepu tvrdju Raab (jur) i pri- 
apjeli su radi protivnih vjetrova na noć u Komoran (Comoron), koji 
su 2). razgledali. Komoran mu je medju svimi ugarskimi tvrdjami 
još djevojkom :; vrlo tvrd, s lieva od Dunava, u ubavu, ravnu i 
rodnu priedjelu, na krajnjem njegovom kutu stječu se Dunav i 
Vag, dvie plovne rieke, Dunav s desna, a Vag s lieva, i silno grad 
utvrdjuju. Posada je njemačka, a varošica od Ugra naseljena; ova 
bi god. 1594., kad je Sinan obsjedav tvrdju, spaljena. Dne 26. 
krenuv dalje, pratilo jih je uz zapovjednika komvranskoga i san- 
džak-bega ostrogonskoga. njekoliko šajka, na svakoj po dva topa 
i s voljom (Weyvda) 25 do 30 šajkaša, koji su svoje za naše pri- 
vezali ladje. pa 2 čete husara (ugarskih vojnika na konju), koji 
su suhom jahali. P6 milje pod Komoranom čekao jih turski po- 
slanik sa svojim povjerenikom, sandžak-beg s konjanici i janičari. 
Zapovjednik komoranski preda car. poslanstvo sa svečanim govorom. 
Medjutim prispije 25 oružanih i s barjaci nakićenih turskih šajka, 
koje su vezali za naše ladje. Na veče pristali su u selu Neussmiihl, 
s desna od Dunava, kod ubave luke. — Dne 27. vidjeli su 1 s desna 
pustili Dotes (Tata ili Totis). koj pripada našim, pa su prispjeli u 
Ostrogon (Gran), gdje bijahu vrlo svečano primljeni. Pošto po- 
slanik izruči begu carski dar, bijaše svečana audiencija; poslije su 
razgledali grad i bijahu svagdje sjajno dočekani. Ostrogon nosi 
ime, što ondje utječe ricka Grona (Gran) u Dunav: Turci ga zovu 
Ostorgon (sie!): prva turska glavna tvrdjava protiva kršćanstva, 


i GG]. Hammer. Geseh., 1. Aufl. IV, 488, 516. 

3 U 4. dielu. u popisu sve družine poslanikove, navodi. da je sa 
slugami svih skupa bilo 150 osoba; op. c. p. 128—31. 
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s desna od Dunava, na visokom, kamenitom i od prirode utvr- 
djenom mjestu ; bijaše njegda ugarska nadbiskupska stolica ; pustu 
crkvu i kapelu od ervena mramora pretvoriše Turci u svoju bogo- 
molju. Na brdu naproti Dunavu smještena je vodena varošica, 
ogradjena zidom, koj se drži tvrdje, a pored varošice prama jugu 
smještena je vrlo porušena varošica srpska (Raitzen stidtlein). Pod 
tvrdjom pako na Tominom brdu (Tomasberg) je čardak, a više 
toga onkraj Dunava palanka Gockern, u ubavoj i rodnoj ravnini; 
od g. 1605. je turska, a naseljena je od Ugra, Turaka i Židova. — 
Dne 28. prodjoše mimo Višegrada (Fischegrad od. Blindenburg), 
vrlo rastricljana gradića, na visokoj stieni, s desna, pripada Tur- 
činu. Umah naproti je naš gradić Vae (Waitzgen), s lieva na Du- 
navu; zapremljen i naseljen od Ugra, što je Turčinu zazorno; 
jerbo sve, što dolazi od Ostrogona dolje ili od Budima gore, mora 
da tu pristane, inače se nastrielja dok potone. 29. krenuv dalje, 
kod sela Staroga Budima, prispjelo jim je na susret 20 s barjaci 
nakićenih šajka, koje su jih izpratile do Budima, gdje su jih s gla- 
sbom primili. Na obali dočeka jih do 1000 liepo odjevenih konjanika. 
Pristali su, dočekani pucnjavom iz topova, pod tvrdjom i kraljevom 
stajom. Ali-paša primi poslanstvo vrlo svečano. Dne 30. posla poslanik 
Ali-paši po dvorniku carski dar, a 31. odpremi Ali-paša 39 bogato ose- 
dlanih konja. Poslanstvo ga posjeti u njegovom stanu. Paša primi carsko 
pismo i za darove zahvali. Poslije audiencije nadari paša poslanika, tur- 
skoga izaslanika, povjerenike i vitezove, svakoga kafitom (kafta- 
nom): dugom haljinom, poput ugarske kabanice, bez ovratnika i gaj- 
tana, urešena je zlatom, srebrom, a izvezene svakojakim cviećem ; 
sluge nadari svakoga komadom (3—4 rifa) sukna. Dne 9. lipnja bi- 
jaše treća ili posljednja audiencija u paše. Ali-paša slao je dnevice 
125 for. za živež. turskomu izaslaniku pako dade Cezar Gallus 
sve potrebito za hranu, i krmu za konje. — Za boravka u Bu- 
dimu pohadjalo je poslanstvo tri od mramora sagradjene od naravi 
tople kupelji, koje su blizu Dunava, ponješto su sumporne, a jedna 
je toplija od druge“. (0) svečanom pohodu, audienciji, povratku i 
o kupeljih daje putopisac potanje opise, u kojih neima ništa ne- 
poznata. 

Prelazeć na opis Budima (Beschreibung d. Vestung Ofen) priča, 
»da ga Turci zovu Buda, koje mu ime potječe od brata Atilina, 
svoga sagraditelja; njegdašnji glavni i priestolni grad Dolnje Ugarske; 
bijaše velik i vrlo liepo urešen, imajuć mnoge palače i od kamena 
sagradjene kuće. Nemarom turskim one su kuće većinom porušene. 
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Grad od prirode vrlo tvrd, velik gotovo kao Beč, smješten kraj 
Dunava, na desnoj mu obali. na visokom i duguljastom brdu; prie- 
djel mu je vrlo rodan, a vidik k Dunavu vrlo krasan. Pod brdom 
spram Dunava smještena je opustošena vodena varošica; prama 
zapadu ogradjena je jakim zidom, koj se drži tvrdje, a dopire sve 
do Dunava. Na kraju tvrdje prama iztoku diže se kr. dvor, a 
pod njim, na povišem krševitom brdu, diže se čardak, a umah 
preko Dunava i uza nj širi se Pešta (Fest) na ubavoj ravnini. 
Ova je varoš prilično velika. ali na po pusta; sa suha ogradjuje 
ju jak zid, a s vođene strane plot kao na palanci. Preko Dunava 
vodi 680 koraka dugi most na ladje. kojih ima 60. Pod kr. stajom 
zatvarala se plevitba na Dunavu velikim željeznim lancem. Jedan 
dio ovoga lanca odnicli su carevci g. 1602., kad su osvajali Peštu, 
a drugi dio nalazi se pod pomenutom stajom. Osim kupelji neima 
nikakovih znatnih sgrada. Tvrdju je kraljica Izabela g. 1542. pre- 
dala sul. Sulejmanu, u njoj stanuju Ugri, "Turci i Židovi. koji obrt 
1 trgovinu tjeraju“. 

»Dne 10. krenuv zajedno s Budima, prošli su srećno kroz pe- 
štanski most, koji drže dvic jarmenice, a na noć prispjeli su u 
selo sv. Nikole (St. Nikola); 11. prošli su selom Cubten!' koje je 
s desna, a 12. prispjeli su u veliko selo Bochsad* s palankom, 
s desna od Dunava, 15. prošli su mimo Zolne,* veliko selo s pa- 
lankom, a 14. prošli su mimo rdjava sela Baje, s palankom. Dno 
19. prispjeli su u Felix Mart,“ selo s lieva. Niže ovoga sela do- 
lazeć voda Tra (Drava) iz Bosne (!). utječe u Dunav i gubi svoje 
ime.“ Tu se dižu licpi briegovi, a rodnost zemlje vinom i žitom 
dopire do Biograda. -- Dne 16. na veče pristali su niže gradića 
i varošice. Wulekarar.“ što bje s desna; gradić se diže na visini. 

o 
sigetske, da lasnije predje s vojskom i topovi preko dunavskih mo- 
čvara. Rieka_IVuleka (Vuka), od koje gradić i selo nose svoje 


Tu ima dug drven most, koji sagradi Sulejman g. 1966. za vojne 


1 Cuhien; 5 mil. od Budima“. Crnin u svojem putopisu od g. 1044. 
u Slav. Bibliothek, II, 219. 
3 Bochsad; pčkna priležitost a situs“. Crnin 1. e. 


LA 


3 Zolna; prosta hrubo palauka, ale misto bylo piihodne“. Crnin, 
p. 200. 

4 Felix Marty“. Črnin, 1. e. 

5 Pires Cindi do Erdedi. Črniu, 1. e. 

6 Wulkowar. Crnin, 1. e. 
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ime, utječe tu u Dunav. 14. prispjeli su u /lork,' liepa varošica 
s gradićem, oboje na ubavu brdu nad Dunavom. odkuda se širi 
liep vidik, te je zidom ogradjeno. Dne 18. prosli su. mimo Pe- 
trovaradina ( Peter. Waradtn), varošice s gradićem na visokom krše- 
vitom brdu. kraj desne obale Dunava, gradić ogradjen je zidom, 
te je vrlo tvrd. Na veće prispjeli su u selo Carlewitz (Karlovci), 
s desna kraj Dunava: blizu ima srpski manastir (raitziseh:. koji 
su pohodili, erkva je licpa i urešena slikami. Dne 19. pustili su 
varošicu i gradić Zuttel s licva. Tu se izlieva Zheysa (Tisa), koja 
dolazi iz Erdelja. u Dunav i gubi svoje ime. Na veče pristali su 
kod nekojih pod zemljom sagradjenih i od Srba naseljenih ko- 
liba. po imenu /illoeck, što je nedaleko sela Zlonckomen (\, na 
desnoj ruci.* Dne 20. prošli su mimo gradića Sehmon (!), koj je 
jednu uru od Biograda (Griechisech Weissenburg)* s desna, odkuda 
su jih pucnjavom iz topova pozdravili. Prispjevši po malo u Biv- 
grad i na mjesto, gdje se izlieva plovka voda Saw u Dunav. dieleć 
Ugarsku od Srbije. tvori kod ovoga mjesta kao neko prostrano 
Jezero. Na susret jim dodje kakovih 20 nakićenih šajka, koje, 
staviv se u red sličan polumjesecu, primiše poslanstvo puenjavom, 
vikom i običnom svojom glasbom ; pozdravljajuć jih. ogradili po- 
slanikovu ladju, a pucalo se takodjer iz tvrdjave. Namjestnik Habil 
Efendi s odličnimi Turci i janičari, na konjih i pješke, s vijućimi 
barjaci i bubnjevi svečano primi poslanika. — Od Budima do simo, 
ploveć Dunavom, palanke jih pozdravljahu iz svojih topova. Pa- 
lanke sastoje koje vd jedno-, koje od dvo- i trostrukih zabitih ko- 
laca, izprepletenih i zemljom nabacanih ili zamazanih, ogradjene 
su ispunjenim plotom. te obkopi i braništi vrlo utvrdjene; Turci je 
zapremaju, a priležeća sela naseljena su od Ugra i Srba. — Da 
je Dolnja Ugarska rodna i plemenita zemlja, razabira se odatle, 
što obiluje svakojakim živežem i drugimi ljudskimi potrebami. što 
se tako jeftino trži. da se nemogahu dosta načuditi. 

Biograd nosi ime od ,biela grada“, Turci ga zovu Bellegrad, ključ 
kr. Ugarske; prostrana je, dobro naseljena i otvorena varoš; smje- 
štena duž visine, izmedju dvie plovne vode, Save i Dunava, s desna 
21 1Ulok; situs velmi pčknx, ale staweni po turecku sprawene-, 
Crnin, 1. e. 

3, Wyjel sem a(ž) k jakvms tiem maličkvm budim pod zemi le- 
žicim) za Zlonkomen, a tu wostal“. Crnin, p. 251. 

* Do Mteckeho Bčlehradu, Črnin, p. 252. 
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kad se dolje vozi ; u vrlo je rodnom priedjelu, te je s ubavimi vrtovi 
uz kuće tako velika, kao njemački grad Nuirnberg; prama zapadu 
je ponješto viša, a napried na uglu brda diže se gradić s visokimi 
i jakimi zidovi i kulami, dočim je prama iztoku i sjeveru, gdje 
nije na brdu, opasana prokopom ili jarugom, a pod gradićem je 
vodena varošica, ogradjena zidom, koj se drži gradskih zidova. 
Uz to se tu stječu one dvie gore pomenute rieke. s lieva dolazi 
Dunav a s desna Sava, koja tu gubi svoje ime. Izmedju sgrada 
ima njekoliko liepih crkava, karavanseraja i bezestan ( Wesenstcin). 
Sultan Sulejman II. osvojio je ovu tvrdjavu g. 1521. Stanovnici su 
Ugri, Srbi, Dubrovčani ili Latini, Turci i Židovi, koji vode velike 
trgovačke poslove; ima i mnogo Cigana, kojih ima i po svih tur- 
skih gradovih, tjeraju obično kovačke poslove. U ostalom ova je 
tvrdja kao Budim i Ostrogon, više prirodom, nego jakimi bedemi 
utvrdjena, te je mnogimi izvrsnimi, djelomice njemačkimi, topovi 
1 potrebitim strjelivom dovoljno obskrbljena. 

Poredimo li putovanje poslanstva Krekvičeva s putovanjem pr- 
voga poslanstva Črninova, razabrati ćemo medju njimi znatnih raz- 
lika. Poslanstvo Krekvičevo bijaše posljednje medju carskimi sve- 
čanimi vanrednimi poslanstvi, koja su od god. 1963. malo ne svake 
godine putovala s dankom i darovi k sultanovu dvoru u Carigrad ; 
jer skoro zatim nastaju po Sinan-paši izazvani turski ratovi, koji 
svršavaju žitva-dorožkim mirom (god. 1600.) i carevim oslobodje- 
njem od plaćanja danka turskoga. S toga se donjekle mienja i obi- 
lježje ovih putopisa ili putničkih dnevnika, potječućih od ovih po- 
slanstva. Jur Crninovo prvo poslanstvo neputuje više kao poslan- 
stvo sultanova vazala, cara njemačkoga odnosno kralja ugarskoga, 
nego kao poslanstvo slobodna posve nezavisna vladavćca, koj spram 
sultana neima više drugih dužnosti, nego kao sultan prama njemu. 
S toga bijaše potonje ili Črninovo poslanstvo znamenito sjajnije od 
Krekvičeva, pa i darovi nebijahu više u novcu, nego mnogo razli- 
čitiji i dragocjeniji, kao što su podanički od prijateljskih. Uz to 
nije carevo_ poslanstvo više putovalo godimice, nego samo onda, 
kad su to iziskivali vanredni diplomatski poslovi. -— Oba su po- 
slanstva —- Krekvičevo i CUrninovo — putovala kao i predjašnja 
Dunavom do Biograda, a odavle dalje kopnom u Carigrad ; ali 
kolikom razlikom: Krekvičevo, kav i predjašnja. putovahu na pet 
ladja i oko 60 osoba: Črninovo pako na 26 ladja i s 400 odnosno 
190 osoba pratnje; tim bi potonje spadalo medju najsjajnija van- 
relna carska poslanstva. I glede dočeka i primanja bijahu ova 
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poslanstva vrlo različita: putnički dnevnici ovih poslanstva donose 
opise obojih dočeka, iz kojih se razabira, da careva poslanstva 
s dankom primana su od turskih oblasti prividno sjajno: ali vla- 
danje begova 1 paša bijaše kao donjekle gospodara prama poda- 
nikom, na kojih se korake tako strogo pazilo. da ni gradova bez 
dozvole i pratnje nisu smjeli razgledavati; a glede darova, osobito 
novčanih, ako nisu bili dostatni ili u redu, prigovaralo se sa sva- 
kojakimi prietnjami:; tako se n. pr. Sinan-paša osvećivao Krekvicu. 
što mu nije obećanih 6000 talira poslano. Kod dočeka pako i pri- 
manja prvoga Crninova poslanstva razvijale su turske vlasti sav 
mogući sjaj u dočeku. pratnji, darovih. gošćenju i u drugih uslugah, 
a s poslanstvom se postupalo tako uslužno, kao s odaslanici neza- 
visnoga i prijateljskoga vladaoca. Crninovo prvo poslanstvo primalo 
se i dočekivalo još sjajnije, da se obsjeni muhamedovski sviet. te 
da mu se pokaže, da opet putuju careva poslanstva k sultanovu 
dvoru, i da se u predjašnjih _ odnošajih medju earem i sultanom 
ništa nije promienilo. i 

Prelazeć na analizu Vratislavova putopisa od Beča do Biograda. 


razabiramo, da je putopisac više pazio i opisivao —> premda je 
od predhodnika poznato i opisano —- turske vojnike, njihovu orien- 


talnu nošnju i oružanje, konje i njihovu opremu, poricklo janičara 
i njihov uzgoj. šajke i njihovo oružanje. pohode i audiencije, turske 
navade i običaje, što mu u obće bijaše posve novo; a manje geogra- 
fijsku narav puta. geogratijski položaj gradova i drugih mjesta, 
te njihove prirodne i historijske znamenitosti. Na putu od Beča du 
Budima spominje samo najelavnija poznata mjesta, naime Fizament 
( Wissamunda), Komoran (Komarna), Ostrogon (Ostrehoro).  Više- 
grad (Vicegrad), Maros (Marotzy 1 Vac (Vacorj. Medju ovimi 
mjesti opisuje jedini Ostrogon. ali tim neprinosi novih podataka. 
kojimi bi predhodnike popunio." Baveć se putopisac 4 dana u Bu- 
dimu, opisuje samo ono, što je — kako veli — u ovom gradu 
vidio. Opis Budapešte_ mu je u cielom obćenit. te zaostaje glede 
potankosti iza opisa drugih putopisaca. Opis budimskoga kr. dvora 
dosta mu je sustavan. ali glede opisa pojedinih prostorija i njihovih 
historijskih znamenitosti zaostaje iza svojih predhodnika.“ Iz ove 
analize još se to razabira, da Vratislavov putopis nije samostalan. 

! GI]. Rad, CATI, 205 i d.: €CXVI, 9—18, 16—19. 

2 GL ORad, CXII. 1860—70, 206—212: CXVI, 11, 12, 75—80, 
83 i 84. 
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osobito u strogo putopisnom dielu; jer je putopisac kod pisanja 
svoga putopisa ne samo pred sobom imao, kao svoj uzor, glasoviti 
putopis Busbekov, nego da je isti izdašno upotrebljavao, što je ta- 
kodjer dr. K. Jireček kod Niša i dr. opazio i naveo.! Vratislav je 
sve topografijske bilježke od rieči do rieči u svoj materinski jezik 
prenio, a mnoge Busb. bilježke prema svojim prilikam udesio. Po- 
raba Busb. putopisa prvi put se u Vratisl. iztiče u opisu Budima, 
što je — kako gore pokazasmo — gotovo doslovce iz Busb. preto- 
čeno; pa i kod opisa turske vojske. janičara 1 dr. upotrebiv je 
Busbeka. 

I drugi dio puta — od Budima do Biograda — iste je naravi 
kao i prvi; jer ne samo da neima ni geogralijskih, ni topograhj- 
skih opisa, kojimi bi predhodnike popunjavao, nego su mu topogra- 
fijska imena tako izkvarena, da je gotovo nevjerovatno, da u ona- 
kovom odielu dolaze u pisca slavenskoga, komu oni glasovi nebi 
smjeli biti tudjimi, dočin su u predhodnika, neslavenskih putopi- 
saca, razmjerno pravilnija. Sva mjesta, koja navodi, do dvaju, po- 
znata su i više ili manje opisana od predhodnika. Jedno je mjesto 
Sadim (1) odnosno Segedin, pa i toga je mjesta ime prilično iskva- 
reno. Ovo je izopačeno ime vjerovatno varošice Kovin ili magjar- 
skoga Racz Keve, koju malo ne svaki predjašnji putopisac navodi 
i opisuje kao prvu i najznatniju stanicu na dunavskem putu pu- 
slije Budima.* Seremian, Sveigerov Seremnia ili Vrančićev Zerem- 
lyen, današnje Szeremle na Dunavu nedaleko Baje.* Perikmart, 
iskvareno mjestno ime, počemši od Vrančića (Weresmarth) spo- 
minju ga i drugi putopisci, današnje je Vorosmart desno kod l)u- 
nava.“ U istinu utječe Drava više Erduta (frdody), što gotovo 
svaki predhodnik iztiče.5 Vukovar zove kao i Busbek, Valpovarem (!), 
što bi se lasno dalo s Valpovom zamieniti ; iztiče preko Vuke most, 
ov kojega postanku jur Pigafetta govori.“ Sodin poznati je Sotin.? 
Mosstin ili Mostin bilo bi drugo mjesto, koje predhodnici nespo- 
minju; ali i ovo je ime iskvareno; po opisu sudeć, da je današnji 


! Dr. K. Jireček. Vaclav Budovee z Budova. Časopis. češk, musea, 1877, 
p. 417, nota. 

* Rad, knj. CXVI, 13, 18. 81. 

* Rad, knj. CXVI, 85. 

* Rad, knj. CXVI, 13, 19 i 895. 

5 Rad. knj. CAXVI, 14. 89. 

* Rad, knj. €., 93. 

' GI. Busbequii opera, p. 81. — Rad, knj. CXVI, 14 i 85. 
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Neštin, al položaj mu nije tačno označen, jer bi poslije Iloka slie- 
diti imao. Ovim mjestom popunjuje putopisac svoje predhodnike. 
Illoy iskvareno ime današnjega Iloka. o kojem predjašnji puto- 
pisci na šire govore;! u istinu bijaše njegda 1do kneza Lovre) sto- 
licom biskupa sriemskoga. Panesira \li Panestra, po položaju i 
kratkom opisu sudeć, vjerovatno izopačeno ime poznatoga Bano- 
štora, Vrančićeva Banmostra (Ban monoštor), do turskih ratova 
poslije Iloka stolica pomenute biskupije: koje mjesto navode i opi- 
suju predjašnji putopisci.“ Skrveta ili Skroveta tako je iskvareno 
ime. da ga nije moći razpoznati; drugi putopisci navode na onom 
putu poslije Banuštora obično varošicu (Cerević, jer drugomu zna- 
tnijemu mjestu na onom putu neima spomena.* Petrovar ili Pe- 
trovaradin, pa _Karlovice, Tytel i Selenkem (Slankamen), poznata 
su mjesta i od predhodnika više ili manje na šire opisana;“ dočim 
je Semen ili Senedin iskvareno ime današnjega Zemuna (Semlin). 

Kad je Vratislav pisao svoj putopis odnosno svoje ,prihodv“, 
putopisa o istom putu bilo je jur više na sviet izdanih, naime 
Busbekov (1962.), Omihov o putovanju Ungnadovu (1982.), Piga- 
fettin_(1989.) i Besoltov (1595.); osim toga bijaše za života mu 
još na sviet izdan putopis Sveigerov (1609.), Wennernov (1622.) i 
Havesov (1624.). Od svih ovih putopisa, čini se, da mu je bio 
samo poznat 40 godina mladji klasičan putopis Augeria_ Busbeka. 
Ovaj je putopis Vratislav — kako gore rekosmo — izdašno mjesti- 
mice upotrebljavao, a Busbekovo je ime kod toga zamučao. Ova 
poraba Busbekova putopisa učituje se u ovom dielu Vratislavova 
putopisa kod topografijskoga opisa Biograda. Odkuda je Vr. uzeo 
ime Svinč (!) za Savu, toga — nebi znali kazati. Sav pako topo- 
grafijski opis Biograda kao i bilježka o stanovnicih prenesena je 
gotovo do riečce iz Busbekova putopisa. Njegov je kratak opis 
bezestana, pa dalje do osvajanja Biograda: historijske pako bilježke 
o osvajanju Biograda opet su od Busbeka do riečce pozajmljene. 
Napokon oni patriotični uzklici i razmatranja o pogibelji, koja 
prieti od Turaka Austriji i Ceskoj uslied njihove moralne pokva- 
renosti, sobstveni su izljevi patrivtične duše putopiščeve. U ostalom 
Busbekov kratak ali sustavan topografijski opis Biograda od nje- 


I Rad, knj. CXVI, 14. 15. 85. 

? Starine, XXII, 85. Rad, knj. CXVI., 85. 
š Rad. CXVI, 14, 83. 

* Rad, knj. CXVI, 14, 20, 85. 
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govih je nasljednika u mnogom pogledu popunjen, dočim su ostala 
Vr. pričanja o Biogradu tako obćenita i poznata, da netrebaju ko- 
mentara. 

Wennern. putopisac prvoga Črninova turskoga poslanstva, tako- 
djer opisa ovaj isti Vratislavov put, ali znatno savršenije. Kad bi 
bio Gerlachov putopis jur onda na sviet izišao, dalo bi se pomisliti. 
da ga je Wennern pred sobom imao kod opisivanja svoga puta: 
jer opisuje ne samo isti put. nego donjekle i ista mjesta, koja i 
Gerlach. a opisi jim se mjestimice doslovce slažu, kao da je Ger- 
lach imao Wennernov putopis pred očima. Nu ako Gerlachov 
putopis poredimo glede forme 1 sadržine s Wennernovim, razabrati 
ćemo, da se, pored sve sličnosti, ipak medju sobom sućno razli- 
kuju; ona pako sličnost potječe odatle, što je opisivanje istoga puta, 
istih mjesta i njihovih znamenitosti jur postajalo stereotipno. — 
Wennern opisujuć put od Beča do Budima, navodi i opisuje sva 
ona mjesta, koja su poznata 1 opisana od predjašnjih putopisaca. 
Wennern navodi i opisuje, kao i Gerlach, Deven (Theben, Devćnv. 
Djevin), Moravu (Marrk), Požun (Pressburg), Budak (Nagy Buduk), 
Gjur (Raab), Dotes (Totis) i Komoran (Comoron).! Kod opisa po- 
jedinih znatnijih mjesta znatno je to, što se Wenn. mjestimice po- 
zivlje na minuli turski rat Sinan-paše te tim prinosi po koji histo- 
rijski podatak. Opisujuć svečano izručenje poslanstva turskoj za- 
štiti, razlikuje se ovo predavanje vd obične predaje poslanstva no- 
sećega danak. Nadalje spominje Wenn. Neussmiihl, poznati Nezmil, 
koji spominje i Ungnadov putopisac." Još je to u Wenn. osobito, 
što slavenska mjestna imena dopituje Turkom, veleć, ,da tako 
Turci zovu“; ali ova imena nisu turska, nego domaća slavenska. 
U Niemca putopisca nije to tako velika grješka, kao u Čeha Vrati- 
slava. Odatle se može jvš to izvoditi, da je turska pratnja, koja 
je bez sumnje srpski ili bugarski znala, putem poslanstvo upući- 
vala; možda pomenuti Gratiano, o kojem se tvrdi, da je bio Hr- 
vatom. Wenn. etimologija Ostrogona (Gran) poznata je jur od Piga- 
fette 1 od Sveigera,* kao što je poznat i topografijski opis istoga 
grada iz opisa predhodnika, s tom ipak razlikom, da Wenn. prvi 
navodi kod Ostrogona srpsku varošicu (Raitzen stiidtlein), koju 
predhodnici ni nespominju. Wenn. još tu navodi dvie varošice, 


1 GL Rad. knj. CXVI, 9. 10. 17 i 18. 
3 Rad. knj. CXII. 203. 
š Rad, knj. C, 146. 132: CXVI. 75. 
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kojim u predhodnika takodjer neima spomena, naime Thomasberg 
i palanku Gockern ; potonja je vjerovatne iskvareno ime današnjega 
(teorgenfeld, što su Turci god. 1605. osvojili i naselili. I Wenn. 
izvodi osnutak i ime Budima od Atilina brata, o čem Šveiger na 
šire govori.! I topografijski opis Budima, u cielom kratak, u skladu 
je više ili manje s opisi predhodnika, koje Wenn. mjestimice po- 
punjuje; jedino što Wenn. spominje onaj ogromni željezni lanac. 
kojim se plovitba na Dunavu zatvarala, a za svjedočanstvo toga 
pozivlje se na preostali komad lanca, o kojem lancu predhodnici 
takodjer ništa nekazuju. Tim se jošte to utvrdjuje, da se ono doba 
nisn samo zatvarale neprijatelju morske luke, nego i riečna prista- 
ništa. Kronologijski podatci o turskom osvojenju gradova slažu se 
s tadanjimi kronisti i historici (Leunklavijem, Paul. Jovijem i dr.). 
I na daljem putu od Budima do Biograda navodi Wennern 
malo ne ista mjesta, koja su poznata od predjašnjih putopisaca. 
Prva _mu je stanica Sv. Nikola, što predhodnici nespominju : da- 
našnje selo Sz. Miklos na Dunavu niže Pešte. Cubien, bez sumnje 
iskvareno ime današnjega Kovina: srpsko ime za magjarski Riez 
Kevi; slavensko ime ove varošice prvi se put u Wenn. spominje. 
ali je na šire _neopisuje kao predhodnici. Bochsad. stanica medju 
Kovinom i Tolnom, Šveigerova Backscha, iskvareno ime današnje 
varošice Paks, koju spominju malo ne svi predhodnici. Felix. Mart 
poznati je Voros Mirt; niže ovoga mjesta zaista utječe Drava, ali 
nedolazi iz Bosne, kao što putopisac tvrdi. O vukovarskom mostu 
preko Vuke (Wuleka), koja u istinu tu utječe, priča i naš puto- 
pisac kao o njekoj tadanjoj historijskoj znamenitosti. Topogratijski 
vpisi Iloka, Petrovaradina, Karlovaca i Titelja kratki su, ali pri- 
lično tačni. I našemu putopiscu kao i predhodnikom protječe Tisa 
Erdelj (1). Wennern prvi spominje na onom putu, nedaleko Slan- 
kamena (Zlonkomen 1!) srpsko podzemno seoce i zove ga Pelloeck (1), 
izkvareno ime, po položaju sudeć, vjerovatno današnje selo Bele;riš; 
velika šteta, što nedonosi potanjega opisa ovoga sela. Bellegiseh na- 
vodi se na karti požarevačkoga mira od g. 1718.* U ostalom pod- 
zemna sela u nizini sriemskoj poznata su jur od drugud.* Sehmon 
iskvareno ime današnjega Zemuna.“ Topografijski opis Biograda 
Rad. knj. CXVI, 83, 81. 
(11. kartu u Smičiklasa, Oslobodjenje Slavonije: dio II. 
Gl. Rad, knj. CAII. 145. 
O mjestih. koja navodi Wennern na putu od Budima do Biograda 
gl. Rad, knj. UAVI, 18—15, 18—21, 84—8€. 
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(Bellegrad) donjekle je obćenit. ali je sustavan i prilično tačan. 
Putopisac ga poredjuje glede veličine s njemačkim onda zname- 
nitim gradom Niirnbergom. a kod stanovnika 1 on iztiče Dubrov- 
čane. I tu se opaža, da se turske svečanosti kod dočeka i primanja 
Crninova poslanstva znatno razlikovale od primanja carskih posla- 
nika nosećih danak. — Buduć da putopisac na svom dojakošnjem 
putu često spoininje palanke ili turske tvrdjice. denosi o njih kratak 
opis, koj se s opisom Pigafettinim tačno: slaže. 

Ieyman_Crnin na svojem drugom poslaničkom putu u Carigrad 
od g. IG44. putovaše od Peča do Budima takodjer Dunavom. U 
svojem češkom putničkom dnevniku. što ga sam napisa. neopisuje 
ni puta ni mjesta, koja navodi. U potonjem pogledu obične su mu 
bilježke: \pčkni priležitost a situs*. ili .situs velmi pčknv*. Usu- 
prot na široko priča o svojih doživljajih i iskustvih. Na putu do 
Budima navodi Požun (Prešpury). Komoran (Komarna), Ostrogon 
( Woštrehom) i Budim (Budin). ali nedonosi o nijednom pomenutom 
mjestu topogratijskoga opisa. 'Pako isto postupa 1 s prikazivanjem 
puta do Biograda. "Pu nam se još ta misao nameće, da je Crnin 
pred sobom imao kod pisanja ovoga dnevnika Wennernov putopis 
o prvom svojem putu: jer je sva topogratijska mjesta. koja spominje 
na daljem putu do Biograda. izpisao. kao što smo jih u bilježkah 
gore naveli, iz putopisa Wennernova: ne samo da su topogratijska 
imena ista kao u Wennerna. nego su doslovce pisana sa svimni po- 
grješkami kao u putopisu prvoga njegova puta. Putopis Wennernov 
izidje u Niirnbereu jur g. 1622. : neima sumnje. da ga je Crnin 
poznavao, jer bii će mu ga pisac. kao negdašnji tajnik, vjerovatno 
prikazao. — Nit 'o Biogradu (Fecekćmu Brlehradu), gdje se od 8. 
do 14. aug. odmarao. nedonosi topogratijskoga ni drugoga opisa. 
nego da je u Franjevaca slušao sv. misu i da su ga grčki (1) tr- 
govct (valjda Dubrovčani) nadarili sladorom 1 malvasijom.! 


Pošto se Krekvičevo poslanstvo u Biogradu odimnorilo. diplomatske 
poslove obavilo 1 za put se pripravilo. krenu dne 27. listopada 
kopnom dalje, a taj put opisuje Vratislav ovako: ,Pustivši na 
lievoj obali Dunava gradić Smederorm. koj bijaše njegda stolicom 
despota srpskoga,* prispjeli su na noć u Iharlak (1, R. Isarlak) 

(:. Crninov putni dnevnik u slav. Bibl. 11. 258 82, 

3 Relicta ad mannm sinistram in ripa Danubii Svinandria aree quon- 

dam despotarum Servine“. Busbequii op. e.. p. 23. 
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ili Malu Palanku. Prije no što su Turci Biograd osvojili, odavle 
su dugo na kršćane navaljivali. Dne 28. sastali su putem defter- 
dara. putujućega k paši u Budim; blagajnik vodio je sa sobom 
nekoliko deva i mazga, a za njim su išla pokrivena kola s nje- 
govimi ženami. Na noć prispjeli su u Veliku Palanku (Velky Pa- 
lankyy, gdje su prvi put nocili u karavanseraju ili u turskoj go- 
stioni. & konji pod zajedničkim krovom, jer u turskih gostionah 
neima posebnih soba“. Ovom prilikom na šire opisuje karavanse- 
raje, o kojih gotovo svaki putnik takodjer na šire govori; nego 
naš je putopisac svoj opis iz putopisa Busbekova malo ne od rieči 
do rieči prepisao.! ,Dne 29. prispjeli su u Budessina (R. Budešina). 
rdjavo selo s velikim karavanserajem ; tu su našli G kršćana, koji 
su u ugarskom Vesprimu zarobljeni, a vodilo jih u Sofiju na trg. 
Na veče pozove poslanik čauše, pa jim reče, da jih kapiči loše 
hrani, premda je u to ime od paše u Budimu primio dosta novaca; 
na to zapovjedi. da mu se donese jedan sudić s novci, što je od- 
redjeno za sultana; otvorivši ga. uzme kesu od 200 dukata, pa 
odredi, da se za ovaj novac nabave potrebe s primjetbom, da će 
to sve ići na račun i odgovornost kapiči paše, koga će u porte 
tužiti. Čauši odobriše poslanikov postupak i potvrdiše, da je kapiči 
dobio uputu, da na putu ne pomanjka ničega. S ovdješnjih visina 
pokazaše jim Turci erdeljske gore i mjesto, gdje su stajali stupovi 
mosta rimskoga cara Trajana.* Dne 30. prispjeli su u srpsko selo 
Jagodinu (Jagodna), dosta veliko i liepo mjesto; umah na ulazu 
je vlovom pokrivena _mešita ili hram, tu ima i prostran karavan- 
seraj, kamo su smjestili svoje konje, te su u seljaka radje noćili, 
nego u gostioničkom smradu. Naproti našoj gostioni bila je druga 
mošeja, a pred njom od biela mramora izradjen bunar, gdje se 
Turci po svom običaju, prije nego što udju u mošeju, peru i očiste ; 
jer misle, da jim molitva nebi imala snage, ako se prije, nego što 
idu u hram, nebi oprali; svoje papuče ostave pred vrati i ulaze u 
hram bosi. Nevjerovatno je, kako Turci u bogomolji strogo na 
čistoću paze: tu nije dopušteno usekati se ili pljuvati; nijedan kr- 
šćanin nesmije u njihovu bogomolju, nego ako si novcem dozvolu 
izhodi:; pse ili druge životinje nesmije se voditi Turčin ulazeć u 
bogomolju sa svom poniznošću, spusti se na zemlju i poljubi ju, a 

! GI. Busbequii op. e. p. 29 i d. 

2 _Ostendebant nobis, tametsi procul ex locis editioribus, Turcae aliba- 
cantes Transilvaniae montes: et quo fere loco reliquae pilae pontis Traiani 
adhuc exstabant. indicibus digitis designabant“. Busbequii op. c., p. 28. 
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vlada se tako dostojno, kao da bi bio pred priestoljem božjiun. Tu 
se nevidi, da bi tko na okolo išao ili s drugim razgovarao, nego 
svaki obavlja svoju molitvu vrlo pobožno. Tlo je sagovi posve 
pokriveno, za to ljudi bosonogi stoje ili kleče ili prekrštenih nogu 
sjede. Tu vlada velika tišina; nije dopušteno ni kašljati, sšnjo- 
fati il druga slična. Ako se proti volji zakašlje, mora se izići, 
pranjem se očistiti, jer da se tim sagriešilo. Odavle se razabira, 
kako nas nevjernici vanjskom pobožnošću nadmašuju. — Dne 31. 
nedaleko Jagodine prebrodili su Moravu, koja dieli Srbiju od Bu- 
garske. "To je vrlo liep priedjel. ali neobradjen; jer Vurci rdjavo 
obradjuju polja. a poljodjelske poslove obavljaju za nje kršćanski 
seljaci. Pošto prebaciše rieku na splavih, prispjeli su na noć u 
Hassen (R. Rašen. njem. Ressan), u vrlo rdjavo selo. Buduć da tu 
nije bilo gostione, morali su prenoćiti koje u seljačkih kolibah, koje u 
kolih pod otvorenim nebom. Dne 1. studenoga prispjeli su k po- 
toku .Vissus (Nišava); koj jim je gotovo vazda tekao s desna, dok 
su u grad (Niš) prispjeli. Tu se računa, da je pć puta od Beča 
do Carigrada. Kad su došli u gostionu, odpravili su konje, da se 
okupaju, k vodi, koja protječe grad i tu je Đ0 i više stopa široka. 
Tu se konjušnik Hofmanov, nepoznajuć naravi vode, utopio, o 
kojoj nesreći na šire priča. Nedaleko grada, na obali potoka, gdje 
su jošte znakovi staroga rimskoga puta, diže se mramorni stup sa 
starim latinskim napisom, al bijaše tako krnj i izglodan, da se ga 
pročitati nije moglo. Niš je ipak dosta znatan i napučen; tu su se 
odmarali“.! — O ovom putu, od Biograda do Niša, kao 1 o ostalom 
do Carigrada, nije Seidel ništa znatnijega zabilježio, nego na šire 
priča (p. 2), kako se pomenuti konjušnik, nepoznavajuć naravi vode, 
u Nišavi utopio. 

»Dne 3. studenoga prispjelo je Krekvičevo poslanstvo u varošicu 
Kuryčessme (njem. Kurigesme); tu neima karavanseraja; s lieva 
teče rieka po imenu Zukova. Dne 4. vidjeli su varošicu Pirot, 
koja bješe s lieva od puta. Kod ovoga mjesta ima na brdu porušen 
gradić, od kojega samo zidovi jošte stoje. Na veče su prispjeli u € zam- 


1 .Haud magno intervallo a Jagodna oecurrit nobis fluviolus. quem 
aceolac Nisstm vocant, habuimus eum fere ad dextram manum eomitem 
donec Nissam veniremus. Ft post aliquando vidimus in eius ripa ubi 
veteris viae romanae  vestigia supersunt) etiamnum exstantem  marmo- 
ream ceolumellam litteris inseriptam latinis, sed ita _mutilatis ut legi non 
possent. Est autem Nissa non ignobile neque infrequens illis gentibus 
oppidulum“. Busbequii op. c.. p. 29. 
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brod (!), veliko selo, bez karavanseraja. Dne 9. nocili su u selu 
Bobicu; a drugi dan. nume 6. prispjeli su u Sofiju (Sophie), grad 
dosta velik i napučen:; stolica. beglerbeva Grčke, njegda kraljeva 
ugarskih: pa despota ili kneževa srpskih, dok jim je rod živio, a 
turskimi ratovi neizginuo.! Drugo jutro odasla beglerbeg po poslanstvo 
lepe nakićene konje, na koje posjedaše otmeniji članovi poslanstva. 
Išlo se k beglerbegu na audienciju gotovo onako, kao u Budimu. 
U beglerbegovoj palači bijaše sve dragocjenimi perzijskimi sagovi 
pokriveno; beglerbeg sjedio je na uzvišenom mjestu. a naproti mu 
poslanik. za beglerbegom stajala su dva bogato odjevena  paža. 
Opisujuć beglerbega iztiče. da tako prijatna lica na onom putu 
nevidiše; glavu mu je pokrivao krasan paunovim perom urešen 
turban, a pričaše jim, da ima uzeti sultanovu kćer. Carsko pismo 
primi od poslanika s počitanjem 1 razgovarao se veselo; odkuda 
so razabralo. da je dvorski čovjek. Na to mu preda poslanik da- 
rove: 2 velika srebrno-pozlaćena pehara, veliku srebrno-pozlaćenu 
uru, turbanu sličnu, na kojoj bijaše konjić, krećući očima, a kadgod 
bi tukla, kopitom pokazivaše ure i gubicu otvaraše, pod nogom mu 
bijahu zmija i gušterica, koje se previjale i gibale. Jedva se vratili 
u gostivnu, posla beglerbeg k poslaniku. da bi mu po starom obi- 
čaju poslao kao car. dar 2000 tvrdih talira, jer da nije gori od 
svoga predšastnika. Poslanik se izpriča, da ovaj put neima za ni- 
koga gotova novca, nego za sultana, ali da će priskrbiti i poslije 
beglerbegu naknaditi. Napokon dodaje: tu je na svem putu bio 
jedino mjesto, gdje se mogli od putnih muka oporaviti“. 

»Dne 4. srpnja“, nastavlja Wennern svoj putopis, ,krenulo je 
Crninovo poslanstvo iz Biograda s 125 kola i nastupilo svoj put 
kopnom. Oko pćdna prispjelo je k rdjavu selu Žlastarick* (') 1 
smjestilo se izvan mjesta pored Dunava na ubavoj livadi. Podnoć 
krenulo dalje i prispjelo rano jutrom u Ilassan_ Bascha Palanku,? 
pored koje je selo i prostran karavanseraj. Dne 6. jutrom prispjelo 
u rdjavo selo Podetschin.* Oko ponoci krenulo dalje pustim krajem 

1 oNissa venimus Sophiam. itinere et coelo pro anvi tempore tolera- 
bili. Satis illud magnum  incolisque et peregrinis frequens oppidulum ; 
ot olim fuit regum Bulgaroruin. post (nisi fallor:. despotarum Serviae, 
dum domus illa manebat. neque dum Tarcarum armis couciderat“. Bus- 
bequii op. e., p. 36. 

* Sarziku, Crnin, op. e.. p. 232, 

3 Hassan-pašsa — palanka, Crnin, p. 252. 

* Batecina, Crnin, p. 294. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 143 


i 1. došlo u veliku i ubavu varošicu Jugodnu,!' koja ima dvie liepe 
mošeje i 2 karavanseraja. Dne 8. putovalo je pustim i neobradjenim 
priedjelom, pa je prebacilo vodu Moravu. koja dieli Srbiju od Bu- 
garske; prilično je velika kada nije suho ljeto, te se nemože bez 
ladja prieći. Dne 9. prispjelo je u rdjavu palanku Alezina;* 10. 
prispjelo je u Nissu i smjestilo se na polju pored rieke Nisse. — 
Nissa, turski Nisch,* vodi ime od rieke Nisse, bijaše njegda, kao 
što porušene zidine svjedoče, liep i tvrdim gradićem zaštićen grad, 
sada je otvorena varošica, velika kao carski grad Dinkelspil; pro- 
stire se u ubavoj i rodnoj dolini, ima njekoliko mošeja, imaret, 
karavanseraj i kupališta, ali neima osobitih trgovina. God. 1383. 
osvoji ga sultan Murat 1. na juriš; stanovnici su mu Bugari i 
Toarci“. — Dne 11. putovalo je preko planine i prispjelo 12. u 
Kuritcesme,* u priličnu palanku. Dne 13. putovalo je gorom dok je 
prispjelo u obradjenu dolinu, gdje je varošica Scharkol," gdje još 
ima starinski tvrdo zidani i naseljeni gradić. Dne 14. opet preko 
gore, dok je došlo u rdjavo seoce Dragoman." Dne 15., pošto je 
prevalilo veliku ledinu, prispjelo je u Sofiju (Sophia),' gdje bijaše 
svečano primljeno. — Od Biograda pa do Carigrada malo su dobra 
vina pili, rujno je, ali zaudara_ po mješini, jer se s njim nečisto 
postupa; preko godine drže ga pod otvorenim nebom, prekrito 
s malo lišća, ili ga postave u kuću, gdje je soba, komora i ku- 
hinja sve u jednoj sobi. — Buduć da su od Biograda pa do Sofije 
radi nezdrava (!) zraka, velike prašine i vručine, pa što su snieg 
i led miešali s pićem, mnogi s toga oboljeli, nehtjede poslanik 
na polju ostati, nego se nastani, a radi bolesnih, da se odmore, 
ostane tu sve do 19. srpnja. — Buduć da su kršćani putem radi 
živeža i vina od čauša zlostavljani, s toga su vino sakrivali u 
podrume; ali čauš znao ga je naći, nasiljem otvoriti i bezplatno 
odnieti. — ,Sophia, njegda glavni grad Bugarske, vodi svoje ime 
od starinskoga hrama, koji su Turci pretvorili u mošeju; sada So- 
tija je otvorena, ubava i dobro napučena varoš, velika kao carsko- 


1 Jagodna, dosti dobra palanka a pčknć misto, wsak až sem wšecko 
pustiny“. Crnin, p. 254. 

? Lexina. Crnin, p. 257. : 

* »Nis, wolmi pčknć misto“. Crnin, p. 257. 

4 Cory-Čezmy, karavanzarie, Črnin, p. 257. 

5 Sartwy, karavanzaric. Črnin, p. 257. 

* Drugoman, karavanzarie. Crnin, p. 257. 
Žofie, Urnin, p. 257. 
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njemački grad Worms, smještena u rodnom. ubavom i ravnom prie- 
djelu. Ima lijepih crkava. imaret. karavanseraja, bezestan. toplu 
kupelj i dr. Sultan Murat osvoji ju g. 1362. Stanovnici su Bugari, 
Dubrovčani. Grci, "Turci i mnogi Židovi, koji većinom tjeraju obrt 
1 trgovinu“. 

Evo u izvodu opisa puta od Biograda do Sofije uključivo, kako 
ga prikazuju Vratislav i Wennern; od kuda se razabira, da je 
opis puta u Vratislava znatno širi, nego u Wennerna, ali to šire 
pričanje u Vratislava neodnosi se ni na geografijsku narav puta, 
ni na topografijski opis mjesta, nego većinom na doživljaje i na 
audienciju kod beglerbega u Sofiji. I u ovom dielu putopisa navodi 
Vratislav samo najglavnija mjesta, — noćišta — koja su sva po- 
znata i opisana od predjašnjih putopisaca; u ostalom Vratislavova 
mjestna imena i tu su malo ne sva iskvarena. Iharlak ili Isarlak 
iskvareno ime turskoga MHisardžika, što je današnja Grocka, na 
što upućuje Mala Palanka (do Malyho Palanku), koju predhodnici 
opisuju. Velika Palanka (Veliky Palanky) današnja je varoš Pa- 
lanka na lievoj obali Jasenice, poznata od predhodnika pod raznimi 
imeni. Pošto je poslanstvo u Vel. Palanci prvi put u karavanseraju 
noćilo. prihvaća Vratislav priliku, da tursku gostionu kao novu 
stvar na šire opiše; ali svoj opis je Vrat. gotovo doslovce preveo 
iz Busbekova opisa karavanseraja kod Niša,' dočim ga predhodnici 
obično kod Grocke opisuju. Budessima ili Budešina, iskvareno ime 
današnje Batočine. S ovdješnjih visina. veli, pokazivaše jim s da- 
leka Turci erdeljske gore 1 mjesto. gdje su bili ostatci Trajanova 
staro-rimskoga mosta. što je doslovce takodjer prepisano, kao što 
gore pokazasmo, iz Busbekova putopisa. I o Jagodini, (Jugodna), 
njezinom položaju i znamenitostih, pričaju predhodnici na šire. Vr. 
opisuje tu vladanje Muhamedovaca u svojoj bogomolji, 1 glede toga 
uzvisuje jih nad katolike. Fassen ili Rašen iskvareno ime poznate 
varošice Ražanj, glavne stanice na onom putu. Umjesto topogra- 
fijskoga opisa Niša, priča na šire o nesreći, koje bijaše žrtvom 
Hofimanov konjušnik. Vratis. bilježke o Nišu takodjer su izpisane, 
kako gore pokazasmo, gotovo doslovce iz Busb. putopisa.* I Gerlach 
spominje u Nišu staro-rimski stup, kojega napis nije mogao proči- 
tati: ostatke pako staro-rimskoga puta prenose njekoji predhodnici 
(Vrančić i dr.), prema tomu, gdje su jih spazili, na Ražanj, a drugi 

! Busbequii op. c. p. 29. 

2 GI. Busbequii op. e., p. 29. 
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na Pirot i na Biograd.! — [I na putu od Niša do Sofije navodi 
naš putopisac samo najglavnije stanice, kojih imena takodjer nisu 
dosta tačna. Kuryčessme ili tursko Kuručešme, što je današnja Biela 
Palanka, koju predhodnici pod raznimi imeni opisuju. Zukova po- 
znata je rieka Sukova. I predhodnici spominju i opisuju Pirot 
(Sarkči) i njegovu staru gradinu. Czambrod iskvareno je ime po- 
znatoga Caribroda. Bobica, iskvareno ime vjerovatno poznate varo- 
šice Bjelice, na istoimenom potoku, obične putničke stanice, na so- 
fijskom polju, o kojoj predhodnici raznovrsno pričaju.* Umjesto 
topografijskoga opisa Sotije. priča Vr. na široko o audienciji u 
beglerbega; a o Sofiji samo zabilježi. kao i Busbek, da je velik i 
napučen grad. I Busbek priča u svojem putopisu, da je Sofija bila 
najprije bugarska pa srpska; ali nigdje nespominje, da bi bila 
ugarska, ili da je u njoj stolovao kralj ugarski. Vrat dakle bilježke 
o Sofiji erpljene su, kako gore navedosmo, takodjer iz Busbeka. 
U ostalom tako mršav opis Sofije, kao što u Vratislava i njegova 
uglednika Busbeka, ricdak je u predjašnjih putopisava.? 

U Wennerna ima u opisu istoga puta — od Biograda do Sofije — 
više topografije, nego u Vratislava, premda i u njega nisu sva topo- 
grafijska imena pravilna. Uz to nenavodi ni Wennern nijednoga 
mjesta, koje nebi bilo od predhodnika poznato. U Wennerna tako- 
djer neima geografijskoga opisa puta; ali daje gotovo o svakom 
navedenom mjestu kratak više ili manje tačan opis. Onoga pako 
nedostatka biti će glavni razlog, što je ovo Crninovo poslanstvo 
putovalo većinom noću, da se tim ukloni tamošnjoj ljetnoj žegi. — 
Hastarick iskvareno je ime turskoga Hisardžik, što je poznata 
Grocka. Zlassan Bascha Palanka Vratislavova i dr. Velika Palanka, 
poznata srpska varoš na Jasenici. Navodeć Jagodnu, spominje, kao 
i Vrat., dvie njezine mošeje, dočim ju predhodnici na šire opisuju. 
Moravu prebaciše vjerovatno kod Cuprije, a priedjel mu je, kao 
i drugim, pust i neobradjen, pošto bijaše vrlo riedko naseljen. Da 
Morava dieli Srbiju od Bugarske, postalo je to u tadanjih putopi- 
saca jur stereotipno. Wenn. spominje i Aleksinac (Alezina), ali ga 
topografijski neopisuje. I Niš mu je tursko (!) ime. Spominjuć neg- 
dašnju veličinu grada i njegov gradić, što je razabrao iz preostalih 
starih razvalina, poredjuje ga glede veličine s tadanjom njemačkom va- 


! Rad, €, 129, CAII. 176, 181. 
2 Rad, knj. CXII, 17%, 182. 
8 O mjestih od Biograda do Sofije gl. Rad, knj. CXVI, 48—61, 
86—96. | 
R. J. A. CXXX. 10 
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roši Dinkelsbiihl, na. WoGrnitzu, pritoku Dunava, — to je bavarska 
varoš u srednjoj Franačkoj, putopiščevoj domovini. U ostalom opis 
Niša mu je u cielom obćenit, a u nabrajanju stanovnika nije dosta 
tačan. Imena planine (Kunovice), kojom su od Niša dalje išli, nepozna, 
dočim ju predhodnici često spominju. Kuritcesme iskvareno je tursko 
Kuručešme, što je današnja Bela Palanka. Scharkol takodjer iskva- 
reno tursko Šarkii ili današnji Pirot, koji s gradinom opisuju pred- 
hodnici, ali je Wenn. opis gradine s Vr. opisom u oprieci. O pri- 
gotavljanju vina u Bugarskoj govore i drugi putopisci, s kojimi 
se Wenn. prilično slaže. Sofiju opisuje Wenn. vrlo obćenito, nu 
dosta tačno, poredjujući ju glede veličine s njemačkim čuvenim 
gradom Wormsom, na gornjoj rajnskoj ravnini, u velikoj vojvo- 
dini Hessen. Medju stanovnici još se spominju Dubrovčani kao 
znatan dio.' 

H. Crnin u svojem češkom dnevniku od god. 1644., navodi na 
istom putu — od Biograda do Sofije — ista mjesta, koja i Wen- 
nern; vrh toga još poznata mjesta Colar i Paratin;* ali o nije- 
dnom nedaje širega topografijskoga opisa. Pričanja su mu obilna, 
ali se odnose na doživljaje i poslanstvene poslove; u njih u ostalom 
neima ništa naučnoga, što bi istaći bilo vriedno. Glede pisanja to- 
pografijskih imena, mjestimice razlikuje se Črnin u ovom dielu 
puta od _Wennerna; ali i tu ima u Črnina_malo mjestnih imena, 
koja nebi bila iskvarena. Buduć da je Črnin poslije Niša težko 
obolio, s toga na daljem putu priča samo o stanju svoje bolesti. 


. O daljem putu Krekvičeva poslanstva priča Vratislav ovo: ,Dne 
8. studenoga krenuv od Sofije, pustiše mjestance Bossna* s desna 
na brdu, pa su na veče prispjeli u drugu varošicu imenom Falwp, 
koja je na desnoj ruci. Na daljem putu vidjeli su još do sedam 
sela i varošica, koje nezaslužuju, da se napose opišu. Sav dan išli 
su ubavim putem: svagdje su rodna polja i luke, izpremiešane pri- 
ojatnimi bugarskimi dolovi. U ovih krajevih jeli su kruh, koj Turci 
pfugatia“ (njem. figurma!) zovu. Ovaj kruh peku žene # djevojke 
i na prodaju donose, jer ovdje neima nikakovih pekara. Kad žene 
čuju, da gosti dolaze, nadajuć se zaslužbi, smiešaju brašno s vodom 
bez kvasa, i tiesto polože u vruć pepeo, a kad je kruh pečen, do- 


1 O mjestih, koje Wennern navodi, gl. potanje u Radu. knj. CXVI. 
48—61, 86—99. 

* Rad, knj. CXVI, 51, 53, 58 i 59. 

# U njem. izd. Bossen, a u Rozuma Bošna. 


, 
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nose ga vruća na prodaju, kao što meso, kokoši, jaja i dr. donose.! 
Tu noć su u selu Iissyman? prenoćili. — O bugarskih seoskih 
ženah opaža, da jim je nošnja krasna, da idu u bielih platnenih 
košuljah, ne odveć tankih, predjom svakojake boje vezenih, a raz- 
lika boja vidi se oko vrata, ramena i rubova; ima šarenih pruga 
po svem odielu; nemare za naše najtanje platno, što je bielo, a 
nije šareno. Nakit glave sličan je tornju; smicšna lika! glava jim 
je pokrita slamnatim šeširom platnom prošivenim. Kad Bugarkinje 
nasade šešir na glavu, okrenu plohu ili široku stranu gore i štite se 
tim od sunca, vjetra i kiše. Šešir je visok p6 drugoga pražkoga 
lakta; oko vrata i na ušima nose staklen nakit, a naušnice su 
kadšto tako velike, da dosižu do ramena, a u tom se same sebi 
dopadaju, kao da bi bile bugarske kraljice? O narodu pako bu- 
garskom priča se, da se doselio od scitijske rieke Volge, ili da ga 


1 Post haec pluribus dicbus fecimus iter per amoenas et non infru- 
giferas Bulgarorum convalles; quo fere tempore pane usi sumus subci- 
nericio, fugacias vocant, cum puellae mulieresque vendunt; neque enim 
sunt in ea regione pistores. Illae ubi hospites advenisse sentiunt, unde 
lucelli quid sperent, subactam subito cum aqua sine fermento farinam 
calidis cineribus subiciunt; et que ita ferventes etiamnum a foco panes 
parvo pretio venales circumferunt. Sunt illic et reliqua edulia satis vilia 
ete.“. Busbequii op. e. p. 36. 

2 Non est praetermittendus illarum mulierum ornatus, fere solis in- 
dusiis sive interulis vestiuntur. Ea linea sunt, filo haud subtiliore quam 
quo apud nos sacci texuntur; sed multiplici acus pictura variis eolo- 
ribus, rudi et ridendo opere elaborata. quo tamen mirum in modum sšibi 
placent, itaque cum nostra indusia intuerentur, tametsi ex praestantis- 
sima tela; tamen mirari se aiebant tantam in nobis modestiam, quod 
simplicibus nullo colore_ neque opere variatis indusiis uteremur. Sed 
nihil tam novum oceurebat, quam turritum caput et galeri (si sic vo- 
cari potest), plane inusitata_ forma. Est ille ex stramine induecta tela; 
figura plano contraria_ ei, qua apud nos utuntur rusticanae  mulieres. 
Hic enim in humeros dimittitur et qua _infimus, ibi latissimus est; deinde 
in _pyramidem fastigiatur; contra illo infima parte est angustissimus ; 
deinde supra caput surgit in turbinem, fere ad dodrantem; qua vero 
supinus coelum spectat, capacissimus est et apertus, ut non minus vidcatur 
ad imbrem et solem accipiendum factus quam noster ad arcendum, eo 
vero spatio, quod est inter eius inferiorem et superiorem oram, num- 
muli et imagunculae_ et frustra vitri diversi coloris, et quicquid nitet 
quamvis vile, pro ornamento dependet. Huiusmodi galeri cum ad pro- 
ceritatem adiuvant, tum ad gravitatem, quamvis levi iactatione ad casum 
faciles et parati. Ita ergo se inferunt ut Clytemnestram aliquam ant 
Hecubam (Troia florente) in scenam prodere putes“. Busbequii op. e., 
P. 37, 38. 

* 
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je drugi silniji narod pritisnuo i od onud istisnuo; odkuda se do- 
selio amo: s toga se od one rieke zovu Bulgari ili Volgaši. Prva 
prebivališta zasnovaše po gorah, zvanih Haemus, a osobito medju 
Sofijom i Plovdivom, u mjestih od prirode utvrdjenih i izvrsno sa- 
gradjenih, gdje je stanovalo dosta grčkih careva. Ovi barbari, koji 
su starijega grofa Flandrijskoga, Baldujina, koj se dovinuo cari- 
gradskoga carstva, u boju zatukli, nisu mogli sili turskoj odoljeti, 
nego su pali pod okrutni jaram robstva, pod kojim još danas stenju. 
Bugari govore slovinski, zato mi Cesi s njimi lasno govoriti mo- 
žemo“.! 

»Dne 9. putovahu preko gore; oko pćdna dostiže jih begler- 
begov čauš, i donese onu darovanu mu uru, koju su Turci prena- 
tegli i nisu je znali naravnati; naš urar popravi ju na sliedećoj 
stanici. Prije nego što su u ravninu plovdivsku prispjeli, morali 
su proći tiesnim putem, preko strme mučne visine, gdje su po srie- 
dini stara zidana vrata, Deriwent Kapi, ili vrata tiesna puta (ždriela 
ili klanaca) nazvana. Tu je posljednji despot ili knez bugarski 
imenom Marek Karloiwic, imao svoje prebivalište; ali se od sve 
sgrade sačuvale same puste razvaline, koje nisu slične tvrdjavi. 
Noćevaše u selu Janika, gdje neima karavanseraja. Dne 10. ugle- 
dali su rieku Zlebrus (njem. Hekreus!), koja izvire nedaleko na 
gori Rhodopi ;* preko nje vodi tu liepi kameni most, a Turci ju 
zovu Maritza (njem. Maritra'). Na veče prispjeli su u Filappopolis. 
Grad je smješten na jednom od triju brežuljaka, odieljenih od inih 


! »Gentem Bulgarorum, a flumine Seytharum Volga, cum  pleraeque 
nationes aut sponte aut vi coaetne, sedes mutarent, hue ecommigrasse 
existimant, dictosque Bulgaros tamquam Volgaros, ab eo, quem dixi fluvio, 
montcs Haemi, qui sunt inter Sophiam et Philippopolim, insederunt ; 
loca sane natura munita; ubi diu Graecorum imperatorum  potentiam 
contempserunt; Balduinum maiorem Flandriae comitem Constantinopoleos 
imperio potitum tumultuario proelio captum interfecerunt, Turcarum vim 
ferre non potuerunt a quibus devicti miserrimae servitutis iugum sub- 
ierunt; lingua utuntur illyrica, ut Serviani et Raseiani“. Busbequii op. 
C., D. 38, 39. 

* Antequam in eam planitiem descendatur, quae Philippopoli obiacet, 
per saltum asperrimum montis iugum evadendum est. Hune saltum Turcae 
Capidervent vocant, quasi dicas portam angustiarum, In ea, quam dixi, 
planicie fluvius Hebrus mox_occurrit, haud proenl a Rhodope dueta 
origine, cuius quidem monuntis verticem alta nive rigentem, antequam eas 
(quas dixi) angustias superaremus, speetavimus, quem quidem aceolae, 
ni fallor, Nullam vocant; ex hoc, ut attestatur Plinius, fluit Hebrus, 
et quod ex illo Ovidii carmine notum“ ete. Busbequii op. e., p. 39. 
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gora, kao da su od njih otrgnuti; grad je sagradjen na onih brie- 
žuljeih poput krasne posadjene krune, čini se, kao da se navlaš 
tražilo slavu. U predgradju je drugi drven most preko rieke Hebra, 
koja teče pored grada. Pošto se tu drugi dan odmarali, krenuše 
12. i vidjeli su oko riekc na močvarnih mjestih rižu kao pšenicu 
rasti. Na polju ima mnogo razsijanih humaka kao njekih grobova ; 
o njih pričaju Turci, da su ovi grobovi navlaš podignuti, da se 
sačuva spomen na bojeve, koji se na ovih poljanah bili; vjeruju 
takodjer, da su ti humci pravi grobovi u boju palih vojnika.!' Istoga 
dana prošli su preko liepa od četvorasta kamena zidana mosta, što 
vodi preko rieke Hemus (njem. Hennetus); za tim su išli ubavim 
lugom ili šumom, a pustiv rieku s lieva, noćevali su u selu Paposly, 
gdje neima karavanseraja. Tu jih stiže čauš iz Carigrada i donese 
poslaniku pismo od e. residenta Peče, koj izčekuje da ga poslanik 
izmieni, i da se u kršćanske zemlje povrati. — Dne 13. prispjeli 
su u selo Usum Slawas* (, gdje je liep karavanseraj s odieljenimi 
sobami, gdje su prenoćili. Drugi dan, 14. prispjeli su u ugledno 
selo Haermandli,* gdje je 160 koraka dugi most i liep olovom 
pokriven karavanseraj, u kojem prenoćiše. Dne 15. držeć se rieke 
Hebrus, koja nam je opet s desna tekla, dočim su gore Femy, koje 
dopiru do Ponta, s lieva ostale,“ prošli su preko glasovita kamena 
mosta, zvana Mustaffa bassa, koji most nose 22 osvodjena luka, a 
duljina mu iznosi 404 koraka :* noćiše u selu Simpry (njem. Stupoy), 
gdje bijaše liepa gostiona i mošeja. 

Isti put opisuje Wennern ovako: ,Krenuv iz Sofije, prispjelo je 
poslanstvo dne 19. srpnja u rdjavo selo Ilatzikaraman, a odsjelo 


> mr 


1 Sita est Philippopolis in uno ex tribus eollibus, a reliquis montibus 
disiunetis et tamquam  divulsis; quibus quidem collibus, ca _urbe tam- 
quam eorrona imposita, quaesitus honos videtur. — Digressi Philippopoli 
vidimus in locis palustribus et aquosis orizam instar tritići creseentem. 
Est ea tota planities tumulis terrestribus veluti consita, quos Tureno 
de industrin excitatos fabulantur, ut essent monumenta pugnarum, quas 
olim erebras iis in campis fuisse pugnatas credi volunt, hominumque, 
quos belli furor hausit sepulchra“. Busbequii op. e., p. +0. 

U njem. izd. Usum Slawos, a u Rozuma Usum Savas. 

5 U Rozuma Harmandil, a u njem. izd. Hermondil (!:. 

4 U njem. izd. Horny (1), a u Rozuma Himi. 

5 Ita fere secuti Hebri ripam aliquwundiu a dextra nos prosequentis, 
Haemoque ad sinistrun dimisso, qui in pontum exeurrit, ac demum per 
praeelarum Mustaphae pontem Hebro transmisso, venimus Hadrianopolim“. 
Busbequii op. e., p. 40. | 
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je u ubavu vrtu, nedaleko visoka brda, na kojem bijaše mnogo 
sniega. 20. u Ichtiman,! ubava varošica s liepim karavanserajem. 
Dne 21. krenulo je poslanstvo preko krševite planine, ujedno preko 
gore Haemus (montem haemum), pa takodjer preko gore Rhodopen, 
sada Rulla zvane, na kojoj poznata rieka Hebrus izvire. Putovahu 
osam ura dugim klancem (Clausel), a na njegovu kraju stajaše 
njegda, kako razvaline pokazuju, vrlo tvrd gradić, sagradjen na 
obranu od neprijatelja, "Turci ga zovu Derbent t. j. tiesan klanac, 
takodjer Temir Capi ili željezna vrata, a pod njim je selo po imenu 
Geldi derbent, kamo je poslanstvo poslije prispjelo. Tu kao i kod 
liepa od mramora sagradjena bunara (gdje se napisali mnogi dobri 
ljudi, koji razno doba k Carigradu putovaše), što je na cesti, osta- 
više Bugarsku ili gornju Mysiju, s lieva Dolnju Mysiju, a s desna 
Macedoniju, pa su prispjeli u Traciju, u ubavu dolinu, gdje se teži 
mnogo riže, a poslije pć6dne prispjeli su u selo Harasam beg, gdje 
su na polju ostali." Dne 23. prispjeli su u Philippopoli,* kod kojega 
teče Hebrus ili Mariza, koja zalieva pomenutu dolinu, u kojoj raste 
riža. 24. se tu odmarali. 

pPhilippopoli, turski Philippe (!), a prije zvan Philippus (1); 
sagradjen od Filipa Makedonskoga, oca Aleksandra Velikoga; po- 
slije ođ rimskoga cara Filipa, kad je ove zemlje opet osvojio, uz- 
postavljen i po njemu nazvan. Kao što ruševine starinskih zidina 
pokazuju, kao i nekoja kamenita brda, na kojih bijahu sagradjeni 
gradići, pa nekoje starinske još stojeće poganske crkve i kapele, 
bijaše ugledan, liep, tvrd i dobro položen grad, u rodnoj i velikoj 
ubavimi brežuljci zatvorenoj dolini; sada pako bez zidina, velik 
kao car. grad Nordlingen, ima njekoje liepe crkve, karavanseraj, 
imaret, kupališta i bezestan. Sultan Murat I. osvoji ga g. 1362. 
Stanovnici su mu sada Bugari, Dubrovčani, Grci, Turci i Židovi, 
koji n.trže u velike. — Dne 25. noću krenulo je poslanstvo dalje 
ravnim ledinom, pa je jutrom prispjelo u Papaseki, rdjavo seoce: 
26. prošlo je mimo rdjava seoca Kajali ; 21. prispjelo u selo Hara- 
manli, gdje ima liepa _mošeja i karavanseraj, a pristalo je pokraj 
tekuće vode, preko koje dade Sinan paša (') sagraditi kameni most 


! TZimann karavanzarie. Črnin u dnevniku od g. 1645.7; op. e., 
D. 258. 

2 Wezli mne ples welikć hory. slowe Železnd hora, až do jednoho 
mčsta, sluje Sargik“. Črnin, 1. e. 

3 Filippopoli, Črnin, 1. e. 
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od jednoga luka. Dne 28. prošlo je s desna preko kamena mosta, 
sagradjena umjetnički, ukusno i jako, dug je 450 koraka (pod 
njim teče Hebrus ili Mariza), a odsjelo je u priležećem selu Mu- 
stapha Pascha Zeupri,! što je posred pomenuta_ mosta istoimeni 
paša s uglednom mošejom, karavanserajem i imaretom dao sagra- 
diti, te od njega, svoga osnovatelja, ime nosi“ | 

U opisu puta od Svfije do Adrianopola dajpije spominje Vrati- 
slav selo Bossna (Bošna) što su na brdu s desna pustili. Ovo je 
mjestno ime izopačeno; ima (na austr. karti) u onom kraju na putu 
nedaleko Kazičana selo Bušmanici (2), koje bi Vr. Bošni slično 
bilo ; al po opisu sudeć, težko da će biti, nego možda selo Bojana, 
koja od glavnoga puta sa svojim gradićem na brdu u istinu s desna 
ostaje; liepo je opisana od K. Jirečeka u njegovih putevih.? Falup, 
vrlo iskvareno mjestno ime, po daljini sudeć, možda Vakarel, glavna 
stanica na onom putu, a Zts«yman poznati je Ihtiman na istoimenom 
polju, o kojoj varošici, kao glavnoj na onom putu, predhodnici 
raznovrsno pričaju." Na ovom mjestu priča Vrat. kao i Busbek, 
kako Bugarkinje peku kruh bez kvasa, t. zv. ,pogače“ u vrućem 
pepelu, što je Vr., kako napricd pokazasmo, iz Busbeka preveo. Uz 
to govori o narodnoj nošnji Bugarkinja, što drugi obično na medji 
bugarskoj (obično kod Biele Palanke) iztiču.* I ovaj opis, premda 
dosta obćenit, erpljen je, kako napried vidismo, takodjer iz Rusbe- 
kova putopisa; u ostalom slaže se u cielom s opisi predhodnika. 
Govoreć o Bugarih, priča o njihovoj pradomovini i o seobi u sa- 
danje bugarske krajeve, što je jur Pigafetta na šire nacrtao," ali 
naš putopisac i to je malo ne doslovce uzeo iz Busbekova putopisa, 
o kojem smo još dužni na tanje razpravljati. Mučan put preko 
gorovita priedjela glasovitih klanaca, drevnih ,Šueei“, opisuje Vr. 
razmjerno obćenito, što je opet prepisao od Busbeka, dočim pred- 
hodnici o tom pogibeljnom putu raznovrsno pričaju,“ iztičuć, kao i 
Vrat., Dervnt Kapi (Kapu Derbent ili ždriclo vrata) ili Trojanova 
vrata, što se takodjer dopituje Marku Kraljeviću, junaku naše tra- 
diclonalne literature. Janika iskvareno je ime od Jenikii ili Vje- 


! Dogagly, Hermanli, Mustaffa-paša. Jest tu velikćy most a pčkni 
priležitost. Crnin, p. 258. 

* Cesty po Bulharsku, p. 46—52. 

* Rad, knj. CAVI. 146. 96. 

“ Rad, knj. Ć. 124: CXVI, 19, 37. 91, 92 91. 

5 Rad, €. 129. 130. 

“ Rad, knj. CAVI, 42 


Ko ; 
: 40, 0 ib, 0. 
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trena; dobro poznato selo, opisano od predhodnika.! Bilježka o iz- 
voru Marice, malko stegnuta, takodjer je uzeta iz Busbeka, koj 
Rodopu narodnim imenom zove Nulla (Rila), što je Vrat. ispustio, 
a Busbekovu Hebru dodaje tursko (u mjesto narodno) ime Marice. 
Opis Plovdiva (Filippopolis), njegova polja i drevnih mogila kao 
i o težitbi riže sve je to izpisano iz Busbeka. Rieka Hemus ili 
Hennetus izopačeno je ime Busbekove r. Hebrus. U ostalom opis 
svega toga u Vratislava je kao i u Busb. vrlo obćenit, te daleko 
zaostaje iza opisa Gerlachova.?* Paposly poznato je selo; Usum 
Slawas, iskvareno ime poznatoga mjesta Uzumdžave, a Faermandli 
današnja je Harmanlija, a sve troje spominju i opisuju predhod- 
nici." Kod oznake daljega puta opaža Vrat., da jim je Marica opet 
s desna (!) tekla, što nije pravo, dočim su jim gore Haemi, koji 
do Ponta dopiru, s lieva ostali; Busbek pako, izvor Vrat., to isto 
tačnije označuje veleć: ,sliedeć tok Hebra, uz koji su koji čas 
s desna išli, ostaviše Haemus, dopirući do Ponta, s lieva, dok su 
preko čuvenoga Mustafina mosta, vodećega preko Marice, u Jedrene 
prispjeli*.“* Glasoviti most Mustafa paše opisuje svaki putopisac po 
svoju," a dimenzije se mosta gotovo u svakoga putopisca više ili 
manje razlikuju. Šimpry (') izopačeno ime vjerovatno poznate va- 
rošice Čirmen na Marici, sredovječna Črnomena, gdje je preko Ma- 
rice išao stari kameni most. Tu se bio tursko srpski boj g. 1371., 
gdje su kralj srpski Vukašin, njegova braća i najveći div srpske 
vojske našli svoj grob." 

Wennernov opis istoga puta takodjer je obćenit i donjekle kraći; 
ali formom savršeniji i sadržinom samostalniji i jedriji, a topogra- 
fijom, koja mu je pravilnija. popunjuje Wratislava. Na tom putu 
navodi Wenn. najprije Fadzikaraman, bez sumnje današnje selo 
Hadžikaraman na istoimenom potoku i na sofijskom polju, spominje 
ga 1 Betzek." Dalji gorski put preko glasovitih klanaca prikazuje 
prema predjašnjim putopiscem dosta obćenito. Gora mu je zajedno 

1 Rad, CXII, 188, 186, 225 i 229; CXVI, 41, 486. 

3 Rad, CXVI, 34, 40, 45. 

* Rad, CXVI. 38, 39. 44. 100. 102. 

* GI. Busbequii op. e., p. +0. 

5 Rad, knj. CXVI, 38, 44, 100. 

Potanje gl. u Ruvarca_ u Godišnjici, III, 221. Jireček, Geseh. d. 
Bulgaren, p. 3209. St. Novaković, Srbi i Turci. p. 168 id. Rad, LVI. 
225, 226; knj. LAKI. 45. 91. 

7 GI. Rad, knj. LANXANIV, 94. 
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Haemus i Rhodopa, valjda gdje bi se ogranci jedne i druge planine 
medjusobno hvatali, što po tadanjem orografijskom razgloblju nebi bilo 
pogriešno. O _ Rhodopi tvrdi, da se onda zvala Rulla; prvi ju tako 
nazva, kao što gore navedosmo, Busbek (p. 39.); o kojem imenu i mi 
mislimo, da se pod njim krije ime Rile planine, a postalo je ,Rulla“ 
odatle, što ga je Busbek kao rodjeni Belgijanac napisao francezki, 
naime u“ umjesto i. Da je putopisac pod Rullom Rhodopu mislio, 
potvrdjuje vrelište Marice, koja u istinu izvire na Rhodopi, Raduilu 
na jugu pod samom Musalom. Glasovite klance sa starinskimi ostatci 
opisuje vrlo obćenito, spominjuć na kraju klanca porušen gradić 
Kapu Derbend ili ždrielo vrata, poznato ime od Vratislava i od 
drugih predhodnika.' Turski Derbent u istinu znači klanac, a Temir 
Capi ili Demir Kapi gvozdena vrata; tako Turci zovu svaki pla- 
ninski klanac. I Črnin zove u svojem dnevniku (p. 258) ovaj 
gorski priedjel prema turskom Železnd hora (gora ždrjelovita), a 
selo Sargik iskvareno je ime poznatoga Hisardžika.? Geldi derbent 
iskvareno ime poznatoga Jeni Derbend ili Jenikći (Vjetren), spo- 
minje ga i Vratislav izopačenim imenom Janika, a predhodnici 
raznovrsno o njem pričaju. Spominje i glasoviti bunar, na kojem 
su mnogi, koji su onuda u Carigrad putovali, napisali svoja imena; 
samo šteta što ona imena nije priobćio; možda je to onaj bunar, 
o kojem njekoji putnici, počamši vd Ramberta?* pričaju, da je kod 
onoga bunara zatukao kr. Vukašina njegov sluga. I Wennern, kao 
i mnogi predhodnici, iztiče težitbu riže na močvarnih poljanah Ma- 
ričinih. žarasam beg poznato selo Sarambey kod Belova na ulazu 
Maričine ravnine. Opis Plovdiva u Wenn. je prilično obćenit; glede 
imena pozivlje se na Filipa Makedonskoga, oca Aleksandra Vel. i 
na cara Filipa Arapa; pozivlje se takodjer i na starinske razva- 
line, iz kojih razabra, da bijaše njegda velik i znatan grad; ali 
potanjemu topografijskomu opisu, kao n. pr. u Gerlacha,“ neima 
ni spomena. Poredjuje ga glede veličine, kao i Wallsdorf, s nje- 
mačkim gradom Nčrdlingenom." Ostale znamenitosti spominje ob- 
ćenito, kao stvari poznate. Medju tamošnjimi stanovnici spominje 
i Dubrovčane, kojih su bile jur g. 1581. samo još 4 kuće.“ Papascki 

! Rad, CXVI, 41— 413. 46, 47; 94— 98. 

3 Gl. K. Jireček, Cestv, p. 85. 

* Rad, knj. LVI. 225. 220. 

* Rad, CAVI, 39—41. 495. 

5 Rad, €, 119. 

5 Rad, UXVI, 41, 45. 
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poznati je Papazli. Kod Harmanlije spominje znatan kameni most, 
koji dade preko Uzundže Sinan (možda Mustafa) paša sagraditi. 
Glasoviti most Mustapha Pascha Zcupri (M. P. Kčpri) preko Ma- 
rice s istoimenom varošicom opisuje obćenito, ali tačno.! 


O posljednjem odsjeku puta — od Adrianopola do Carigrada — 
Krekvičeva poslanstva priča Vratislav ovo: ,Dne 16. studenoga 
prispjelo je poslanstvo u Adrianopol ili po turski Endrene (Edrenc). 
Ovaj grad prije nego ga dogradi car Hadrian, od kojega nosi ime, 
zvao se Oresa (Orestias), smješten na mjestu, gdje se stiče Hebrus 
ili turski Iaritza sa svojimi pritoci Zunya (Tonzos) i Harđa, 
odkuda dalje teku zajedno k moru Egcjskomu, što dieli Europu 
od Azije. Ovaj grad unutar svoje ograde nije odveć velik, nego 
su mu prostrana predgradja, koja Turci dogradiše do sadašnje veli- 
čine. Preko ove ricke vodi dug kamen most, gdje su imali ne 
odveć dobru gostionu, premda ima dosta liepih sgrada; jerbo po- 
slije Carigrada najveći je grad ovih krajeva.“ -—— Dne 117. su se 
tu odmarali i grad razgledavali. Neima tu ništa osobita vidjeti, 
osim gostiona i dviju krasnih od četvorca kamena sagradjenih mo- 
šeja; u nutri su ti hramovi okrugli, imajući tri galerije s velikimi 
stupovi od biela i crvena mramora; a naokolo tih galerija idu že- 
ljezni obruči, a o najdolnjem visi do 936 liepih staklenih svjetiljaka: 
nad ovim je drugi viši obruč s krugljami od zrcalna stakla. Nad 
tim je opet druga galerija, naokolo opet obruč sa svjetiljkami, a 
više gore drugi obruč sa krugljami od zrcalna stakla. Na trećoj, 
najvišoj galeriji. željezni je obruč, a o njem vise naokolo svjetiljke; 
napokon na najvećoj visini visi po sredini velika pozlaćena kruglja. 
Ove sve galerije su nakićene znamenitimi mramornimi stupovi: 
na dolnjoj galeriji je tribuna, gdje sjedi turski car, kad se tu bavi. 
Turci jim pričaše, da svjetiljke danom i noću gore, da jih ima 
preko 2000, trebuju za 24 ure 60 funti ulja. Sred hrama su dva 


! Rad, CXVI, 38, 44. 

? Hadrianopolis, Turcis Endrene (1) dieta, priusquam ab imperatore 
Hadriano nomen et inerementum acciperet, Vscada et Oresta vocabatur. 
Sita est ad contluentes Marizae sive Hebri et fluviolorum Tunsae et 
Hardae. qui simul deinde suum eursum in mare Aegeum detlectunt. Ne 
huius quidem  urbis, quantum moenibus antiquis continetur, capacitas 
maxima est; suburbiis tumet, iisque aedificiis. quae Turene adiecerunt 
in molem ecrescit“. A. G. Busbequii, Itinera, p. 40, 41. 
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bielo-mramorna kotla, do kojih voda u cievih teče; pored toga 'je 
propovjedaonica od biela mramora, kamo nitko drugi neulazi nego 
turski velik pop, koj jim čita i tumači alkoran, a do nje vodi 29 
stepenica od biela mramora. Ovaj novi hram dade Selim naknadno 
sagraditi, pošto je Mletčanom oteo Cipar, i doznači za: uzdrža: 
vanje hrama mnoge dohodke Cipra, koji se godimice u Adrianopol 
šalju. Hram ima 4 visoka uzka tornja, odkuda se otvara krasan 
vidik. Svaki toranj ima poput hrama tri galerije, koje se jedna 
nad drugu dižu, odkuda duhovnici zovu narod na molitvu. Kad 
Turci svetkuju bairam, onda razsvietle tornjeve mnogimi svjetilj- 
kami. S ovih tornjeva razgledavaše grad. Tu je i dvor careva tur- 
skih, na onoj strani vode, gdje je sjedio Selim; ali nedozvoliše 
njim unići“. ia 
»Krenuv 18. studenoga iz Adrianopola, prispjeli su u FZapsalu, 
u varošicu, gdje je liecp hram, karavanseraj i imaret, što je dao sa- 
graditi Mehmed paša i obskrbio mnogim prihodom; tu se sva- 
komu putniku daje bezplatno tri dana meso, riža i kruh. 19. prošli 
su preko varošice fsky Baba (njem. Ester Backa). Tu su vidjeli 
od All paše sagradjenu mošeju i karavanseraj. Nemagoše tu pre- 
noćiti, jer je beg ili negdašnji vojvoda moldavski sa svojom pra- 
tnjom bio sve zapremio. Ovaj knez bijaše kod sultana, jer su ga 
tužili, da misli dići bunu i ustati protiva cara. Da se ukloni pogi- 
belji života, prigrli Muhamedovu vjeru: jedini liek, što mu spasi 
život: Ovaj poturčeni vojvoda s njekoliko tisuća Turaka zapremi 
na povratku ovo mjesto i njegovu okolinu. Njegov pako nasljednik, 
ujedno njegov tužitelj, čuvši da opet dolazi na svoje mjesto, bi 
prinukan Moldavsku ostaviti i uteći u kršćanski sviet. Ovaj prolaz 
moldavskoga kneza prinuka poslanstvo, da je prenoćilo u selu Žul- 
gagiwm; tu su stanovnici većinom Grci. Dne 20. prodjoše preko 
sela Burgass (njem. Burgatseh!), koje je u ravnini; pred varošicom 
je 130 koraka dugi most. Po svih mjestih, kudgod su išli dalje od 
Adrianopola, vidjeli su mnogo bujna cvieća; čudnovato jim se to 
vidjelo, jer bijaše jur mjesece studeni. U Grčkoj ima osobito mnogo 
bujnih zelenkada (narcisoveho) i zumbula (hvacintoveho), koji tako 
jako miriše. da čovjeka nevikla na taj miris, glava zaboli. Tuli- 
pani pako turski gotovo nemiriše, nego se radi krasote i razli- 
kosti boje preporučuju. Turci vrlo ljube evieće; ako i nisu u ostalom 
rasipni, ali za nabavu dosta loša evieća, neuztežu se ipak izdati 
nekoliko aspra. Liepih kita razna evieća donašahu poslaniku žitelji 
na dar, ali svaki put triebalo je za to nekoliko aspra darovati. U 
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istinu kad se medju Turci žive, neka se s novci neštedi; jer čim 
se udje preko njihove medje, umah trieba kesu otvoriti, a kad se 
izidje, zatvoriti ju, jer svaku i najmanju uslugu treba platiti.! Turci 
su od naravi tako škrti, da kod osvajanja, što jim je sućna stvar 
vjere, ako jim se pruži znatnija svota, može jih se od toga od- 
vratiti, jer za novce prodavaju i sreću svoga oružja. Da to utvrdi, 
donosi ovaj primjer: poslanik tražeć u Carigradu, da se pripusti 
k Sinan paši, morao je u predsobju dugo čekati. Medjutim dodje 
pastir, noseći paši jaganjea na dar, stavi se do samih vrata, da ga 
paša vidi, kad jih otvori; čim spazi paša, da pastir nosi dar, umah 
ga dozove i pusti preda se; primiv dar, prijateljski se s njim 
razgovarao, a poslanik morao je čekati, dok se htjelo paši. Dakle 
jaganjac je više mogao u paše, nego sav ugled c. poslanika, koj u 
ostalom nije prazan došao i nastojao, da se darovi tursko prija- 
darova, bio bi sam sebi i nam prištedio veliku nesreću, pod koje 
težinom gotovo pogibosmo. Istoga dana prispjeli su u selo Karystra 
(njem. Karista), rdjavo selo bez gostione. Dne 21. prispjeli su u 
Czurli (njem. Churdy). Ovo je mjesto za to znatno, jer tu bijaše 
odlučan boj medju sultanom Selimom i njegovim ocem,?* a pomoću 
svoga konja Karabulik, t. j. crnim oblakom zvana, uteče iz boja 
i spasi se medju perekopskimi Tatari, gdje je njegov tast vladao. 


1 Per haec loca transeuntibus ingens ubique florum copia offerebatur, 
narcissorum, hyacintorum et eorum quos Turcae tulipan vocant; non 
sine magna admiratione nostra, propter anni tempus, media plane hieme, 
floribus minime amicum. Narcissis et hyacinthis abundat Graecia miro 
fragrantibus odore, sic ut. cum multi sint, homini odorum huiusmodi 
insueto caput offendat. Tulipanti aut nullus aut exiguus est odor, a 
coloris varietate et pulehritudine hominibus commendatur. Turcae flores 
valde excollunt, neque dubitant, alioquin minime prodigi, in eximio tlore 
aliquot asperorum sumptum facere. Mihi quoque illi flores eaque dona 
non parvo constabant. Erant enim semper aliquot aspri promendi. quos 
contra _rependerem ; neque aliter rationem instituere oporteret eum, qni 
sit cum Turcis versaturus, quam ut simul ac eorum fines ingressus 
sit, aperlat marsupium, neque ante elaudat quam iam illine egressus+-. 
Busbequii Itenera, p. 41, 42. 

2 Medio fere inter Constantinopolim et Hadrianopolim itinere oppi- 
dulum est, quod Cliturli vocant; memorabile adversa Selymi cum patre 
Baiazete pugna, quo ex proeclio equi beneficio, quem Carahouluck, h. e. 
nubem nigram, vocarunt, Selymus servatus est, versa ad Tartaros Pro- 
copienses, ubi socer dominabatur. fuga“. Busbequii itinera, p. 42. 
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Poslije njekoliko godina mnogimi darovi polučio je isti Selim car- 
stvo, davši sbaciti i otrovati oca, kao što to turske kronike na šire 
pričaju. Tu ugledaše prvi put more, koje jim bijaše s desna. Dne 
22., prije nego što su prispjeli u Selebrie (njem. Sylebris), u varošicu 
na moru, vidjeli su dosta razvalina starih nasipa, koje od ovoga 
mjesta pa do Dunava dadoše zidati posljednji grčki carevi za to, 
da od navala tudjih barbarskih naroda obrane unutar ove ograde 
zemlju i posjed Carigrada. U Selebriji nisu se mogli dosta nauživati 
vesela i razkošna pogleda na tiho more, a izvjedljivost Vrat. za- 
vede, da je sa još nekojimi bez znanja i privole poslanikova dr: 
nika išao k moru. S obale gledali su, kako se pliskavice i druge 
ribe bacaju, a u piesku našli su na obali mnoge šarene ljušture, ! 
što jih je tako zanimalo, da su zaboravili na povratak. Medjutim 
su Turci pokazivali daleko u moru gusarski brod, koj je k obali 
plovio s razapetimi jedri, i opomenu, da poslanik nikoga od svojih 
ljudi nepusti k obali; jer gusari često u ovih mjestih pristaju i 
čeljad, koja zadocni, ugrabe i sa sobom odvedu. Kad se zabrana 
proglasila, čulo se, da su nekoji išli k moru. Tim preplašen po- 
slanik odvrati, da čauši i janičari skokom podju k moru i nas od 
pogibelji oslobode. Srećom da su na vrieme došli za naše oslobo- 
djenje, jer gusari bijahu još daleko od kraja. Turci jih umah uzmu 
u sredinu. Gusari spustiše nekoliko strjelica prama kopnu, a jani- 
čari odgovore iz pušaka. Kad se povrate, odredi poslanik, da se 
stariji korbačem kazne, a putopisac je imao biti šiban, al na molbu 
bi mu oprošteno, nego ga poslanik dugim govorom ukori; ako bi 
u buduće prekršio pravila, biti će tjelesno kaznjen. Ovo je kori- 
stilo, dodaje, jer u buduće tačno je vršio zapoviedi, a njegovo dobro 
vladanje osvoji mu poslanikovu naklonost. — Dne 23. prenoćiše 
u Ponte Grando (!). Ovo se mjesto tako zove od velikoga kamena . 
mosta, koj vodi preko morskoga rukava, dug je 780 koraka, a 
drži ga 8 osvodjenih lukova. 24. prispješe u varošicu Ponte Pic- 
colo, ili u Mali most, jer se tu takodjer ide preko mosta. Ta su 


> Antequam veniremus Selimbriam, quod est ea via oppidulum ad 
mare situm, vidimus non obscura veteris aggeris et fossae vestigia, quae 
ab illo mari ad Danubium usque a posterioribus Graecorum imperato- 
ribus ea de causa perducta ferunt; ut quae intra cam munitionem con- 
tinerentur agri, posessionesque Constantinapolitanorum, tutae essent ab 
incursu barbarorum. Selimbria tenuit nos iucundus placidi maris aspectus; 
iuvitque alludendibus undis in littore conchas legere, et delphinorum 
spectare choros eoelique illius tepore frui“. Busbequii itinera, p. 42, 43. 
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dva zatona morska vrlo ubava i nebi bilo pod suncem ljepšega 
priedjela, kad bi se prirodna djela ljudskim radom popravljala, a 
ljudsko znanje i umienje k tomu pomagalo;! sada se pako prika- 
zuju kao zapušteni, jer pod barbarskim gospodstvom čameći žitelji 
neimaju volje da šta poljepšaju. Tu je čekao dvornik Pečev s po- 
zdravom od svoga gospodara, te poslanstvo najbolje podvori. Dne 
25. dodje jim na susret carski poslanik, imajuć uza se pratnju od 
40* turskih konjanika i čauša, koji poslanstvo dostojno pozdra- 
više. Kad se tu oba poslanika ugledala, sidjoše s konja i radosno 
se zagrle, kao da bi bili stari znanci, jer Peče bijaše vrlo veseo, 
da će se skoro osloboditi Carigrada i povratiti u domovinu; želeć 
se što prije riešiti, jerbo je spazio znakova turskoga pokreta. Istoga 
dana morali su dugo Carigradom (Konstantynopoly) prolaziti, dok 
su prispjeli u odredjeni karavanseraj, koj je od četvorca kamena 
sazidan i olovnim limom pokriven. Velikimi vrati udjoše u pro- 
strano dvorište, a na svakoj strani vode kamene stube u triem, 
koj ide naokolo sgrade. Dolje je kuhinja, podrum i staja za 200 
konja. Gore na hodniku liepe su. udobne sobe s talijanskimi ko- 
mini. Poslanik stanovao je na ulicu, a ostala mu družba na dvo- 
rište, 3 do 4 bijahu u jednoj sobi“. 

Glede položaja grada (Carigrada) čini mu se, da je ovo mjesto 
od prirode prigotovljeno, da bude carskom priestolnicom. Smješteno 
još u Europi, ali se ima gotovo pred očima Aziju i Egipat, dočim 
je s desna Afrika, koja ako se Carigrada nehvata, ali se morem 
lasno do nje plovi i tim se s njim kao da spaja. S lieva je Pontus 
Euxinus i Mootijsko jezero, nu Turci to zovu Karantegise ili Crnim 
morem. Na okolo ovih voda stanuju mnogi narodi, i mnoge rieke 
sa svih strana u nje utječu, pa što zemlja naokolo svakim k užitku 
ljudskomu dobrom radja, što se u Carigrad vrlo lasno dovozi. 
S jedne strane hvata se grada Propontis ili more sv. Jurja; na 
drugoj strani tvori rieka morsku luku, koju Strabo radi sličnosti 
»zlatnim rogom“ nazivlje; s treće se strane drži kopna, te na- 
liči gotovo poluotoku, a neprekinuto se hrbtom predgorja u more 
ili ustupajući zaljev prostire. Sa sredine Carigrada otvara se vrlo 


! ,Proxime Constantinopolim duos amoenissimos maris sinus ponte 
traiecimus, quibus locis, si qua cultura acceđeret, naturaque artis auxilio 
panlulum modo iuvaretur, haud seio, an nihil puleherius sol aspiceret ; 
sed videntur illa suam lugere sortem, quod barbaro domino fastidiente 
negligantur“. Busbequii Itinera, p. 43. 

* Po Seidelu 300 Turaka; op. c. p. 3. 
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dražestan vidik na more i na goru Olympus (njem. Olivet!), koja 
se u Aziji od vječita sniega vazda bieli.! More goji u svojoj utrobi 
veliko obilje riba, koje jednako plivaju iz Moeotijskoga jezera ili 
Crnoga mora kroz Bospor i Propontis u Egejsko i Sredozemno 
more, a odavle opet natrag u Pontus, kao što je ribi prirodjeno ; 
ima jih u tolikoj množini, da se lasno loviti dadu. S toga je tu 
prebujan lov riba, kojih vrsti nabraja, dodajuć, da su Grci obično 
ribari, koji takodjer _umiju ribe dobro prirediti; premda i Turci 
jedu ribu, ako je dobro priredjena i koju drže za čistu“.? 
»Poslanik najprije izposlova u Carigradu audienciju kod Ferhata, 
najvišega paše, koj je rodom Arnautin, čeljade veliko, crno i mr- 
šavo, poslanik morao mu pokazati darove prije, nego što bude sve- 
čana audiencija u sultana. Svečan polaz u dvor Ferhatov bijaše 
sličan onomu u Budimu i Sofiji. Opisuje dalje audienciju, kod koje 
poslanik preda paši carsko pismo, koje primi učtivo, a još učtivije 
darove od 3000 tvrdih talira, pa svakojake dragocjenosti, koje na 
tanko nabraja. Od Ferhata pošli su k veziru Muhamedu, komu uz 
dragocjenosti dadoše 1000 talira. Ovaj paša poturčeni je Ugrin, 
koj nam dade naputak, kako da se vladamo u dvoru. Drugi dan 
išli su drugim trima pašama, svakomu poljubivši ruku dadoše na 


i Jam ad ipsius urbis situm quod attinet, videtur urbi dominaturao 
facta a natura sedes. Est in Europa; habet in conspectu Asiam, Aegyptum, 
Atfricanque a dextra, quae tametsi contiguae non sunt, maris tamen 
navigandigue commoditate veluti iunguntur; a sinistra voro pontus est 
Euxinus et palus Moeotis, quae circumcirca multis gentibus habitantur, 
et multis undique fluminibus influuntur; nihil ut longe lateque iis in 
regionibus ad usum humanum naseatur, cuius non sit maxima Constan- 
tinopolim navibus vehendi opportunitas. Ab una parte, mari alluitur 
Propontide; ex altera portum efticit flumen, quod a similitudine, cornu 
aurcum vocat Strabo. Tertia religuo continenti iungitur, ut fere penin- 
sulae similitudinem quamdam referat, et perpetuo promontorii dorso in 
mare sinumque, quem a fluvio marique eo recedente fieri dixi excurrat. 
Igitur' e media Constantinopoli iueundissimus est in mare albentemque 
perpetuis nivibus Olvmpum Asiae_prospectus“. Busbequii Itinera. p. 58. 

> Mare piscibus omni ex parte refertissimum, modo dimittentibus 
Se ex Moeotide Pontoque per Bosphorum et Propontidem in mare Aegaeum 
mediterranenmgue, modo ex _illo subeuntibus in ipsum Pontum, sicuti 
natura fert piscium, tantis agminibus tamaque densis, ut interdum etiam 
manibus capiantur“. Nabrajajuć glavne vrsti, koje se love, dodaje: ,in 
qua (piscatione) se praceipue exercent Graeci, magis quidem quam Tureae; 
tametsi nee isti positos in mensa pisces aspernantur, modo ex eo sint 
genere, quos mundos putant, alios non magis attingunt, quam venenum 
letale“. Busbequii Itinera, p. 99. 
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dar uz dragocjenosti po 1000 talira. Jedan paša bijaše Hrvat, imao 
je carevu kćer za ženu. Ibrahim paša bijaše takodjer Hrvat, a Ci- 
kuta paša bijaše Talijan rodom iz Mesine, onda najveći pomorski 
kapetan. Ostali turski službenici dobiše darove manje vriednosti“. 
Tim svršava Vratislav svoj putopis ili prvu knjigu svojih sgoda. 

O istom putu Urninova poslanstva priča Wennern ovo: ,Dne 
29. srpnja prispjeli su u Zadrianopel,! a išli su preko stara ka: 
mena oštećena mosta, pod kojim teče Mariza, koja utječe u Egejsko 
more. Nastanilo jih u palači Nasuf paše. Dne 30. i 31. srpnja i 
1. kolovoza ostali su, da se odmore i da razgledaju grad. Najprije 
W. opisuje sumu (džuma). Ciela sgrada tvori sa zidom ogradjeni 
četvorac zapremajuć znatan obseg, a u nutri mnogi mramorni stu- 
povi vode naokolo. Dvorište je vrlo veliko i mramornimi pločami 
obloženo; u sredini je od istoga kamena sagradjeni, olovnim limom 
pokriveni i pozlaćenimi rešetkami ogradjeni bunar, a naokolo su 
Cievi, gdje se Turci, kad idu k molitvi, ili kad se vraćaju, po 
svojem običaju peru. S jedne strane je liepa medresa, ili kolegij 
za učenjake i djake muhamedovskoga zakona; s druge je strane 
imaret s ćelijami, a oboje izvana sagradjeno. U krajnjem dielu grada, 
izmedju pomenutih sgrada, smještena je zuma ili hram. Pred osvo- 
djenimi vrati drži osam debelih mramornih stupova triem; vrata 
su od čepresova drva; brave, čavli i spone su pozlaćene, a tlo je 
od mramora i sagovi pokriveno; na ulazu su uz stienu dva mala 
bunara, a po sredini jedan; ima i propovjedaonica, gdje veliki pop 
svetkom tumači zakon; s lieva su dva srebrna svjećnjaka s dvie 
velike debele voštenice. Po stienah su turski napisi pozlaćenimi 
pismeni izvedeni. Hram je gore osvodjen poput šuplje polukruglje, 
pod tim svodom visi pozlaćeni obruč, pun liepih staklenica i svje- 
tiljaka. S vana se dižu 4 vrlo visoka, od mramora na zavojicu sa- 
gradjena tornja, svaki ima u nutri 290 kamenih stepenica, a s vana 
tri vienca ili boja, što se za posta svjetiljkami okiti, odkuda ta- 
lisman 5 puta na dan, iduć naokolo i vičuć, zove Turke na mo- 
litvu“. Dalje (p. 29) opisuje karavanseraje i druge znatnije turske 
sgrade; ali u tih opisih neima ništa nepoznata, što bi vriedno bilo 
iztaći. 

»iladrianopel sagradi car Hadrian, od koga bi i nazvan; Turci 
ga zovu fudrene (Edrenć). Kako svjedoče preostale zidine, na kojih 
je grčki napis od jednoga redka uzidan, a vidi se i na porušenih 


! Andrinopole, Črnin u svom dnevniku, op. c., p. 258. 
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starih kućah, da bijaše dobro položen grad u ubavu i rodnu prie- 
djelu ; sada je pako pod Turci, kao što su sva slična mjesta, po nji- 
bovu običaju, u nazadak udarila; jer oni drže više na novac, nego 
na šta drugo. Varoš je veća od grada; u cielom tako velika kao 
Prag; u trgovačkom pogledu vrlo je sgodno smještena, ima bo ve- 
likih trgovina i svakojake robe; ima takodjer liepih crkava, imaret, 
više karavanseraja, kupališta i bezestan. Izvan grada ima sultan 
na ubavu polju palaču. Murat I. osvoji Hadrianopol g. 1362. na 
laku ruku. Stanovnici su Grci, Vlasi, Jermeni, Turci i Židovi, po-, 
tonjih ima 16.000, a svi ovi narodi trguju u velike“. 

»Dne 2. kolovoza krenulo je poslanstvo od Adrianopola i oko 
pćdna prispjelo u selo Zabsala,' odsjelo je u karavanseraju, koji 
sagradi Mehmed paša, a drži se s velikim kamenitim osvodjenim: 
lukom priležeće crkve. U istom ima i bolnica, osnovana od istoga 
paše, gdje kršćani, Turci i Židovi bezplatno dobivaju hranu. Dne 
3. u selo Eschibaba;* 4. u veliku i ubavu varvšicu Burgaus,? 
koja ima liepu bogomolju i karavanseraj, koj nadmašuje onaj u 
Habsali, imajuć 3 dvorišta i imaret. Dalje krenuv, putovahu tri 
četvrtine milje po liepom, potaracanom putu (kao što vodi od Ha: 
drianopola do Carigrada), a prispjeli su 9. jutrom u Teorli, gdje 
je liep karavanseraj i mošeja. Ovo je mjesto u turskoj historiji 
osobito poznato radi boja, koj se bio g. IbII1. izmedju Bajasita II. 
i sina mu Selima; sin poražen, izmače pomoću svoga konja Kara- 
bulika. Dne 6. prispjeli su zorom k moru, što su imali s desna, 
pa su došli u mali grad Sehbre,* što je kod mora na krševitom 
brdu sagradjen i jakim ponješto porušenim zidom ogradjen, pod 
njim je dobra luka i ubava varošica; ima tu mnogo liepih crkava,. 
karavanseraj i vetrenjača. — Dne 9%. prošli su preko duga kamena: 
mosta, što vodi preko morskoga rukava, pa su prispjeli u priležeće. 
selo, po imenu Ponto-grande ; 10. prošli su takodjer preko slična 
mosta i morskoga rukava, pa su došli u veliko selo Ponto-piccolo,* 
imajuće mošeju i karavanseraj. Grci oboje zovu Pontos megas i. 
Pontos micros, Turci pako Bujuc Zecmege i Kutzuc Zecmege, t. j. 
Veliki i Mali most; sultan Sulejman II. velikim jih je troškom uz-. 
postavio. Isti je sultan od boga tražio milost, da mu dozvoli troje 


! Haysa, Črnin, p. 258. 

* Buba, Crnin, p. 258. 

* Brygas, Crnin, p. 258. 

“ Sylywree, Crnin, p. 258. 

$ Ponte piculo, Crnin, p. 259. | . 
RJ. A. CXXX. ll 
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izvršiti, naime da veliki vodovod (aque ductum!) dovede u Cari- 
grad; da mostove preko onih morskih rukava s nova sagradi, i 
da Beč u Austriji osvoji. Oboje prvo srećno je izvršio, potonje 
pako pored svih napora nemogaše izvesti. Od 11. do 17. čekaše 
na svečan ulaz. — Dne 1%. primicali se lagano k Carigradu. Turci 
dovedoše 50 krasno osedlanih konja, dodjoše izaslanici franceskoga 
engleskoga, mletačkoga i nizozemskoga poslanika; sabrav se u 
ubavoj dolini, gdje jih dočeka čauš paša s čauši i konjanici. Kod 
svečana ulaza najprije su jašili oni odlični Turci, koji bijahu na 
susret odaslani, s poslanikovi i povjerenikovi ljudmi; zatim našega 
poslanika i povjerenika sluge; pa 6. paža i vitezovi, D svirača 1 
jedan bubnjar; zatim stjegonoše s barjakom, pa naš poslanik medju 
turskim poslanikom i njegovim povjerenikom, pa ostali odaslanici, 
kočije i druga kola. Ovim redom išlo _ se jednu uru oko gradskih 
zidina i ušlo _ se kroz jedrenetska vrata u Carigrad, iduć gradom 
sve do stana, odredjena za carskoga poslanika, a zove se Nemši han, 
ill njemačka kuća. 

nOd Biograda do Carigrada“, savršuje Wennern prvi dio svoga 
putopisa, ,nisu drugo vidjeli, nego otvorenu, pustu i većinom ne 
obradjenu zemlju, u kojoj žive više kršćana, nego li Turaka; neima 
ni jednoga tvrdoga grada; kadšto nisu vidjeli 2 ili 3 dana ni sela 
ili kuće, osim navedenih pristaništa ili pomenutih gradova, varošica 
i velikih sela. U Srbiji i Bugarskoj neimaju kršćani ni crkve ni 
duhovnika, nego obavljaju službu ili molitvu pred drvenim križem, 
što obično na brdih imaju“. 

K tomu dodaje, da su se čudili svojim dopitanim bugarskim 
kočijašem, da su sa svojimi neokovanimi koli i kotači tolike kame- 
nite gore prevaliti tnogli, 1 da su njihovi konji, koje su neprestano 
tjerali, na tako dalekom putu, osobito u ovo za putovanje neudobno 
doba, uztrajati mogli. 

Ni u posljednjem odsjeku svoga putopisa neopisuje Vrat. svoga 
puta. U istom odsjeku neima ni jednoga topografijskoga podatka, 
koji nebi bio poznat vd predjašnjih putopisaca. Navodeć ista glav- 
mja mjesta ili noćišta, koja obično navode predhodnici, neopisuje 
jih topografijski, a njihove znamenitosti većinom obćenito prikazuje, 
te glede obširnosti svojih opisa zaostaje za mnogim svojim  pred- 
hodnikom. One pako Vr. bilježke, što su u geografijskom i etnogra- 
fijskom pogledu znatne, crpljene su i u ovom odsjeku, kao što gore 
pokazasmo, malo ne doslovce iz glasovitoga putopisa Busbekova. Po- 
redimo li Vr. opis Adrianopola s Busbekovim, razabrati ćemo, da 
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je onaj dio, koj se tiče geografijskoga položaja i imena Adrianopola, 
tamošnjih ricka i obsega, pretočio iz Busbeka; a pri tom nebijaše 
dosta tačan u pisanju topograhjskih imena; jer u mjesto Oresa 
piše Busbek Oresta ((0)pesr:2:), a ime Vscada (Uskudama) je Vr. 
ispustio :! u mjesto Vr. FTunya čita se u Busb. Tunsa (VovZog, 
Tundža). Premda se Krekvičevo poslanstvo samo jedan dan u 
Adrianopolu odmaralo, u mjesto podataka o starinah, znamenito- 
stih, životu, obrtu i trgovini tadanjega Adrianopola, opisuje Vrat. 
na široko nutrašnjost Šelimove mošeje kao najznatnije i najnovije 
gradjevine, dočim predhodnici više sustavno o toj znamenitoj gra- 
djevini govore; uz to spominju i druge slične sgrade. U Vratislava 
je dakle prikazan Adrianopol dosta obćenito. — TI mjesta, koja 
navodi na daljem putu doe Carigrada, poznata su i opisana od pred- 
jašnjih putopisaca, naime Hafsa (I/apsala), Eskibaba (Eski Baba), 
Liile Burgas (Burgass), Karištiran (Karistra), Čorlu (Czurli), Si- 
livri (Selebrie), Biojuk i Kučik Cekmedže (Ponte grando € Ponte 
piccolo).* Pored toga naš putopisac. navodi Bulgagium i Burgass, 
prvo mu je ime sela. gdje su prenoćili, a drugo mu je selo, kojim 
su sliedećega dana prošli. Ovo su pako dva imena za jedno te 
isto mjesto, jer Buleagium sjeća na sredovječni Bulgarofygon, tra- 
cijski Deovovin ili današnji Lile Burgas * I one bilježke o evieću 
i o turskoj lakomosti za noveem erpljene su, kako gore pokazasmo, 
gotovo doslovce iz Busbeka,* samo što su mjestimice udešene prema 
putopiščevim prilikam. RBusb. putovaše sred zime (u prvoj polovini 
siečnja) i mogao se onda čuditi što je još bilo bujna evieća, dočim 
je Vratislav putovao polovinom studenoga, još za jeseni, pa ipak 
opetuje izreku Busbekovu! Pričajuć o ljubavi turskoj za eviećem, 
iznosi ono isto, što se prije 40 godina Busbeku izkazivalo, što bi 
se dakle po Vrat. pričanju stereotipno opetovalo i kod Krekvičeva 
poslanstva; u ostalom ona osobita turska ljubav za eviećem još i 
danas vlada medju muhamedovskimi žitelji Balkanskoga poluotoka. 
Govoreć o turskoj lakomosti za noveem. opetuje isto mišljenje, što 
je izrekao Busbek, dodajuć neki primjer, koji osvjetljuje svojom 
carigradskom  pričicom o Sinan paši. pastiru i jaganjeu; odkuda 
takodjer prozire viest, da poslanik Krekvič nebijaše dosta darežljiv, 
donjekle škrt, jer da bi inače bio mogao spasiti novcem sebi život, 


! O imenih Adrianopola gl. Rad, €, 108—115. 
2 O svih ovih mjestih gl. u Radu, knj. CLVI, 52—37. 
* GIL. Rad. €, 106: IIulži Calia, p. 20. 

* Busbequii [tinera, p. 41, 412. 
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a svojoj družbi prištedjeti težke muke kruta sužanjstva. Historijska 
bilježka kod varošice Čorlu erpljena je takodjer iz Busb. putopisa 
(p. 42), a o istoj historijskoj sgodi pričaju predhodnici raznovrsno.! 
Kod Čorlu nisu ugledali more, nego kod Kinikla, što predhodnici 
tačnije iztiču.* Bilježke o Silivru takodjer su doslovce uzete iz 
Busb. putopisa (pag. 42, 43), jedino što jih je Vr. osvjetlio pri- 
čanjem o svojoj pogibelji od gusara i kazni, koja mu je u to 
ime bila namienjena. I ona bilježka o razvalinah obrambena ob- 
kopa, što da su potonji carevi grčki protiva navala barbarskih na- 
roda sagradili, potekla je takodjer iz pera Busbekova, a naš ju je 
putopisac gotovo doslovce usvojio; iste razvaline spominju kao zna- 
menitost na onom putu i nasljednici Busbekovi. Nu one razvaline 
glasovitoga Anastazijeva zida nisu dopirale do Dunava, jer se zid 
protezao od Selymbrije (Silivri) do Derkosa na Pontu. Onaj za- 
nosan utisak, što izazvaše u Busbeku ona dva divna zatona kod 
Bojtik-i Kučik Čekmedža sa svojimi mostovi, da jih je uvrstio 
medju najkrasnije priedjele na zemlji; čini se. da su oni zatoni 
izazvali isto udivljenje u našega putopisca; jer i on nezna o njih 
ništa ljepšega kazati, za to je ispisao doslovce iz Busb. putopisa 
njegove o tih mjestih gore navedene bilježke. — Pošto je Vratislav 
na kratko opisao svečan ulaz poslanstva u Carigrad i poslanikov 
stan, prikazuje geografijski položaj i prirodu Carigrada, što je do- 
njekle obćenito, ali uprav klasično prikazano, da mu u tadanjih 
putopisaca neima ravna; ali ovaj opis takodjer nije Vratislavov, 
nego je potekao iz pera pronicavoga Busbeka, iz njegova ga je puto- 
pisa (p. 58), kao što gore pokazasmo, Vratislav gotovo doslovce 
preveo, a da nije Busbeka spomenuo. Napokon i one bilježke o ribah 
i njihovu neprestanom seljenju, pa o ribolovu i o vrstih, koje se 
ondje love, o ribarih, priredjivanju i užitku riba, sve je to uzeo 
Vrat. iz putopisa (p. 59) glasovitoga Busbeka, na koja ćemo se pri- 
čanja i spise kod ocjenjivanja Busbekova putopisa opet povratiti. 

I opis Črninova putovanja o istom dielu puta prilično je obćenit, 
jer o naravi puta vrlo malo priča, pošto se većinom noću puto- 
valo; pa nenavadja drugih mjesta ili noćišta, nego stereotipno ona, 
koja predhodnici spominju i opisuju, a topografijski opisi tih mjesta 
su mu vrlo obćeniti; u ostalom su mu opisi pored sve kratkoće 
sustavni i prozirni, nalikujuć formom donjekle na Busbekove. Wen- 


1 GI. Rad, knj. CXVI, 34, 37. 
* Rad, knj. CXVI, 104. 
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nern u Hadrianopolu najprije opisuje mošeju Selima II. (zuma ili 
džuma); prem da je nespominje imenom, ipak se iz opisa raza- 
bira, da se opis tiče nje kao najveće i najkrasnije; prikazujući ju 
sustavno, osobito gledom na slog, što bi znatno popunjavalo opis 
Vratislavov, a sličan je najviše poznijemu opisu Hadži Chalfe (p. 6), 
koj takodjer navodi, da ima uz ovu mošeju medresa ili velika 
škola, odnosno muslomanska akademija. Pošto je Wennern opisao 
karavanseraje i druge turske znatnije poznate sgrade, prelazi na 
sam grad, kojega uz staro rimsko odnosno bizantinsko ime spo- 
minje i tursko (Eudrene u mjesto Edrene), ali potonje ne posve 
tačno. O geografijskom položaju i prirodi Jedreneta gotovo ništa 
nenavodi, nego u mjesto toga govori o starosti grada, pozivajuć 
se na starinske razvaline i gradske zidine, u kojih bješe uzidan 
grčki napis, o kojega sadržini takodjer nezna ništa kazati, kao ni 
drugi, koji ga takodjer spominju.!' Glede veličine poredjuje Jedrene, 
kao i Wallsdorf,* s tadanjim Pragom, a o trgovini, obrtnosti i 
ostalom životu ovoga, za Carigradom najvećega turskoga grada u 
Europi, govori vrlo obćenito, te zaostaje za mnogim opisom pred- 
hodnika, osobito Pigafettinim i talijanskih putopisaca.* Nabrajajuć 
stanovnike po narodnosti odnosno vjeri, iztiče Židove i broj nji- 
hovih glava, što i Wallsdorf (od g. 1664) navodi.“ Ovaj potonji 
putopisac, vidi se, da je mnogo iz Wennernova putopisa crpio. 

Na daljem putu navodeć sama poznata mjesta, odnosno obična 
noćišta na onom putu, na ime Hafsu (FHabsala), Eskibabu ( Eschi- 
baba), Čorlu (Tsorli), Silivri (Stlibre) i Bojuk- i Kučuk-Čekmedže 
(Ponto grande i Ponto piccolo), opisuje jih više ili manje obćenito, 
a neprinosi nijednoga nepoznatoga podatka, kojim bi popunio pred- 
hodnike. Kod Hafse i Burgasa spominje poznate Mehmed pašine 
gradjevine. Od Burgasa dalje iztiče potaracan put (kaldrmu), koj 
mu jur od Jedreneta vodi, dočim drugi o tom tačnije govore. Kod 
Corlu priča o poznatom boju izmedju Bajazita i sina mu Selima i 
o biegu potonjega na poznatom konju. Kod Silivra iztiče poznati 
položaj na morskoj obali i krševitom brežuljku. Spominjuć Sulej- 
manov most preko zatona kod Ponte grande, navodi one tri Su- 
lejmanove žarke molbe, potekle vjerovatno od tamošnje predaje, 
od kojih molba je dvie izvršio, a treću, ili osvojenje Beča, nije 

! Gl Rad, knj. C, 112. 

2 Rad, knj. C., 1. e. 

5 Rad, knj. C., 110 i d. 

* GI. Rad, knj. C, 112. 
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mu bog dopustio izvesti. Napokon opisuje ulaz Črninova poslan- 
stva u Carigrad, koj ulaz svojom sjajnošću nadmašio je obične 
ulaze carskih poslanstva s dankom. Ali ovaj ulaz izazva u Cari- 
gradu ne samo u porte, nego 1 u naroda veliko ogorčenje, go- 
tovo bunu; jer je Crnin prigodom ulaza razvio veliku zastavu sa 
slikom razpetoga Krista na jednoj, a dvoglavoga carskoga orla na 
drugoj strani; što se još nitko od poslanika nije usudio poduzeti, 
to je Turkom zadavalo velik strah, smatrajuć ovaj pojav znakom 
rasula njihove vlasti. Uslied toga nastala su sumnjićenja, progon- 
stva 1 pretrage crkava i samostana: što je takodjer na boravak 
poslanstva u Carigradu, na njegove diplomatske poslove i na po- 
vratak nepovoljno utjecalo. 

Na svršetku svoga putopisa iztiče Wennern dvie opazke: prva 
govori o opustošenju i razseljenju zemalja, kojimi putovahu. što | 
predšastnici iztiču ; ali tim se putopisac zapleo u njeko protuslovje: 
jer njegova su noćišta bila obično tadanje glavnije varvšice na 
onom putu, pa pored toga tvrdi, da je prošlo do tri dana, da nisu 
vidjeli ni sela mi kuće (sic!). Nadalje spominje nevoljno stanje kr- 
šćanske vjere i crkve onih krajeva. o kojih prilikah na šire priča 
Gerlach malo ne na svakoj stranici svoga putopisa 1 tim Wennerna 
znamenito popunjuje. U drugoj opazci čudi se bugarskim kočijašem, 
da su neokovanimi kotači svojih kola preko tolikih kamenitih gora 
i tako dalek put sa svojimi slabimi ali uztrajnimi konji prevaliti 
mogli; što je znatna etnogratijska bilježka o tadanjoj vrsnoći Bu- 
gara, te je prije 1 poznije mnogo puta opetovana. 

I Wennern opisuje Carigrad u drugom dielu svoga putopisa! 
ali prilično jednostavno, govorcć bez svakoga zanosa i bez svake du- 
hovite misli o svjetskom položaju glasovite Konstantinove priestolnice. 
Pošto je o Imenu i osnutku grada poznate stvari napomenuo, iztiče. 
da se prostire na ušću Urnoga i Bieloga mora, koja diele Europu ed 
Azije; da se prikazuje u cjelosti gotovo kao trokut i da se diže 
na sedam brežuljaka: da ga s mora ogradjuje visok i jak zid. a 
s kopna trogubi zid s kulom i jarugom, zapremajuć u obsegu 4';, 
njem. milje: krajni kut mu se ponješto uzdiže. a pod njim ruši 
se Bospor naglo u more. Na sjev. strani, naproti Galati. probija 
morski rukav Propontida u kopno, zove se ,rogast zaton* (Siuus 
cornutus), jer je sličan jelenskim rogovom, te tvori liepu i glaso- 


1 RBesehrcibung der Stadt Constantinopel u. derselben vornembsten 
Gebaw“; op. €., p. 85—983. 
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vitu luku, u kojoj pristaju brodovi svake ruke. Zatim opisuje svaku 
stranicu i glavne znamenitosti napose. U ovoj formi prikazuju Cari- 
grad, počamši od križarskih putopisaca, mnogi predhodnici; tim 
opis Wennernov neprinosi ništa nepoznata, a sličan je Pigafettinu 
opisu." Uz Carigrad opisuje Wennern i Bospor, kojim se provezao, 
na azijskoj strani, počamši od La Torre di Scutari ili Kysgula 
(Kys Kulesi), pa do Phanariona (Anadolu Fener), a na europskoj 
strani sve do Galate, koju dosta obćenito opisuje. I opis Bospora 
i njegovih znamenitosti dosta je prema drugim obćenit. Pošto je 
Pigafetta savršenije opisao Bospor i njegove strane,? izlišno bi bilo 
uz tadanje naše objašsnjenje* opet o istom predmetu ovdje raz- 
pravljati. 
> Vratislav govori u drugoj knjizi svojih zgoda o boravku car- 
skoga poslanstva u Carigradu. U ovoj knjizi i dalje sastaje se 
Vrat. često s gorepomenutim opisom ljekarnika Fr. Seidela, te se 
mjestimice oba spisa medjusobno popunjuju i osvjetljuju. Seidelov 
spis upotrebljavahu historici osmanske države (Hammer, Zinkeisen 
i dr.) mnogovrsno. — Pošto je Vrat. opisao pojedine sultanove paše 
kao njegove doglavnike, njihovo poricklo 1 karakter, govori na šire 
O poslaničkoj svećanoj audienciji u sultana, o navadah ili obredih, 
koji se tom prilikom kod predanja danka 1 darova u sultanovu 
dvoru vrše, što je bilo 8. prosinca 1591. Opis se u cielom slaže 
s opisi slićne audiencije u predhodnika; jedino što se Vrat. od 
drugih razlikuje kod pričanja, zašto su dva paše držala poslanika 
svaki za jedno rame, kad je poslanik pristupao k sultanu, da mu 
ljubi ruku; opaža naime, da se ovaj običaj u Turaka sačuvao od 
onda, kad je njeki Hrvat (1) izhodiv sebi pristup, sultana Murata 
usmrtio i osvetio smrt despota Marka (!), svoga srpskoga gospodara. 
Ova se priča sačuvala u tadanjoj tamošnjoj tradiciji. Predjašnji 
putopisci takodjer spominju isti običaj, samo što u mjesto Vrati- 
slavova Marka (valjda Kraljevića) spominju drugo lice; najtačnije 
je Kuripešić kazao, protežuć ovaj običaj na dobu Murata i krvavi 
čin Kobilovića.* — Pošto je poslanik Peče sa svojom pratnjom 
odputovao,* odpoče posl. Krekvic svoje pravo djelovanje. K tomu 

!oGl. Starine, XNII, 103 i d. Rad, €, 155-—DT. 

2 GG]. Starine, knj. NNIH, 114—-19. 

3 Gl. Nad, knj. €, 157—60. 

* GIL Rad, knj. LVI, 179, 180. 

5 GI. Seiđel's merkw. Reisebeschreibung, p. 6. 
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dodaje, da je Krekvic za se i za svoju čeljad dobivao od sultana ' 
živež, dnevice četvrt vola, dva skopca, šest kokoši, stalnu mjeru 
riže, sladora, meda, krme za konje, soli, mirodija i vina, a Turčin 
jim je nosio vodu uz godišnju nagradu. 

Nadalje opisuje Vrat. znamenitosti carigradske, koje su, vodjeni 
od janičara, po gradu i okolini razgledavali. Ovi su mu opisi više 
ili manje obćeniti, te zaostaju n. pr. iza opisa Pigafettinih. Moglo 
bi se misliti, da se ovi Vr. opisi osnivaju na autopsiji putopiščevoj, 
što se nepokazuje, nego i ovi su opisi više ili manje uzajmljivani 
odnosno prevedeni iz Busbekova putopisa. Govoreć o glasovitom 
bramu sv. Sofije, opisuje ga obćenito, donjekle po svoju, ali ostalo 
je kao i u Busbeka, koj takodjer opaža, kao i Vr., da bijaše za 
kršćana znatno veći, razprostranjen mnogimi dogradnjami, koje 
su poslije porušene tako, da je samo srednji dio hrama preostao ;* 
i da Turci prema slogu sv. Sofije grade svoje mošeje. Pričajuć Vr. 
o starom hipodromu, o dvajuh glavnih carskih stupovih, preveo je 
doslovce Busb. opis istoga hipodroma i stupova.? Nabrajajuć živo- 
tinje, koje su vidjeli u zviernjacih carigradskih, takodjer se na isti 
predmet u Busbeka osvrtao.* I Vrat. se s poslanikom provezao 
Bosporom i morem, da vide obale, vrtove i njekoje otoke u oko- 
lini carigradskoj ; ali opis Crnoga mora, Bospora i Propontisa, — u 
ostalom tako obćenit, da daleko zaostaje za Pigafettinimi opisi — 
od rieči do rieči preveden je iz Busbekova putopisa.“ Uz to je 
upleo Vratislavovu romantičnu pripovjedku o ženidbi mlada kršna 
Grka s prekrasnom mladom Grkinjom, koja mu je od starijega 
turskoga velikaša premamljena, a s kojom se poslije često ročio ; ali 
kad se to odkrilo, oba platiše svoju smionost glavom, pošto se mladi 
Grk uz sve nagovore, plač i zaklinjanje svoje negdašnje zaručnice 
nehtjede poturčiti te tim sebi i njoj spasiti život. — Opis Galate 
odveć mu je kratak i obćenit, gdje mu stanuju talijanski trgovci 
i poslanici franceski, engleski, mletački i dubrovački. Usuprot na 
šire priča o gostbi u njekoga Niemca Hauslonga, gdje se dobrim 
vinom tako opio, da su ga jedva kući doveli, i kako je toga radi 
od poslanika na korbače bio odsudjen, a od dvornika tako nemilo 
do krvavih rana izbijen, da je dvie nedjelje ležati morao. 


Busbequii omnia opera; Lugd. Batavorum 1633, p. 64. 
Busbequii omnia opera, p. 68. i 69. 
Busbequii omnia opera, p. 51. 


1 
3 
3 
* Busbequii omnia opera, p. 13 i 74. 
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Pošto su grad i okolinu mu razgledali, htjelo jim se, da vide i 
tursku ženu, a njihov vodj, janičar Mustafa, pruži jim priliku u 
njekom vrtu, pokazav jim liepu Turkinju, što putopisac na šire 
opisuje. — , Medjutim se, priča na dalje naš putopisac, razniela 
viest, da je Hasan, bosanski paša, provalio u Hrvatsku i da je 
tvrdjicu Bihač ( Vyhyšt') osvojio.! Na to bi s velikim slavjem do- 
vezeno 300 kršćanskih sužnjeva u Carigrad, svaki od njih je 6 do 6 
naldjevenih kršćanskih glava nositi morao, a Turci su s ovim hr- 
vatskim plienom svečano mimo poslanikova stana prolazili. Za tim 
je išlo nekoliko 100 kola, a na njih žene i djeca, što je bilo vrlo 
tužno gledati; osobito što je po koja majka na prsih dojila svoje dje- 
tešce, a drugu nejaku djecu za ruke držala, dočim su bake ljuto 
naricale, noseć na rukuh odrubljene glave svojih muževa. Turci pako 
od radosti klicali i radi toga vitežtva Hasana u zviezde kovali 
vičuć: ,,Ašerim (u mjesto Aferim) Hassan paša! Hasan pašu bog 
pomozi (!)““. Desetak ovih sužnjeva vodili su pred cara, a ostale su 
na Aurat-bazar, ili na ženski trg poslali. Na tom trgu žalostan je 
prizor, gdje se kršćani zajedno trže; sgodi se, da jedan kupi majku, 
drugi diete, dečka ili djevojčicu i tako se odiele od roditelja, koji 
je za života više nikada nevide. Nadalje opisuje trg i trgovanje 
s kršćani, što izazivlje u gledaoca žalostna čuvstva, kad vidi, da 
se s robljem gore postupa, nego li s psi, jer dok rob može, mora 
raditi, a kad iznemogne, odrube mu glavu. Tim bi bilo, opaža Vr., 
bolje onim, koji u boju poginu, nego koji živi dospiju u tursko 
sužanjstvo, te tursko okrutničtvo i biedu danom i noću podnašati 
moraju“. I ova pričanja o stanju i trgovini robljem nisu kod pred- 
hodnika nepoznata, a Vrat. je kod ovoga crtanja opet imao svoj 
izvor, naime Busbeka, pred očima.? 

Spominjuć janičarsku bunu, jer jim defterdar nije izplatio plate, ? 
dodaje tom prilikom, ,da poslanik dobro znade, da se Turci na 
vojnu pripravljaju, pa htjede znati, što se u sultanovu dvoru u 
tajnih viećih glede Ugarske snuje. Darovi i mitom je poslanik 
izhodio, da su mu carski komornici po njekoj babi viesti slali, a 
medju timi i to, da je u tajnom vieću odlučen rat na Ugarsku. 
O svem je tom poslanik cara preko Mletaka vierno izvješćivao, 
da bi se u Ugarskoj na oprezu bilo. Ne samo da su to potajno 


1 Scidel, op. €., p. 8—10., Katona, XXVI, 554. Zinkcisen, Ill, 585, 
986. Smičiklas, op. €., 11, 77—79. 

2 DBusbequii omnia opera, p. 109 i 110. 

5 GI. potanje u Zinkeisena, Geseh., Ill, 586. 
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javljali sultanovi komornici zavedeni darovi, nego majka sulta- 
nova, što je od sultana glede Ugarske slušala, poslaniku je jav- 
ljala po Židovki, koja mu nije u stan, nego drugud tajne dona- 
sala“. Da su carski poslanici i drugimi prilikami, darovi i mitom 
doznavali političke tajne sultanova dvora, o tom Gerlach za Un- 
gnadova poslanstva na šire priča." — ,Kao što su pomenuti ko- 
mornici javili, da će naime Hasan na Sisak udariti: tako se i do- 
godilo, da je s velikom vojskom krenuo k Sisku i silne počinio 
štete; ali pomoću božjom bi Hasan s najboljom vojskom i s ve- 
likim brojem odabranih Turaka od naših zatučen." Kad je ova 
novina stigla u Carigrad, sav se je grad raztužio; i kao što se 
njegda s radošću vikalo: Ašerym (Aferim) Hasan, tako se je sada 
naricalo: ,hai hai Hasan pašo, junachter sei! t. j. hej hej Hasan 
pašo, velika šteta, što si poginuo!“ 

Putopisae mislio je s njekojimi jermenskimi trgovci putovati preko 
Perzije 1 Egipta u Jerusolim, a odavle preko Mletaka vratiti se 
u Cesku. ,Na taj put pripravljao se po malo i čekao na sgodnu 
priliku; novce k tomu potrebite posudio mu je poslanik, a kući 
je pisao, da mu se što prije pošalju, jer je bila njegova odlučna 
volja, poduzeti put do tih nepoznatih mu zemalja; ali nebijaše volja 
božja! Jer sultanova sestra, koje sin poginu u boju Hasanovu, 
dočuv za tu novinu, kao luda dobježala k sultanu i pala mu pred 
noge, moleć osvetu na kršćanih“.? 

nPorta je poslanika opominjala, što se godišnji danak nešalje, 
a na to je poslanik odgovarao, da su Turci sami krivi, jer su pri- 
mirje i ugovor prekršili, te su hrvatsku tvrdju Bibač uzeli i mnogo 
stotina ljudi zarobili. Tim odgovorom mislio je rasrdjene Turke 
ukrotiti, zahtievajuć, da mu se dozvoli njekoje od svojih dvornika 
u Beč poslati. Cim poluči dozvolu, odasla trojicu, koji bi cara iz- 
viestili o svem, što se na sultanovu dvoru snuje. Dvojica odasla- 
nika se povratila, a u mjesto trećega dodje neki Bon-Omo (Buon- 
huomo) kao sekretar.* — U ostalom se obće govorilo, da će do 
skora biti otvorena vojna ugarska. Na to bi pozvan Sinan paša, 
zakleti neprijatelj kršćana, k sultanu, koji ga imenova vezirem 1 
vrhovnim vojvodom, a kad se noću vraćao iz careva dvora kući, 

! GI. u Gerlacha; Rad, CXVI, 31. 

3 Seidel, op. c., p. 25. Ortelius, p. 196. Khevenhiller, IV, 1095. 
Katona, XXVI, 6357, 652. Hammer, Geseh. IV, 217. Smičiklas, op. ce. 
Il. p. 80—83. 

8 Scidel, op. €., p. 25. 

* Seidel, op. c., p. 15. 
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slavno ga je sprovadjala velika pratnja, i svuda se vikalo, da mu 
žele sreću. — Sinan posla po poslanika, koji došav s darovi, če- 
stita mu k novoj časti i izjavi svoju radost, što je opet velikim 
vezirom imenovan. Na to mu odgovori paša, da se neima za šta 
radovati, jer će njemu i drugim gjaurom više štetiti, nego li ko- 
ristiti. Za tim je pitao, zašto danak nedolazi, i da će to poslanik 


i njegova družba — ako danak s njegovi zaostali 6000 talira 
skoro neprispije — životom platiti:' nu poslanik smjelo mu do- 


kazivao, da su Turci tomu uzrokom, jer da su ugovor prekršili; 
nu ako bi sve štete nadoknadili i primirje držali, da će se skoro 
poslati zaostali danak. Sinan razjaren odvrati, da je izgubio u Ugar- 
skoj mnogo kršnih junaka, koji su od kršćana utučeni, od kojih 
junaka svaki je valjaniji bio, nego svi gjauri. Pri toj razjarenosti 
očitova svoju rdjavu misao, kako će se našim osvetiti." Videć po- 
slanik, da se nemože s pašom ništa obaviti, odvrati. mirno, dok 
se mir neobnovi i ozbiljno nedrži, a osvojene tvrdje nepovrate, 
da se danak nebude poslao“*.* Kod ove audiencije bješe i putopisac 
azočan. 

»Povrativ se kući, bijahu kućna vrata po nalogu Sinan paše že- 
ljeznimi kračuni zatvorena. Umah im se trošak za živež obustavio 
i malo jim se hrane slalo, na to je poslanik čauša k paši slao, da bi 
mu se dozvolilo, da bar za vlastit novac na trgu potrebitu hranu 
kupovati može. Ovo bi dozvoljeno i dnevice je kuhinjski pisar 
s janičarem išao na trg i kupovao potrebe, a janičaru bi najstrožije 
naloženo, da pisaru nedopusti s kršćani govoriti. Tako bijaše Kre- 
kvic i njegova družba u kući, kao u uzah, zatvorena, a nitko nije 
smio iz kuće izlaziti. Medjutim pojavi se u Carigradu kuga, koja 
je. kao što pričahu, do 80.000 ljudi podavila, a 6 jih umre u po- 
slanikovu stanu. Za toga pomora, što je trajalo 3 do 4 mjeseca. 
nije se o ratu govorilo. Čim je pomor popustio, objavljivalo se po 
ulicah. neka bi se na vojnu protiva kršćana i kralja bečkoga spre- 
mali. Na skoro su sa svih krajeva krećale vojske k Carigradu i 
prolazile pokraj poslanikova stana, a kad su vojnici koga od po- 


1 Seidel, op. e., p. 12; darovi, p. 15. 24. Hammer, IV, 217, 218. 
Zinkeisen, II, 587, 588. 

> Ortelius, Chronica, I, 175, 176. Katona, XXVI, 581—617. Zink- 
eisen III, 556. 

3 Popel i Lobkovic bijahu g. 1598. odaslani s dankom i darovi u 
Carigrad; al kad se čulo, o čem se radi u Carigradu, bijahu od Ko- 
morana opozvani. Ortelius, 202, Zinkeiseu, HI, 588. Iunmer. IV, 651. 
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slanikovih ljudi na prozorih spazili, kazivahu, da će jim odrubiti 
glave. Sve se u obće na veliku vojnu spremalo. Medju tim poslanik 
nije štedio ni truda ni novca, da istinski dozna, koji će biti voj- 
vode te vojske, i koliko će je biti, i da bi doznao, što se u sulta- 
novu dvoru u tajnih viećanjih snovalo:! to je sve sam vlastitom 
rukom napisao, a tajnik prenio bi u tajno pismo,? da caru što prije 
na znanje dade. Ova tajna pisma pohranjena bijahu na sigurnom 
mjestu, u sobi pod zemljom, da o njih nitko nije ništa znao; nu 
premda je dvornik njekoje osobe, koje su viesti donašale, znao, 
ipak nije ničega odkriti mogao“. Tim dospieva druga knjiga Vra- 
tislavovih zgoda. 

Evo u izvodu sadržine druge knjige Vratislavovih zgoda, ili o 
boravku carskoga odnosno Krekvičeva poslanstva u Carigradu, a 
odavle se razabira, da su Vratislavove posljednje bilježke naravi 
historijske: prikazao jih je putopisac kao neposredan svjedok onih 
zgoda dosta vierno, okretno i plastično; jer su u cielm u pod- 
punom skladu s opisi Seidelovi, koj jih mjestimice samo u nezna- 
tnih podatcih popunjuje, a pomenuti historici osmanske države su 
jih mnogovrstno upotnebili. Ove Vratislavove historijske bilježke, 
po našem sudu, najznatnije su u ovoj knjizi. Glede ostale sadržine 
iste knjige, valja nam opaziti, da sve. šta je u njoj boljega, kao 
što su opisi starinskih i drugih znamenitosti Carigrada i njegove 
okoline: i to je Vratislav takodjer iz Busbekova putopisa koje od 
rieči do rieči u svoj materinski jezik pretočio, koje u izvodu usvojio 
i češki prikazao; ostala pako svakojaka pričanja nisu u naučnom 
pogledu ni malo znatna. 


U trećoj knjizi svojih zgoda priča Vratislav o sužanjstvu ili 
utamničenju cieloga poslanstva. Sadržina ove kao i sliedeće knjige 
nepruža naučne gradje. ni geografijske ni etnografijske, što bi trie- 
balo objasniti odnosno osvjetliti. Sadržina ovih potonjih knjiga od- 
nosi se na historiju Krekvičeva poslanstva, što premašuje medje 
naših razpravljanja. Ima ipak u tom pričanju njekoliko historij- 
skih viesti, odnosećih se na priprave za vojnu ugarsku, na tadanje 
kretanje i jakost vojske turske, pričanja o smrti Muratovoj, o na- 


ena ne «e s 


1 Vojna bi u divanu odlučena početkom maja 1593., a Sinan bi vr- 
hovnim vojvodom imenovan. Poslanik je pomoću mletačkoga baila sve 
uložio, da odkloni vojnu. Seidol, op. c., p. 25. 

3 O odpravljanju tajnih pisama gl. Gerlacha, Rad, CXVI, 29. 
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stupu Mehmedovu i o njegovu polazu na vojnu ugarsku, što je iz 
historije onoga doba dovoljno poznato. U ovih potonjih knjigah 
još se više sastaje i slaže Vratislav s pomenutim opisom ljekarnika 
Seidela, koj je njekoje vrieme zajedno bio s Vratislavom jednimi 
te istimi lanci okovan, te je s Vratislavom takodjer podnašao iste 
težke muke i nevolje kruta sužanjstva, što je takodjer glavnim 
predmetom Seidelova spisa, kao što je i dviju potonjih knjiga 
Vratislavovih zgoda, a oba se pisca istoga predmeta liepo medju 
sobom popunjuju; nu Seidelov je opis ipak sustavniji i u cielom 
savršeniji, prikazujuć duševno zrelija 1 obrazovanijega pisca.1, 

U trećoj knjizi priča Vratislav ponajprije, kako je Krekvičev 
dvornik Ladislav Mčrthen, o kojem Seidel dodaje (p. 11), da je 
bio 6 godina u Rimu i da je znao više jezika, radi svoga gnjusna 
nedjela imao biti kažnjen, ali da se kazni ukloni pobjegne i po- 
turči se, te bi nazvan Ali begom; pa kako je odmetnik Sinan 
paši odao sve, što je znao o Krekvicu, kako mu se tajne sultanova 
dvora donose, izda takodjer poslanikova tajna pisma, kojimi je cara 
izvješćivao o političkih tajnah i o nastajućoj vojni. Ovo izdajstvo 
pružilo je Sinan paši žudjenu priliku, da se poslanstvu osveti radi 
pomenutoga dara od 6000 talira, što mu bi suskraćeno, jer mu nije 
pripadalo; pa odredi, da se protiva poslanika i njegove družine 
bezobzirce postupa. Povjerenstvo pašino bi odaslano s Ali begom u 
poslanikov stan da .pretraže tajna pisma, koja nesmotrenošću tajni- 
kovom nadju i zapliene. Iz tih pisama razabra Sinan, da su u ovo 
izdajstvo upleteni ne samo mnogi turski dvorjanici, nego i majka 
sultanova i da se Sinan prikazuje kao glavni pokretač rata protiva 
cara. Sultan pako, kojemu je Sinan poslanika i njegovu družinu 
ocrnio, želio je, da bi se stvar izravnala dok prispije carevo po- 
slanstvo s dankom i darovi; nu ova misao, prem da je i Sinan 
žudjeno izčekivao obećanih mu 6000 talira, nenadje u paše odziva: 
za to prepusti sultan poslanstvo dispoziciji pašinoj, odobrivši sve, 
što paša protiva poslanstva odredi. — Dne 15. kolovoza primivši 
Sinan iz sultanovih ruku stieg kao znak vrhovnoga vojskovodje, 
krenu s vojskom protiva Ugarske i povede sa sobom okovana po- 
slanika Krekvica, više mrtva nego živa, koj napokon uslied put- 
noga napora i zlostavljanja u Biogradu umrie 4. rujna 1998. Pošto 
bi poslanikova družina tim lišena svoga gospodara, postupalo se 
po nalogu Ferhad paše, zapovjednika Carigrada, s njom još okru- 


1 GI. Seidel's merkwiirdigo Reisebeschrcibg., p. 27—64, pa 97 id. 
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tnije: stan poslanikov bi od janičara i drugih Turaka nemilo oplie- 
njen, namještaj i drugo od njekoga talijanskoga trgovca u Galati 
za dug zaplienjeno, a družina poslanikova lišena svoje imovine i 
željeznimi lanci oko vrata i na noguh okovana bi odvedena, izče- 
kujuć, da će ju vješati ili u moru utopiti. Buduć da je putopisac 
bio bolestan, postupaše s njim blažije u nadi, da će ga možda ipak 
sklonuti, da se poturči; ovo se isto kušalo 1 s ostalimi mu drugovi. 
osobito s ljekarnikom i s poslaničkim kapelanom; ali se putopisac 
sa svojimi drugovi radje — kao što dodaje — podvrgne svim 
krutim mukam, nego da zataji Krista. 

Putopisac nadalje crta dosta obširno, živo i plastično svoje i 
svojih drugova nevolje i muke. pretrpljene za sužanjstva u arse 
nalu, na galiji i u raznih tamnicah (bagno dell gran Turco ili car- 
cere i s. Paulo i u Crnoj kuli), a kad su crne viesti s ratišta do- 
lazile, da kršćani pobjedjuju, svaki put jim se o glavah radilo. 
»Naše stanje“. iztiče putopisac, ,bijaše najkobnije, što si čovjek 
samo pomisliti može ; jer još sada, dok ovo pišem, nemogu se svega 
onoga sjećati bez velike tuge“. Ni po smrti Muratovoj i Sinan pa- 
šinoj, za sultana Mehmeda i velikoga vezira Ibrahima paše, nije 
jim s početka bolje išlo. a sve molbe glede oslobodjenja bijahu 
bezuspješne. Sva ova trpljenja prikazuje Vratislav u liepom svojem 
narodnom jeziku živo i prozirno, romantički, što se ono doba, pa 
još 1 danas rado čita: odatle potječu razmjerno toliki rukopisi i iz- 
danja Vratislavovih zgoda. 

Sličnih pojava, kao što je Vratislavovo i njegovih drugova kruto 
sužanjstvo, imamo u literaturi XV. i XVI. vieka žalibog previše: 
dosta će biti, ako medju ostalimi spomenemo slična sužanjstva er- 
deljskoga učitelja iz Sebeša (Mihlenbacher), Schiltbergera i naših 
zemljaka Bartula Gjurgjevića i Gjure Husa; o njihovih smo spisih, 
u kojih se živo prikazuju pretrpljene muke okrutna robstva, jur 
drugdje govorili.! Kad se čitaju oni živi opisi pretrpljenih muka, 
još danas čitatelja njeka groza hvata, a onda jim bijaše svrha, da 
uzpire protiva Turčina goruću mržnju, vapijuću za osvetom, da bi 
se oslobodile kršćanske zemlje i narodi od osmanske okrutnosti. 
Ovomu je predmetu, na ime kršćanskim robovom, posvetio Gjur- 
gjević poznati svoj spis: De afflictione captivorum, pošto je sam 
trinaest godina u turskom robstvu dosta muka pretrpio. 


1 GI. Rad, knj. LV, 181—184; knj. LXII, 126, 132, 133. 
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U posljednjoj ili četvrtoj knjizi crta Vratislav svoje i svojih dru- 
gova oslobodjenje iz sužanjstva i povratak u domovinu. Ni u ovoj 
knjizi neima niti geografijske, niti etnografijske gradje, koju bi tre- 
balo objasniti; nu ima ipak njekoliko poznatih historijskih poda- 
taka o pripravi i polazu sultanovu na Jegar i o jakosti njegove 
vojske. I ova se Vratislavova pričanja u cielom posvema slažu 
s bilježkami Seidelovimi, koj Vratislava na njekojih mjestih popu- 
njuje." — Pošto je Mehmed nastupio osmanski priestol, a Ibrahim 
postao v. vezirem, poslanici franceski, a osobito engleski radili su 
svojski o oslobodjenju preostale družine Krekvičeve, obsjenjujuć 
pašu, da će se tim car na mir sklonuti; pošto su Turci bili u ve- 
likoj stiski, jer jim je bila jezgra njihove vojske u Ugarskoj jur 
sginula. Ovo nastojanje pomenutih poslanika, pa i samo oslobo- 
djenje i povratak u domovinu opisuje Vratislav podrobno i živo. 
Pa i sužnjevi podnieli su sultanu vrlo smjernu molbu prisižuć, da 
neće nikada vojevati protiva Osmana i obričuć, da će svoga cara 
moliti za miri da se nebi osvećivao radi njihova sužanjstva. I ovaj 
put bijaše naš putopisac u pogibelji, da za svagda neostane u Cari- 
gradu, jer se njekomu paši svidjao golobradi bliedi momak s dugom 
kosom; ali ga tamničar-aga spasi sakriv ga, kad su mu se dru- 
govi u divanu predstavili. Pošto je drugi put bilo u divanu izre- 
čeno, da je sultan pomilovao sužnjeve, bijahu engleskomu  posla- 
niku izručeni; ali tamničar-aga nehtjede sužnjeve izpustiti bez 200 
dukata likova. Vratislav plastično crta ernimi bojami gnjev agin 
i njihovu sdvojnost, dok jim je težkom mukom pošlo za rukom u 
njekoga španjolskoga Židova u Galati pozajmiti uz lihvarske ka- 
mate pomenute novce, koje će mu što prije preko Mletaka po- 
slati. — S težkim srcem oprostili se Krek. sužnjevi u tamnici 
s njekojimi dragimi drugovi, medju kojimi trojica bijahu Ugri, a 
jedan, jegarski poručnik, jur je 14 godina u tamnici sjedio, a četvrti 
bijaše Herrensteiner, koga su u hrvatskom Bišću zarobili. Preostali 
jih moljahu, da bi jih car izbavio bar izmjenom zarobljenih Tu- 
raka. Oslobodjeni bijahu iz tamnice na dan spomeni sv. Petra i 
Pavla (30. lip.), pošto su dvie godine + pet nedjelja bili utamničeni. 
Oslobodjene preuzme englezki poslanik u svoju brigu. Pošto se 
okupali i preobukli, podjoše u Galati u crkvu, da zahvale Sve- 
višnjemu, što se živi oslobodili iz kruta sužanjstva. Englezki po- 
slanik je nastojao, da se odprave morem preko Mletaka kući; al 


! Seidel, op. e., p. 64 i d. 
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pošto je bila turska vojska spremna, da krene na Ugarsku, a en- 
glezki poslanik pratio vojsku, odlučeno bi, da jih poslanik povede 
sa sobom, pa da jih se preda na carevoj medji. Za put jim dopi- 
taše 30 deva, 4 kola, i dadoše jim sigurnosti radi stražu janičarsku, 
a putovahu za beglerbegovom vojskom do Biograda. Putopisac opi- 
suje na tanje pripravu i polaz sultanov na ugarsku vojnu. U Bio- 
gradu se računalo, da je bilo vojske ukupno 900.000; nu putopisac 
misli, da je nije bilo više od 300.00, a prave vojske da je moglo 
biti 100 do 150.000. — U Biogradu zagovarao je englezki po- 
slanik u Ibrahima, da jih se umah u Budim pošalje, a odavle 
vodom u carevu državu. Ali da se nebi putem namjerili na okrutne 
Tatare, morali su još dalje s vojskom putovati, naime do Solnoka, od 
kuda su krenuli k Budimu; poslanik dade jim IVU dukata na put, a 
pratio jih njegov dragoman i janičarska straža. Na daljem putu morali 
su odnjekle od straha stranputicom poći, da se nebi namjerili na krvo- 
ločne Tatare, koji su putem ubijali, robili i palili. Puta na povratku ne- 
opisuje, nit od Carigrada, nit od Biograda. Nego Seidel (p. 861 d.) 
priča, da su krenuli s vojskom g. 1596, da su jih u Adrianopolu i u 
Sofiji biskupi pohodili; u Nišu pako da je sultanu u čast bilo mnogo 
stotina svježih mužkih glava, kršćanskih Bugara, biednih seljaka 
s ugarskim ili hrvatskim prčinom s obje strane puta istaknuto, a 
Turci su pričali, da se sultanu odmetnuli; na dalje priča Šeidel 
(p. 86), da je sultan dao u Biogradu most na ladje preko Dunava 
sagraditi, i da je bila tu 10 dana pored Dunava i Save velika 
oskudica vode radi velike stiske i vreve crpajućih vodu iz rieka. 
U Solnoku (Zolnak) se oprostili, priča na dalje Vrat., s turskom 
vojskom, koja je krenula k Jegru, dočim su sužnjevi uz pomenutu 
pratnju u Budim ušli. Tu su oslobodili još 5 ondje utamničenih 
svojih drugova Krekvičeva poslanstva. Dalje su pošli vodom do 
careve medje, gdje su bili predani. U Ostrogonu sastane se Vrati- 
slav sa svojim stricem, a nadvojvodu Maksimilijana umoliše, da 
jih u Beč odvesti dade. U Beču predstaviše se nadvojvodi Matiji, 
i izvieste_ ga o sultanovoj vojni i jakosti njegove vojske. pa ga 
umole za pomoć, da mogu poći k caru u Prag; novca za put nije 
jim dao, nego odredi, da se onamo odprave. U Pragu pozove jih 
k sebi car, komu su sva svoja trpljenja izpričali. Car jih odpusti 
s obećanjem, ali ništa nisu polučili, samo je inostranim dano sva- 
komu po 150 talira za put; domaći pako Česi ništa nisu dobili, 
nego jim je poručeno, ako će u car. dvoru služiti, da imaju pred 
drugimi prednost; ali mi smo sve, veli, bogu izručili, pa se povra- 


bi 
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tili u naručaj svojih, koji su nas s radosnim srcem primili. Hvaleć 
napokon Svevišnjemu za oslobodjenje, završuje tim Vratislav svoje 
zgode. — I Seidel dodaje, da od cara ništa nisu polučili, nego da 
su praznih ruku izišli, veleć: ,was aber darauf erfolget, kann jetzt 
nicht gemeldet“. I on hvali bogu za izbavljenje, i tim dočimlje 
svoj opis. 


Wennern priča u drugom dielu svoga putopisa (p. 49—91) što 
je za boravka u Carigradu motrio. Najprije opisuje stan poslanstva, 
pa Carigrad i njegove sgrade, Galatu i put Bosporom. Opis Cari- 
grada, osim napried navedenoga obsega, odnosi se na sv. Sofiju i b 
starinskih mramornih stupova, za tim opisuje dvor s 1 kula, beze- 
stan, vodovod i dr. Opisi ovih predmeta su mu u cielom obćeniti, 
ali sustavni i prozirni; stupove opisuje najbolje: 3 su mu stupa 
smještena u hipodromu (piramida, stup od mjeda i od sirova ka- 
mena), četvrti je spram stana poslanikova, a peti, prikazujući vojnu 
Arkadijevu, na ženskom trgu (Aurarat-bazar). O svem ovom pri- 
čaju predhodnici, osobito Pigafetta,' na šire. I opis Bospora i nje- 
govih obala je prema Pigafettinu opisu“ dosta kratak, u ostalom 
tačan ; opisuje najprije obale azijske, pa europske, iztičuć one dvie 
poznate tvrdjice (Anatoli i Rumeli hisar), gdje se zatvarala plo- 
vitba iz Europe u Aziju; prvu mu zovu kršćani ,Crnom kulom“, 
u njoj bijaše medju ostalimi i naš Vratislav sa svojimi utamničen, 
W. ju opisuje na šire: ona mu se diže na obali uzbrdice, a dvo- 
gubi jaki zid ju ogradjuje, utvrdjena je okruglimi olovom pokri- 
venimi kulami; 2 su kule na obali, a treća na uglu prama Crnomu 
moru, služi za tamnicu, u kojoj se zatvaraju veliki državni sužnjevi, 
koji kad medju njezine zidine dospiju, slabe goje nade, da će biti 
oslobodjeni. 

U trećem dielu opisuje Wennern put natrag u domovinu, što je 
puki popis mjesta, kojimi su prošli, ili gdje su noćili. Pošto je po- 
slanstvo istim putem natrag putovalo, putopisac ovaj put nepodaje 
niti opisa puta, niti topografijskoga opisa mjesta, jer su mu prie- 
djeli i mjesta od prije jur poznata. Dne 20. srpnja 16117. krenulo 
je poslanstvo iz Carigrada, a do Biograda spominje gotovo sva ona 
mjesta ili noćišta, koja je napried naveo. Poslanstvo je natrag pu- 
tovalo vrlo polagano; buduć bijaše usried ljeta, putovalo se većinom 


! Starine, knj. XXII, 108—14. 
2 GI. Starine, knj. XXII, 115—19. Rad, knj. C., 157—60. 
R.J. A. OXXX. 12 
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hladom, a za dnevne žege se počivalo. U Biogradu bavilo se po- 
slanstvo od 23. kolovoza do 11. rujna; što se tako dugo tu radilo, 
o tom se gotovo ništa nepriča. — Krenuvši iz Biograda, prevezli 
se preko Save u Zemun (Sehmon), a odseli su pod gradićem u 
selu u karavanseraju. Daljnjega puta, premda bijaše putopiscu nepo- 
znat, ipak neopisuje, nego spominje gotovo gola noćišta bez i kakova 
opisa. Isti je put poznat i dobro opisan od Pigafette.! Na putu od 
Zemuna do Mitrovice (Medrowite) spominje samo jedno mjesto, 
na ime rdjavu palanku Pockol, što je bez sumnje izopačeno mjestno 
ime, vjerovatno Gerlachova Prohova,? ili današnjega srpskoga sela 
Prhova. Kod Osieka podjoše preko mosta na ladje, a niže toga 
zaista utječe Drava u Dunav. Osiek (Osseck) mu je dobro utvr- 
djena palanka, niže koje spominje dug drven most, koji su jur 
predhodnici opisali." Most mu je takav, da bi se o njem, veli, 
mnogo dalo pisati; dug mu je jednu dobru njem. milju ili 2 i pć 
ure, a tako širok, da se dvoja kola mogu uklanjati; gradjen je 
preko velikih močvarina, da turska vojska i topovi mogu udobno 
prelaziti. Za Osiekom mu je Tartar palanka, što je vjerovatno da- 
našnja Darda. — Poslanstvo prispjelo je u Budim 23. rujna i tu 
se bavilo punih 7 nedjelja, do 8. studenoga. Putopisac se tuži, da 
jim je u Budimu rdjavo išlo, da su malo dobivali hrane i da se 
8 njimi zlo postupalo. Črnin je tu imao mnogo neprilika radi ro- 
bova, koje je sa sobom vodio, osobito radi Crnice, koju je, kako 
veli, za caricu kupio; poslanstvo bijaše od Turaka napadnuto i 
mnogi mu robovi oteti. Dne 11. studenoga prispjelo je poslanstvo 
srećno u Beč, a 11. svibnja 1618. u Prag; na putu provedoše — 
po računu putopiščevu — Ž godine i 3 mjeseca, računajuć vjerovatno 
od polaza iz Praga (20. veljače 1616.) do povratka u Prag. 

U četvrtom dielu (p. 124—24) govori putopisac ponajviše o 
osoblju poslanstva, koje mu je brojilo ukupno 150 lica. Za svu dru- 
žinu davali su Turci dnevice 280 bud. pinta (,pindt oder Mass“) 
vina, 400 _ komada kruha, 1 vola ili 80 oka (oku računa po 2!/, 
tadanje funte) mesa na dan, 10 živih ovaca, 100 kokoši, 10 raca, 
20 golubova, 5 kila ili običnih mjerova riže, 10 oka maslaca, 5 
oka meda, 12 oka liepa brašna, 12 oka mlieka, 5 oka soli, 150 
jaja, 10 velikih voštenica, 100 lojenica; k tomu mirodija, riba, 


1 Starine, XXII. 103 i d.; Rad, C., 140 i d. 
2 Rad, knj. CXVI, 61, 68. 
5 GI. Rad, CAII, 194—196, 232. 
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povrća i dr. Za živež plaćalo se dnevice 150 for. — Napokon 
navodi izkaz carskih darova: nadareno bijaše svega skupa 14 tur- 
skih dostojanstvenika, medju timi iznosila je vriednost car. darova 
prikazanih sultanu 28.396 for., a vriednost svih skupa darova 
00.070 for. Tim dovršuje Wennern svoj putopis. 


Buduć da su putopisci, Vratislav i Wennern, svoje putničke 
dnevnike dosta pomnjivo vodili, za to neće biti težko ustanoviti 
vrieme, što je trebovalo Krekvičevo i Črninovo poslanstvo za put 
od Beča do Carigrada. Krekvičevo poslanstvo, putujući jeseni, tre- 
bovalo je po računu dnevnika od Beča do Carigrada svega skupa 
29 dana, na ime od 2. listopada do 29. studenoga uključivo; malo 
ne toliko, koliko drugo Ungnadovo (56) ili Sinzendorfovo poslan- 
stvo (52). Ako se odbije po računu dnevnika 18 dana na odmor, 
onda je trebovalo Krekvičevo poslanstvo samo 37. Za put od Bio- 
grada do Carigrada potrošilo je Krekvičevo poslanstvo ukupno 30 
dana, na ime od 27. listopada do 29. studenoga uključivo; isto 
dakle toliko, koliko pojedinice oba Ungnadova, Crnovićevo i Sin- 
zendorfovo poslanstvo; a po odbitku odmora samo 24 dana. Kre- 
kvičevo dakle poslanstvo putovalo je razmjerno dosta hitro. — 
Črninovo poslanstvo, koje je ljeti putovalo, nije više nosilo danka, 
te se nije trebovalo odveć žuriti, potrošilo je za put od Beča do 
Carigrada u svem 89 dana, na ime od 21. svibnja do 17. kolo- 
voza uključivo; toliko dakle nije trebovalo gotovo nijedno pred- 
jašnje poslanstvo, koje je istim putem s dankom putovalo. Ako se 
odbije po računu dnevnika na odmor 41 dan, na ime u Požunu, 
Komoranu i Plovdivu svagdje po 1 dan, u ŠSilivru 2, u Sofiji i 
Adrianopolu svagdje po 3, u Budimu 11, u Biogradu 13, a 6 
dana u Ponte piccolo, gdje se čekalo na svečan ulaz; trebovalo je 
dakle Crninovo poslanstvo za taj put 48 dana. Za put od Biograda 
do Carigrada potrošilo je Črninovo poslanstvo u svem 61 dan, 
na ime od &. srpnja do 17. kolovoza; a po odbitku odmora 38 
dana, dočim su predjašnja poslanstva za isti put trebovala oko 
mjesec dana. — Na povratku putovalo je Črninovo poslanstvo ta- 
kodjer ljeti, te je potrošilo za put od Carigrada do Beča ukupno 
121 dan ili gotovo četiri mjeseca, na ime od 20. srpnja 1611. do 
17. studenoga; ako se po računu dnevnika odbije na odmor 13 
dana, onda je potrošilo za put ukupno 48 dana; jerbo boravak u 
Biogradu (18 d.) i u Budimu (45 d.) bijaše neobično dug. Od Cari- 


grada do Biograda potrošilo je za put isto poslanstvo u svem 35 
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dana, na ime od 20. srpnja do 23. kolovoza uključivo; a po od- 
bitku 9 dana odmora, trebovalo je samo 26 dana. Črninovo je 
dakle poslanstvo putovalo od Carigrada hitrije, nego li drugo Un- 
gnadovo poslanstvo, koje je trebovalo za isti put 30 dana. — U 
obće carska poslanstva, koja su u diplomatskih poslovih XVII. 
vieka u Carigrad putovala, trebovala su znatno više vremena za 
put od Beča do Carigrada i obratno; jer su putem u pojedinih 
mjestih dulje boravila, pa što jim bijaše mnogo veća družina, nego 
carskih poslanstva, koja su XVI. vieka s dankom u Carigrad išla, 
te se morala žuriti, da što prije na mjesto prispiju. 

Tim smo razpravili putničke dnevnike Vratislavov i Wennernov o 
putovanju carskih poslanstva, Krekvičeva i Črninova, koja su pu- 
tovala tadanjim glavnim putem od Beča odnosno od Biograda do 
Carigrada. Vratislav je učestvovao na putovanju Krekvičeva po- 
slanstva kao paž u 1Đ. godini svoga života, jedva što je svršio 
tadanje gimnazijske nauke u isusovačkoj školi; dakle kao još du- 
ševno nezrio mladić, koj se prvi put dao na veći put, od kojega 
se po dobi, obrazovanosti i zrelosti nije moglo savršenih književnih 
djela očekivati, nit onakovih motrenja, kakova se izgledaju od 
izkusnih putnika. Premda je Vratislav svoje zgode napisao u 23. 
godini svoje dobe, ipak niti ova mladenačka doba nepredpolaže još 
duševno posve zrela i gotova čovjeka, od koga bi se nadati moglo 
savršenije književno djelo, nego što nam ga Vratislav ostavi; jer 
za svoga boravka u Iztoku nije imao prilike, da se u naucih usa- 
vrši i dublje naobrazi. U ostalom ako u cielom razmotrimo Vrati- 
slavove zgode, prikazuje nam se, kao da si putopisac stavio za 
glavni zadatak, da prikaže svoj boravak u Carigradu i svoja ta- 
mošnja gorka izkustva, svoje i svojih drugova doživljaje, trpljenja 
i oslobodjenje od kruta turskoga sužanjstva, što je sadržinom druge, 
treće i četvrte knjige Vratislavovih zgoda. Prva pako knjiga, koja 
je bila glavnim predmetom naših razpravljanja, ili opis puta u 
Carigrad, osim pričanja o doživljajih, nije izvod njegova duha, 
nego je klasična putopisna slika veleumna pisca, kojega je ime 
Vratislav kao putopisac mukom mimoišao. Buduć da se Vratislav 
u svojoj mladosti — još prije carigradskoga puta — mnogo za- 
nimao putopisi, biti će ga opis istoga puta od glasovitoga Busbeka, 
napisan klasičnom latinštinom, kao uzor tako zanio, da ga je u 
opisu svoga puta u Carigrad pretočio u svoj materinski jezik i 
izdašno ga upotrebio u prvoj knjizi svojih zgoda, kao njeki uvod 
u prikazivanje glavnoga predmeta svoga spisa. Jer u svojoj mla- 
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denačkoj dobi nije se Vratislav usudio opisivati puta, o kojem se 
jur onda imalo znatnih putopisa, za kojimi nehtjede zaostati ni 
formom ni sadržinom, nego si usvoji savršeniji putopis svojega 
doba. O putopisu pako Busbekovu, koj je u tiesnom savezu s puto- 
pisom Vrančićevim i Dernschvamovim, razpravljati ćemo drugi put na 
tanje. Ako dakle uočimo dobu i obrazovanost Vratislavovu, kad je 
na ime i u kojih prilikah napisao svoje zgode, ili glavni predmet svoga 
spisa, sudimo, da je Vratislav, izuzam bilježke crpljene iz Busbe- 
kova putopisa, dosta savršeno, zanimivo, okretno i u liepoj formi 
prikazao svoje zgode. — Putopisac pako Črninova poslanstva ne- 
razplinjuje se u pričanju doživljaja, nego se steže na putopisne 
predmete, na narav puta i na topografijske opise znatnijih mjesta 
i njihovih znamenitosti. Wennernovi opisi nisu obširni poput Ger- 
lahovih, nego se više približuju kratkoćom svojom i preciznošću 
Busbekovu putopisu; te tim bi spadao Wennernov putopis prema 
dojakošnjim medju bolje putopise. Pored svih mana, koje istakosmo 
kod ocjenjivanja jednoga i drugoga, Vratislavova i Wennernova 
putopisa, ipak ima u obima podataka, kojimi popunjuju svoje pred- 


hodnike. 


Vicko Dimitrija Volčić, Dubrovčanin, kartograf 
XVI. vieka. 


Predano u sjednice filologijsko-historijskoga razredu jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 6. svibnja 1897. 


NAPISAO PR. ČLAN DR. P. Marković. 


Baveći se u naučnih poslovih u Dubrovniku g. 1862. i 1868., 
potraživah i razpitivah neima li gdje u Dubrovniku medju osta- 
limi naučnimi predmeti i starih brodarskih ili pomorskih karata ili 
mapa.! Jer dubrovačka obćina spadaše poput Mletaka i drugih ne- 
kojih talijanskih primorskih gradskih obćina medju sredovječne re- 
publike trgovačke. Ove republike, osobito Mletci, stekoše uz Ge- 
novu svojom obsežnom trgovinom i za geografiju u XIV. i XV. 
vieku velikih zasluga svojimi geografijskimi spisi (portolani, isolarii, 
itinerarii ete.), a osobito svojimi brodarskimi kartami, kojih je 
razmjerno velika množina tek u najnovije doba, navlastito za geo- 
grafijskoga kongresa mletačkoga, na svjetlo iznesena. I pomorska 
trgovina dubrovačka, koja je onoga doba takodjer zapremala svu 
kotlinu mora Sredozemnoga, predpostavljala je, da su i dubrovački 
brodari na svojih plovidbah, bar izvan mora Jadranskoga, glede 
pravca svojih pomorskih puteva i položaja luka, ka kojim plovljahu, 
upotrebljavali kao pomagalo, odnosno vodju geografijske brodarske 
ili pomorske karte, kakovimi je Italija ono doba obilovala. Stare 
brodarske karte i druga slična djela bijahu osobito povodom mojih 
obaju boravaka u Dubrovniku, kao što prije toga u Mletcih i 
Beču. Ja sam u dubrovačkom arhivu, kod političke oblasti, kao i 
kod suda, te u franjevačkoj knjižnici, marljivo i dosta pomnjivo 
pretražio, nebi li gdje u pisanih spomenicih naišao na tragove sta- 
rijoj kartografiji i sličnim radnjam dubrovačkim ili inostranim, nu 
nebijah srećan, jer u taj posao uloženo vrieme bijaše žalibog bez 


1 Gl1. moj izvještaj u Radu jugosl. akademije, knj. XII, 222—217. 
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svakoga uspjeha. Ostala pako dva odjela arhiva dubrovačkoga, 
financijalni i zdravstveni, nebijahu mi onda pristupni. Buduć da 
se slični predmeti, osobito stare pomorske ili brodarske karte, više 
nalaze u privatnih, nego li u javnih sbirkah, osobito u onih porodica, 
kojih predji bijahu na glasu pomorci ili brodari, odnosno brodo- 
vlastnici: svrativ pažnju na stare dubrovačke porodice brodarske, 
nisam zanemario propitkivati, nebi li se kod takovih porodica za 
moja tadanja studija gdje šta našlo. Moji tamošnji, jur pokojni pri- 
jatelji, Pučići i Kaznačići, išli su mi u tom poslu na ruku, ali i 
njihovo nastojanje bijaše takodjer bez uspjeha. Spominjalo mi se 
kojekakve sbirke u starih porodica i pojedinaca, ali pored sve 
molbe i preporuke, nisam si mogao pristupa k sbirkam izhoditi, 
niti do toli hvaljene Martekinijeve sbirke. Pošto nisam nigdje na- 
išao na tragove njegdašnjoj porabi brodarskih ili pomorskih ka- 
rata u Dubrovniku, mišljah, da dubrovački brodari, oslanjajući 
se na svoju veliku brodarsku vještinu, ili nisu upotrebljavali po- 
menutih karata na svojih pomorskih putevih, ili, ako su je upo- 
trebljavali, vjerovatno da bijahu njihove karte iz radionica mle- 
tačkih, jer su bile onoga doba, do XVI. vieka, vrlo razprostra- 
njene. 

Na geografijskoj izložbi 3. internacionalnoga geografijskoga kon- 
gresa u Mletcih g. 1881. bila je u mletačkom razdjelu izložbe jedna 
polica puna knjiga staro-mletačke geografijske literature i uz to na- 
hrpano veliko obilje starih pomorskih ili brodarskih karata i atlasa 
bez svakoga reda i pregleda. Starijih izložba bijaše obična mahna, 
da su imenici ili katalozi izložbe dugo poslije otvorenja izložbe na 
svjetlo izlazili. Ta ista mahna opetovala se i kod mletačke izložbe, 
te je katalog mletačkoga razdjela 4 nedjelje poslije otvorenja izdan, 
predposljednji dan moga boravka u Mletcih. Pošto su me zvanični 
poslovi zvali kući, ostavih po strani sve drugo, te sam pomenutu 
mletačku geografijsku neuredjenu sbirku komad za komadom pre- 
tresao i s katalogom poredio. Ovaj mučni posao nebijaše mi bez 
koristi, jer sam u onoj neuredjenoj hrpi medju ostalimi naišao na 
dva izložka, koja su me vrlo uzradovala, kakova sam mnoge go- 
dine bezuspješno tražio: naidoh na ime na dvie vrlo licpe bro- 
darske karte, izradjene od Dubrovčanina Vicka Dimitrije Volčića 
pod kraj XVI. i početkom XVII. vieka. Odavle u prvi mah ra- 
zabrah, da medju tadanjimi kartografi bijaše ipak bar jedan roda 
dubrovačkoga. — Volčićeve kartografijske radnje zabilježene su 
takodjer u izložbenom katalogu pod ovimi naslovi: ,Portolano in 
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tre fogli comprendenti il Mediterraneo, parte dell! Oceano e il Go.fo 
di Venezia: vi si legge nel primo foglio: Vincentius Demetrius 
Voltius, Raguseus, fecit in citate Neapoli, die 19. Augusti 1593. 
Membr. fol. (Catalogo, Italia, p. 46, n. 647. Vlastnik N. comm. 
Barozzi). Druga Volčićeva kartografijska radnja nosi naslov: ,Carta 
nautica, colla seritta: Vincentius Demetrei (u mjesto Demetrius) 
Vollius (u mjesto Volcius), Rachuseus, fecit in terra Liburni, die 
24. Majus (1) 1601., membr. (Catalogo, Italia, p. 51, n. 618 ; izlo- 
žitelj biblioteca_ municipale Magnani in Bologna). Još se spominje 
jedna Volčićeva kartografijska radnja, koja se čuva u Vatikanskoj 
knjižnici u Rimu, odkrio ju glasoviti V. Santarem, a nosila bi na- 
slov: Vincentiug Demetrius Volcius, Rachuseus fecit in civitate Nea- 
poli, 15 Julu 1506.! Ovaj datum je očevidno pogrješan, jer g. 1506. 
vjerovatno da našega Vicka još nije bilo na svietu. Pošto je vati- 
kanska Volčićeva karta iste sadržine, kao njegova karta od g. 1593., 
biti će godina vatik. karte bez sumnje donjekle istrta, možda 1596. (?) 
u mjesto 1506.; dakle vatikanska Vol. karta bila bi možda drugo 
izdanje one napuljske od g. 1593. Vatikanska karta bi sadržavala 
obale sve kotline mora Sredozemnoga i mora Crnoga, a zapadna 
obala Afrike dopirala bi samo malo dalje od Mogadora. Više o ovoj 
karti neznamo kazati, jer ju Santarem nije na tanje opisao ; Volčić 
mu se prvi put kao kosmograf medju kartografi onoga doba po- 
javljuje. Sve tri Volčićeve kartografijske radnje zabilježene su i 
u poznatom Sborniku ,Studi biografici e bibliografici sulla storia 
della geografia in Italia“; ed. II., vol. Il, 106, 157, 285. 

Narav ovih starijih historijsko-geografijskih izložaka iziskivala 
bi, da se znatniji izložci u katalogu biografijskimi bilježkami osvjetle; 
pošto to nije učinjeno, nismo ni mi u položaju, da koju reknemo 
o našem kartografu, koj sam na svojih radnjah zabilježi, da 
je rodom ,Dubrovčanin“ (Raguseus ili Rachuseus). Pošto u bio- 
grafijskih Kknjigah i sbornicih dubrovačkih nigdje našemu karto- 
grafu neima spomena, zamolismo i glede njega u Dubrovniku, 
nije li se možda gdje šta u rukopisih sačuvalo? I glede Volčića 
tražilo se bez uspjeha, kao što glede Pavla Gjorgjića; u ostalom 
zna se, da su Volčići bili vlasteoska bogata porodica, koja je iz- 
umrla jur XV. vieka. Akademik Vojnović namjerio se na opo- 
ruku nekoga Ivana Andrije Marthola Volčića (de Volcio) od 8. 


1 V, de Santarem, Monum. geogr. inedits du _moyen Age et du 16. 
g. Bull. Soc. Gćogr.; Paris 1847. Ser. III, tom. VIL, p. 313. 
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siečnja 1471.! Tim naš Vicko nebi potjecao iz ove vlasteoske po- 
rodice; jer bi jamačno bio maveo, da je dubrovački vlastelin (gen- 
tilhuomo). Nego bilo je u dubrovačkoj obćini i Volčića, koji su 
bili pučkoga roda." Sva je dakle prilika, da je kartograf Vicko 
Volčić bio roda pučkoga. 

Talijanski kartografi izradjivali su svoje karte na pergameni još 
onda, kada je drugdje papir davno bio zamienio pergamenu; jer 
se brodarska karta na putu mnogo upotrebljavala, a pergamena 
bila je čvršća od papira ; zato su i našega Volčića karte na pergameni 
crtane. — Talijanski kartografi običavali su na svojih kartah uz 
godinu bilježiti i mjesto, gdje je karta radjena. Ova potonja oznaka 
znatna je, što su n. pr. karte radjene u Mletcih (comyposuit Venetit8) 
dobivale tim neku višu cienu ; jer su onda Mletci glede svojih umje- 
tnina bili na velikom glasu, a brodarske karte svojom tehnikom 
i nakitom brojile se takodjer medju umjetnine: s toga su talijanske 
pomorske ili brodarske karte do kraja XV. vieka većinom poriekla 
mletačkoga. Pošto je šestnaestoga vieka poraba brodarskih karata 
znatno rasla, nastala je konkurencija u tom onda jur više obrtničkom 
poslu ; bilo je radionica brodarskih ili pomorskih Karata malo ne 
svagdje po Italiji, osobito u prebivalištih kartografa i u većih trgo- 
vačko-brodarskih gradovih, Genovi, Florenciji, Palermu, Napulju, 
Mesini i dr. Od pomenutih Volčićevih brodarskih karata ona od 
g. 1593., kao i vatikanska izradjene su u Napulju, koj je, padom 
Amalfija u srednjem vieku, od XII. vieka dalje, cvao brodarstvom 
i trgovinom na Iztoku. Druga pako Volčićeva brodarska karta od 
g. 1601., izradjena je bila ,in terra (civitate) Liburni“, kojega 
grada ovoga imena neima danas nit u Italiji, nit na Siciliji; u 
Franceskoj ima varoš Libourne blizu Bordeauxa, ali ova varoš 
bez sumnje nije Volčićev Liburni. Poznata je još jedna brodarska 
karta, koja je radjena takodjer u Liburnu, a nosi naslov: ,Joannes 
Oliva fecit in civitate Liburni 1622“. Ime grada Liburnus ili Li- 
burnum biti će bez sumnje staro-rimsko ime: ,Liburnus portus“ 
staro je ime današnjega primorskoga grada Livorna u Toskani ; 
još je jedan ,Liburnum“ (isto što i ,Herculis portus“) na zapadnoj 


1 Mattei, vol. II, p. 679—92. — Michael ds Volgeo spominje se 
jur u Rastića kod god. 1463., da je primio u najam imanje vojvoda 
Petra i Nikole Pavlovića. Chronica Junii Restii, ed. Nodilo, p. 363. 

3 Volscius Joannes Vladimir spominje se kao svjedok jur kod Ivana 
Gundulića; gl. Chronica J. Restii, ed. c., p. 390. 

* Studi biografici etc., ed. cit., Il, 187. 
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obali Bruttia, tvrdi se, da je današnja Tropea.! Pošto je potonje 
malo neznatno mjesto, onda bi pomenute karte bile izradjene, što 
je vjerovatnije, u današnjem Livornu ; jer ovaj primorski grad na 
vratih je Toskane, i spadaše u ono doba medju najživlje talijanske 
trgovačke luke, odkuda su Florentinci, pošto su oborili Pisu i 
njezino mjesto u trgovini zapremili, uz kupnju Livorna, prisvojili 
si vrata oceanska, a takova luka, kao što bijaše onda Livorno, 
bješe vrlo prikladno mjesto za prodaju brodarskih karata. 
Volčićeva pomorska ili brodarska karta od 19. kolovoza 1593. 
četvorasti je atlas na pergameni, sastoji se od tri lista i vrlo je 
dobro sačuvan; tekst je talijanski, a pismo minuskula rimska. 
Karta u obće nosi s tehničkoga gledišta sve kartografijske biljege 
onoga doba: pojedini listovi crtani su i osvjetljeni, kao i druge 
talijanske slične karte onoga vieka, bojom crvenom, crnom, zelenom, 
zlatnom i grimiznom. List I. sadržaje obale Velike Britanije, Spa- 
nije i Portugalske, sjeverne polovine Italije s otoci Sardinijom i 
Korzikom, i obale afričke. Pošto zapadna obala Afrike jedva doe- 
pire malo dalje od Mogadora, na zapadnoj obali Maroka, tim bi 
zapadna obala Afrike daleko zaostajala iza tadanjega geografijskoga 
poznavanja Afrike na onoj strani. — List II. zaprema obale Sici- 
lije, Sardinije, Korzike, Dalmacije. Grčke i azijske do obale afričke. 
Ovaj je dakle list zapremao obale od ciele kotline mora Sredozem- 
noga i Crnoga. — List III. obsiže obale Jadranskoga mora, koje 
su na dalmatinskoj strani posute mnogimi otoci i otočići, prikaza- 
nimi a raznovrstnih bojah. Projekcija spada k sustavu Ptolomejevu, 
a mjera karata iznosi 0,34 X 0,49 metara. Vjetrnica ima na I. listu 
četire, tri su na II., a šest na III. listu; svaka 8 8 vjetrometa. Na 
rubu 1. lista ima napis: Vincentius Demetrius Voltius, Raguseus. 
fecit in civitate Neapoli die 19. Augusti 1593. Na III. listu čita 
se na rubu: Golfo di Venetia. Ovaj isti list okićen je na rubovih 
grbovi, prikazanimi u raznih bojah i s tri nakita takodjer u ra- 
znih bojah. Obale kopna prikazane su tačno, kao i medjusobni po- 
ložaj luka s oznakami otočića i grebena, što je za brodarsku po- 
rabu bilo od znatne koristi; topografijska su imena talijanska, prema 
onoj dobi dosta tačna. U cielom pojedine karte tehnički su prema 
tadanjoj metodi pravilno izvedene, obilno rasvjetljene, a cio atlas 
spada medju najbolje brodarske ili pomorske karte onoga doba, 
prikazujuć umjetninu svoje vrsti. Budući da Volčićeva brodarskoga 


! Bisehoft u. Mčiller, Vergleichendes Wo&rterbuch, p. 602, 698. 
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atlasa vatikanske knjižnice nismo vidjeli, neznamo kazati, da li 
ima izmedju obiju Volčićevih radnja, pošto su prostoručno izve- 
dene, kakovih razlika. Sudeć po napisu, moglo bi biti ipak malih 
razlika; šteta što Santarem nije pojedine listove savršenije opisao. — 
Volčićeva pomorska ili brodarska karta od 24. svibnja 1601. ta- 
kodjer je radjena na pergameni, sadržaje takodjer svu.kotlinu mora 
Sredozemnoga i nosi napis Vincentius Demetrius Volcwus, Rachuseus, 
fecit in terra Liburni die 24. Majus (!) 1601. S ovoga;i drugih se 
napisa ujedno razabira, da kartograf nije bio dosta vješt latinskomu 
jeziku. U ostalom karta je slična glede tehnike, osvjetljenja i na- 
kita predjašnjoj, a nam nije više preostalo vremena, da ju na 
tanje opišemo, u nadi, da ćemo joj u Bologni više vremena po- 
svetiti, kamo žalibog nismo više išli. 

Medju talijanskimi kartografi u dolnjoj Italiji bijaše suvreme- 
nikom našega Volčića, medju ostalimi, osobito glasoviti sicilijanski 
kartograf Ivan Oliva, koj je izradjivao svoja kartografijska djela 
u raznih mjestih (Napulju, Livornu, Marsilji), a ponajviše u svojem 
rodnom gradu Mesini; od njega se sačuvale mnoge kartografijske 
radnje od g. 15817. pa sve do god. 1636. (Studi, II, 159—2895.). 
Neka mala sličnost, koja se opaža u tehnici kartografa, Olive i 
Volčića, nuka na razmišljanje, nije li naš Volčić bio možda na- 
učnikom odnosno pomoćnikom glasovitoga Ivana Olive? premda se 
onakove sličnosti pojavljuju i u drugih kartografa brodarskih karata: 
one sspadaju većinom medju obća kartografijska obilježja svojega 
doba. Ovaj odnošaj izmedju Iv. Olive i Volčića dao bi se utvrditi, 
kada bi o životu obaju pomenutih kartografa šta potanjega znali. O 
Vicku Volčiću neznamo čisto ništa, a o Iv. Olivi jako malo. Kad 
smo prije mnogo godina pretresali kartografijske radnje Iv. Olive,! 
dali smo si truda, da šta više saznamo i o njegovu životu; nu kao 
što onda, tako se i danas o njegovu životu vrlo malo znade. Od 
porodice Olive, koja je u Mesini živila, poteklo je više znatnijih 
kartografa, na ime Bartul, Frane, Ivan, Placid i Salvator, a medju 
ovimi isticao se Ivan obiljem i elegancijom svojih kartogralijskih 
radnja. koje se još danas čuvaju po raznih knjižnicah i muzejih 
u Italiji, Beču, Londonu i dr. 

Ove kartografijske bilježke o Vicku Volčiću, potječuće od mle- 
tačkoga internacionalnoga geogratijskoga kongresa, čuvah, da na 


I! Alte handsehriftliche Sehiftferkarten in d. k. k. Hofbibliothek in 
Wien. Programm d. Gymnasiums zu Warasdin 1860, p. 13. 
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ovom temelju, kad bi bio išao u Italiju, dalje potražim kartogra- 
fijaka djela Volčićeva; ali poslije pomenutoga mletačkoga kongresa 
nije me žalibog bilo u Italiji; da se pako ove bilježke o karto- 
grafu Volčiću neizgube, iznosim jih na svjetlo, možda će danas 
sutra biti od: koristi onomu, koj se bude bavio s historijom karto- 
grafije. U ostalom ovim je dokazano, da je Dubrovnik rodio medju 
raznimi glasovitimi ljudmi i jednoga znatnijega kartografa pomor- 
skih ili brodarskih karata. 


Apollonova himna od god. 278 prije Isusa. 


Književna obznana. 


Predano u sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 16. siečnja 1896. 


Napisao FR. Š. Kunač. 
I. 


Postanak i otkriće Apollonove himne. 


Kada je početkom godine 1394. doprla viest, da su u Delphimn 
našli dva kamena, na kojima je uklesan tekst i melodija jedne 
himne na boga Apollona, te da su stari Grci pjevali tu himnu uz 
pratnju kithari i aul& (svirala), radovahu se glazbeni učenjaci u 
velike, jer su se nadali, da će ta himna konačno riešiti pitanje: 
da li su stari Grci poznavali i upotrebljavali sazvučje (harmoniju). 
i kakovo. 

Imademo doduše i drugih starogrčkih glazbenih monumenata, za 
koje izvjestno znademo, da su pravi a ne patvoreni, a to su: 

a) Fragmenat iz Euripidove drame ,,Orestes“, spjevan oko go- 
dine 440 pr. Isusa, te objelodanjen po Wessely-u u ,Mittheilungen 
aus der Papyrus-Sammlung des Erzherzogs Rainer“, 1893, i po 
O. Crusiusu u ,Philologusu“ (Erg&nzungsband), Gčttingen 1894. 

b) Himnu na Musu, uglazbljenu oko god. 120. pr. I. po Dionysu" 
iz Halikarnasa. 

€) Himnu na Heliosa, uglazbljenu — kako se misli — po Deso- 
medesu oko god. 130. poslje 1. — Obe te himne objelodanio je 
Heinr. Bellermann u ,Die Hymnen des Dionysius und Mesomedes“. 
Berlin 1840. 

d) Pet malih fragmenata za aulu od Anonymusa, objelodanjenih 
po H. Bellermannu u pAnonymi seriptio de musica“, Berlin 1841. 
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i po Rud. Westphalu u ,Die Musik des griech. Alterthums“, 
Leipzig 1883. 

e) Natpis Seikilosa, objelodanjen po O. Crusiusu u 50. i 52. 
knjizi ,Philologus-a“ ; Gčttingen 1891—93. 

Ali svi ti komadi samo su za samopiev ili samo za samosvirku, 
te ne pomažu riešiti rečeno pitanje o harmoniji. Svi, koje zanima 
starogrčka glazba, željno su dakle očekivali snimak one u Del- 
phima našaste himne. Kada smo ga napokon dobili, vidilo se, da 
smo se prerano radovali, jer i ova je himna bilježena samo kaj- 
dama za piev; instrumentalna pratnja nije bilježena, već samo u 
tekstu popievke spomenuta. 

Dva ona kamena, na kojima je uklesana Apollonova himna, 
našla je franceska komisija ,L' Ecole d' archeologie francgaise a 
Athćnes“, kojom upravljaju gospoda Couve i Bourget, mjeseca no- 
vembra 1893. u Delphima na onom mjestu, gdje je njekoč stajao 
Apollonov hram. Dopiruć do prostora, u kojem se nalazila ta dva 
kamena i još mnogo drugih, naslućivala je komisija, da bi taj pro- 
stor mogao biti riznica Athenjana, koju su opisali Pausanias i 
drugi grčki pisci. Čim su dalje dopirali u taj prostor, tim se više 
obistinilo, što su predmnievali. U zidinama bilo je uklesano aten- 
skih dekreta, pa i natpis ,Thesauros tes poleos“ (riznica grada) i 
natpis ,Oikos Athenaion“ (kuća Athenjana). | 

Izim množina napisa političkog i arheološkog sadržaja — svih 
uklesanih u kamen — našli su _ u toj riznici i četiri oveće pjesme 
s kajdama. Najveća i najznamenitija jesu ona dva kamena, na 
kojima se nalazi himna na Apollona, te koju je spjevao i uglazbio 
njeki Atenjanin (A9mv2ioc). 

Sve ove starine dala je komisija fotografisati te objelodaniti u 
posljednjem svesku pariškog ,Bulletin de correspondance hellenique“ 
od god. 1893. | 

Sliedeća naša snimka uzeta je iz ovog djela, ali ne posve onako, 
kako je tamo, gdje je tekst i melodiju pjesme teško razabrati, 
pošto su oba kamena pocrnjela te pri fotografisanju odviše sjene ba- 
cila na tekst. S toga sam samo konture kamena kopirao, a tekst 
i melodiju bilježio onako, kano da su bili pisani na bieloj ploči. 
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Kamen 
A. 


HNAIO r 
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PAKPONIGH T r&ŠnaeErAr6nNAAM 
nA ELON ATOL NFO&AINE1 
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1 A 
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ZŽAAANINFEENNAN 
OAAOLAIAO* 


Doslovni prievod grčkoga teksta pod A glasi ovako: 


Kitaranjem slavnoga sina velikog Zevsa, koji sudbinu kod sniež- 
noga tog briega iz bezsmrtne dubine svima umrlim kažeš, tebe 
ćemo slaviti, tronog proročki kako si osvojio, što ga čuvao duš- 
manski zmaj, kadno svojim strelicama ti probode okretnu savitu 
neman, dok zvier silnim siktanjem nemilo izdahnula nije; nedavno 
Galatska vojska barbarska, u ovu što zemlju prodre, bezbožna — 
tvoje božanstvo upozna oborena. 
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Kamen 
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o pietmNorrina SNAMEATE rai Š NE 
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Doslovni prievod grčkoga teksta pod B glasi ovako: 


Muze, Helikon šumoviti što nastavate, Zevsa gromovnika kćeri 
ljeporuke, sidjite, jednokrvnog da si Phoiba opjevate sa zlaćenom 
njegovom kosom, koji prama dvovrhoga Parnasa klisurastim sjedi- 
štima obilato vodom tekućih vrela dohodi upravljajuć preblagim 
proročištem delphijskim. 

Prisutna je veličanstvena am 8 pobožnim molitvama svojim 
sterući se Tritonke nepobjednom poljanom, a na svetim žrtvenicima 
Hephaist pali stegna junaca, ujedno pak se arapski miomiris prama 
Olympu diže, a zvonka svirala zvečeć uviek jednoglasnim pievom 
pjeva pjesmu; a zlatna milozvučna kitara hymnima se ozvanja; a 
savkolik pobožni atički puče pripjevaj. . .? 


1 Grčki tekst pod A i B preveo po Crusiovoj redakciji originala 
gimn. profesor gosp. Stjepan Kućak. — Vidi prilog 4. 
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Znakovi nad tekstom starogrčki je kajdopis, koji označuje me- 
lodiju. — Za mev upotrebljavali su stari Grci posebne kajde, a za 
glazbala posebne. Kajde za piev sastojale su od slova uzetih. iz 
jonsko-attičkog alfabeta, a kajde za glazbala od slova uzetih i 
starijeg dorskog alfabeta, kako je to dokazao slavni filolog i srbe 
olog August Bveekh.! 

Kajde ove, tvrdi Plutarch, da je obreo ZT deg: ola g. 685. 
pr. 1. Jedno te isto slovo Sid su sad s desna na lievo, sad s lieva 

na desno, ili odozdol prama gore; primjerice : 


E 3 m; hbo TT. 


dodavajuć im jošte druge znakove za povizbu, ponizbu, kadikad i 
za trajanje i za akcentuaciju glasova.? 

U samoj se pjesmi spominje navala Gala na Grčku godine 218. 
prije 1., te zato misli Henri Wed, da je pjesma bila spjevana: 1 
uglazbljena neposredno iza te navale.? 

Jedan i drugi kamen ponješto je oštećen, no vidi se, da skupa 
spadaju, jer kamen B. nastavak je kamena A., i što su oba ka- 
mena ne samo jednake debljine (49 centim.) i jednake visine (38 
centim.), već što je prva i druga polovina pjesme spjevana u istom 
metru. | 

Na oštećenim mjestima nadopunio je tekst u smislu originala 
prof. H. Wall u Parizu i to — kako svi kritici vele — vrlo sretno. 
I Crusius prihvatio je u opće Weilov dopunjak, ali u pojedino- 
stima prigovarao mu je gdje gdje, posvećujuć tumačenju teksta sav 
prvi dio svoje rasprave u Philologusu.* 

! Vidi Borckh ,Pindar“. Leipzig 1811. 1821. 

ž Vidi Forkel ,Gesehichte der Musik“ 1. p. 422 ft. Leipzig 1788. — 
Dr. Fortlage ,Das musikal. da der Gricchen“, Leipzig 184%. — 
Dr. Dellermann Die 'Tonlciter Musiknoten der Griechen“. Berlin 
1847. — A. WW. Imbros »( Geschichte der Musik“ I. p. 495 ff. Bre- 
glau 1862. — Oscar Paul ,Bcothius und die grieehisehe Harmonik“. 
Leipzig 1872. —— Fr Aug. Geracrt ,Histoire_ et thćorie de la mu- 
sique de 1 antiquit6“. Gent 1876. — Rudolf Westphal ,Die Musik 
des griech. Alterthums“. Leipzig 1888. — Fried. v. Dricberg , Wir- 
terbuch der griech. Musik“. Berlin E 

š Vidi Weilovu raspravu priopćenu u , Bulletin de correspondinnre 
hellenique“. | 2 

* Vidi oveću študiju Crusiusovu ,Die delphisehen Hymnen“ u časo- 


pisu ,Philologus“ od god. 1894, i u posebnom otisku te študije. Git- 
tingen 1894. 
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Grčke kajde (melodiju himne) prenio je prvi u moderni kajdopis 
gosp. Thćodor Reinach, razlažuć svoju transkripciju u liepoj i struč- 
njački pisanoj raspravi u ,Bulletin-u“. Uz to je Reinach stavio 
kajde i na one rieči teksta, koje potječu od Weila, to jest nado- 
punio oštećenu melodiju. 

Drugi, koji je odgonetao ili prenio melodiju Apollonove himne 
u moderni kajdopis, jest gosp. Louis Nicole, učitelj glazbe u Atheni. 
Nicole zadržao je Weilov dopunjak teksta, ali nije zadržao Rei- 
nachova dopunjka melodije, već ju je nadopunio po svoju, te je 
melodiju i drukčije ritmizovao nego Reinach. Ovaj ju je naime 
ritmizovao u petosminskom taktu, Nicole pako u obliku recitativa.! 

Treći, koji se bavio Apollonovom himnom, jest Dr. H. Reimann 
u Berlinu. Reimann prihvatio je u cielosti Weilovu redakciju teksta, 
a u glavnom i Reinachovu transkripciju grčkih kajda, ali je me- 
lodiju ritmizovao u šest-osminskom taktu.? 

Nicole, Reimann i Crusius prenieli su melodiju u drugu glasovet, 
(Tonart) nego u kojoj ju je napisao Reinach, a redakcija lista 
The Musikal Times štampala je melodiju mjesto u %, u 5/, mjeri. 
Melodiju himne harmonizovali su Gabriel Faurć, Nicole i Ret- 
mann, svaki na svoj način. 

Razne transkripcije melodije nalaze se u našem prilogu, samo 
što sam ih prenio na praglasovet (bez proznake iza ključa), da se 
pojedine transkripcije laglje mogu prispodabljati. 


II. 
Starogrčka glazba i tumači sistema te glazbe. 


Grci imali su diatonske, kromatske i enharmonske (četvrtglasne) 
ljestvice ili glasoveti. Diatonske glasoveti bile su u njih s početka 
četiri, tada njih šest, sedam, a kašnje petnaest, ne računajuć amo 
transpozicije pojedinih glasoveti. Moderna glazba ima samo dvie 
glasoveti: dur i mol. Ljestvice Ge-dura, De-mola i dr. samo su 
priemeti (transpozicije) praljestvice Ce-dura i A-mola. 


1 Vidi Louis Nicole ,Hymne Delphique a Apollon“ pour Chant seul 
rčcitć_ avec accomp. de Piano. Nakladnik Deanworth et Cavadis u 
Atheni. 

š Vidi ,Allgemeine Musik-Zeitung“ br. 24 od 15. juna 1894. Char- 
lottenburg (Berlin). 


5 Vidi , The musical Times“ (London) Jubilee Number od 1. juna 1894. 
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Diatonska glasovet s ljestvicom ce, de, e, ef, ge, a, ha, ce zvala 
se u starogrčkoj glazbenoj teoriji lidskom, a u teoriji crkvene 
glazbe jonskom glasoveti. 

Ljestvica: de, e, ef, ge, a, ha, ce, de zvala se u grčkoj teoriji 
frigijskom, u erkv. dorskom. 

Ljestvica: e, ef, ge, a, ha, ce, de, e u grčk. dorskom, u crkv. 
frigijskom. 

Ljestvica: ef, ge, a, ha, ce, de, e, ef u grčk. hipolidskom, u 
crkv. lidskom. 

Ljestvica: ge, a, ha, ce, de, e, ef, ge u grčk. hipofrigijskom, u 
crkv. mirolidskom. 

Ljestvica: a, ha, ce, de, e, ef, ge, a, u grčk. acolskom (lokrij- 
skom), u crkv. aeolskom. 

Ljestvica: ha, ce, de, e, ef, ge, a, ha, u grčk. mirolidskom, u 
crkv. hipofrigijskom.! 

Nutarnji ritam i takt melodije bio je u starih Grka tako savršen 
kao u modernoj glazbi, no bogatiji, pošto su i takve mjerovrsti 
upotrebljavali, koje modernoj glazbi ne rabe. Ipak nisu označivali 
trajanje pojedinih glasova kajdopisom, već su se vladali u pjevanju 
po metrumu pjesme. Isto tako nisu lučili jedan takt od drugoga 
kojim znakom, kako to biva u modernoj glazbi, gdje stavljamo 
tince (Taktstriche). 

Od glazbala upotrebljavali su stari Grci razne vrsti svirala (aule) 
i razne vrsti strunenih glazbala. Gusle i slična glazbala, na kojima 
se gudalom gudi, nisu poznavali, već su u strunena glazbala udarali 
ili poput harfe ili poput tanburice. 

Tumač kajda, glazbenog sistema i glazbala potječe od starogrčkih 
pisaca, medju kojima su najznamenitiji bili: Pythagora (oko go- 
dine 540. pr. I.); Aristoren (oko god. 220. pr. 1.); Alypije (oko 
god. 300. pr. I.); Cluwudije Ptolomej (oko god. 180. p. 1.); i Anri- 
stid (oko god. 90. pr. 1.). 

Prije jedno 350 godina našega vremena počeli su učenjaci raznih 
naroda proučavati stare grčke glazbene pisce te izdavati i tumačiti 
njihova teoretična djela. 

! Teoretici kršćanske crkvene glazbe nazvali su glasovet počamši 
od glasa de: Tonus jwrimus; onu počanši od glasa a: Zonus se- 
cundus; od glasa e: Ionus tertius; od glasa ha: T. IV.; od glasa 
ef: T.V.; od glasa ce: T. VI.; od glasa ge: T. VII.,; od glasa 
de: T. VIII. — Franchinug Gaforus nadjenuo je god. 1514. cr- 
kvenim glasovetima grčka imena miešajuć stare grčke nazive po volji. 
Drugi tvrde, da je to učinio Glareanus iz Freiburga oko g. 1540. 
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Prvi, koji se na to dao, bio je Glareanus (rodjen god. 1488. u 
Švicarskoj). On je u svom djelu ,Dodecachordon“ (štampanom u 
Baselu god. 1547.) izvodio erkvene glasoveti od starih grčkih 
glasoveti. 

Godine 1952. priopćio je u Mletcima Nizozemac Antun Goga- 
vinus (Gogava) tri knjige Aristoxenove harmonike i knjigu Clau- 
dija Ptolomeja, ali u slabom izdanju i još slabijim komentarom. 

U ostalom nije ni Glareanus ni Gogava razjasnio starogrčku 
glazbu u svem njezinom opsegu; to je istom učinio hrvatski uče- 
njak Franjo Petrić (Patricius), pišuć o starogrčkom glazbenom si- 
stemu, o kajdopisu, o glazbalima, o pjevanju itd. Franjo Petrić 
rodio se godine 1528. u Dalmaciji, a djelo svoje štampao je pod 
naslovom , Della poetica“ god. 1986. u Ferrari. 

Šestdeset i šest godina kašnje, naime godine 1652. priopćio je 
Marcus Meibon u Amsterdamu sedam djela starih grčkih i latin- 
skih glazbenih teoretika s komentarom, i to tri knjige Aristoxenove 
harmonike; Euklidov ,Uvod u harmoniku“ i ,Razdiobu kanona“ 
(akustičnu razdiobu glasova); od Nicomachusa iz Gerase ,Ručnu 
knjigu harmonije“; od Alypija ,Uvod u glazbu i kajdovne ta- 
belle“; od Gaudentija ,Uvod u harmoniju“; od Bacehija ,Uvod 
u glazbenu znanost“, i od Aristida Quintiliana ,Glazbenu encyklo- 
pediju“. 

Oni, koji ne znadu, ili neće da znadu za Hrvata Petrića, tvrde, 
da je Meibon bio utemeljiteljem novijeg istraživanja starogrčke 
glazbe, no u istini bio je to naš zemljak. 

Ali koliko su i stariji i noviji komentatori opisivali i tumačili 
starogrčku glazbu, još nipošto nisu, a to ni najnoviji komentatori, 
na čistu o grčkoj enharmoniji niti o tom, da li su Grci pozna- 
vali i upotrebljavali sazvučje (harmoniju); jer ono, što su Grci na- 
zivali harmonijom, nije se ticalo mnogozvučja ili polyphonije, nego 
razmjerja i odnošaja melodijskih intervala medju sobom. 

Tako piše Dr. Fortlage glede grčke enharmonije ovo: ,Što da čo- 
ovjek drži o glazbenom sluhu glazbara, koji uzme svaki put iza stupke 


+ 
velike terce dva četvrtinska glasa: a, ef, e, e, ili iza stupke male 


sekunde: ce, ha, ha, a, te takav niz glasova zove melodioznom 
frazom ili ljestvicom. Tuj moramo misliti ili da je bilo uho takvoga 
čovjeka posvema drukčije konstruirano nego što su naše uši, ili 
da nam posvema manjka mjerilo za prosudjivanje. takvih proiz- 
voda. To je stanovište — nastavlja Fortlage — na kojem nalazimo 
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većom stranom glazbenike od zanata počam od Forkel-a sve do 
danas. Njima su enharmoenske i kromatske ljestvice starih Grka 
nesmisao, te zato i ne opstoji za njih u opće grčka glazba“.! 

Iza takve izjave i takva ukora nadao bi se čitalac od Fortlaga, 

da će taj nesmisao_ t. j. grčku enharmoniju jasno protumačiti; ali 
mjesto toga prelazi on na priemete (transpozicije) raznih grčkih 
diatonskih ljestvica, te dodaje: da su stari Grci isti takav sluh 
imali, kao što i mi, da su njihova melodijska razmjerja ista takva 
bila kao i u modernoj glazbi, a enharmonske ljestvice da nisu 
ništa drugo bile, nego reminiscence starog nedotjeranoga grčkoga 
kajdopisa. 
U tom pogledu mnogo je iskreniji od najnovijih komentatora 
Rudolf Westphal. On piše: ,Enharmonika Grka u starom svom 
obliku tako je modernoj glazbi skroz tudja i nepoznata, da nam 
se čini gotovo nemoguće dobiti o njej ma samo približni pojam. 
U njoj se nalaze zvukovi, koje si možemo doduše u teoriji i pomoćju 
naših akustičnih instrumenata predstaviti, ali kako se ti zvuci 
mogu u glazbi upotricbiti i od kakvog su dojma bili, toga ne 
žnamo“. 

Dalje piše Westphal: ',Bellermann, koji je za grčku notaciju 
poprimio temeljem nemiešanu diatonsku ljestvicu, ne može na ino, 
nego da dokaže obretniku kajdopisa (Terpanderu), da je u diaton- 
skim kajdama upotriebio ne manje nego devet krivih oznaka. Mi 
s naše strane — veli Westphal — došli smo do resultata, da je 
vbretnik grčkoga kajdopisa svoje diatonske ljestvice posve korektno 
bilježio, te da nije ni jedanput pogriešio. Samo da to nisu naše 


diatonske skale, u kojima se nalazi grčki diatonon ' (četvrtinski 
glas izmedju € i ef), te koji je zvuk našoj modernoj glazbi po- 
svema tudj“.! 

S tom izjavom nije Westphal došao samo na dohvat istini, nego 
ju je — i neznajuć kako se stvar ima — zaisto ulovio, kako ću 
to evo dokazati na temelju iskustva, što sam si ga stekao prouča- 
vajuć svestrano pučku glazbu Hrvata. | 


! Vidi Fortlage ,Das musikalisehe_ System der Grieehen in seiner 
Urgestalt“, pag. 2. Leipzig 18417. 
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III. 
Starogrčka enharmonija. 


Zabluda, u kojoj se nalaze svi komentatori starogrčke glazbe u 
pogledu enharmonije, potječe otuda, što nisu nikada tražili u živom 
pučkom pjevanju kojega naroda paralelu za grčku glazbu, i što 
misle da su stari Grci umjeli redomice pjevati četvrtinske ili tre- 
ćinske glasove tako, kako pjevaju sadašnji umjetničko izvježbani 
pjevači ili pjevačice kromatsku ljestvicu. 

Aristoxen izrično je rekao, da viče od dva enharmonska glasa 
ne mogu i ne smiju uzastopce sliediti, a u ni jednom glazbenom 
fragmentu, koji potječe od starih Grka, nema ni kromatskih kamo li 
enharmonskih fraza; svaka je melodija samo diatonska. 

Enharmonske i kromatske ljestvice, bilježene po grčkim glazbenim 
teoreticima, nisu ništa drugo nego tabelle, u kojima su iznieli sve 
moguće glasove diatonskih ljestvica. 

Valja naime znati, da su glasovi njihovih raznih diatonskih lje- 
stvica sastojali od raznih glasovnih olina, t. j. u jednoj vrsti dia- 
tonske ljestvice bio je cieli glas veći nego cieli glas na istoj stupci 
u drugoj ljestvici. Da to još jasnije protumačim, uzeti ću (po 
Aristoxenu), da pravi cieli glas imade dvanaest čestica. Ako su u 
kojoj grčkoj skali bili glasovi ce i de tonika i sekunda, a ovaj 
cieli glas imao dvanaest čestica, u drugoj su pako ljestvici bili gla- 
sovi de i e tonika i sekunda, a ovaj cieli glas imao samo devet 
takvih čestica, to je bio prvi cieli glas veći od drugoga. 

Cieli glas, koji je sastojao od dvanaest dvanaestina, nazvali su 
Grci velikim, a onaj, koji je sastojao od deret dvanaestina, malim 
cielim glasom. I teorija moderne glazbe naziva jedan velikim a 
drugi malim cielim glasom, ali bez ikakvog razloga, pošto u njoj 
iznosi veliki cieli glas %/,, pa i mali cieli glas */,. 

Isto tako je bilo i sa poluglasovima ; i tuj je bio jedan poluglas 
veći od drugoga, pošto su jednomu dodali ili oduzeli jedan enhar- 
monski t. j. jedan četvrtinski ili trećinski glas. 

Diatonske ljestvice starih Grka nisu se dakle razlikovale samo 
po raznim temeljacima i dominantima, kako diatonske glasoveti cr- 
kvene glazbe, nego i po tom, što je u jednoj ljestvici bio njeki 
cicli glas ili njeki poluglas veci ili manji od cieloga ili poluglasa 
druge ljestvice. 


! Vidi Westphal ,Die Musik des griech. Alterthums“ pag. 32 i 44. 
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Po tom nisu stari Grci razumievali pod Xromatskim rodom lje- 
stvicu sastojeću od samih poluglasa, niti pod enharmonskim rodom lje- 
stvicu sastojeću od samih četvrtinskih glasova, nego su pod kromatskim 
rodom razumievali takvu diatonsku ljestvicu, u kojoj su uzeli na 
njekim mjestima iste ljestvice poluglas mjesto cieloga glasa, a pod 
enharmonskim rodom takvu diatonsku ljestvicu, u kojoj su uzeli 
na njekim mjestima iste ljestvice četvrt glasa mjesto poluglasa, 
primjerice : 


Dorska ljestvica. 


: e e E SPE NJ = 

diatonska: E rr o anje = 

Jebe E: oafss 

kromatska : E m2 | =. 
1 

PERE Bič 1 ama? 

enharmonska: B=== = === H=—= 


Ako se kromatska i enharmonska ljestvica dorske glasoveti onako 
bilježi, kako ju bilježe komentatori starogrčke glazbe, naime: 


kromatska: anja moa = sze-H== 
=at === == 

enharmonska: === == = 
ae omg osonanknno slanisu uerti bpomjl areni B jumeesan 


to odgovaraju dotični glasovi po prilici modernim kajdama, ali tada 
nije pored takvih kajda prava ljestvica. 

Važno je tuj spomenuti, da nisu stari Grci razumievali pod kojim 
kajdnim znakom stanoviti glas strogo opredieljene sitnine, kako to 
biva u modernoj glazbi, gdje razumievamo primjerice pod jedanput 
potertanom kajdom a glas sa 435 treptaja u sekundi. Njihove 
su kajde označivale samo interval t. j. mjesto, koje je glas zauzimao 
u ljestvici. Naziv Zypate nije označivao stanovita glasa, recimo je- 
danput potertani €, nego prvu stupku, primu; naziv Parypate 
označivao je sekundu, Lichanos tercu, Mese kvartu itd. Pri tom 
je značajno, da su Grci nazvali dolnji glas (toniku) gornjem (Hy- 
pate), a gornju oktavu posljednjim ili dolnjim glasom (Nete). Ta 
navika potječe otud, što se na kojem strunenom glazbalu s hva- 


1 Kajde sa zviezdicom označuju diatonona t. j. četvrt glasa. 
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taljkom (Griffbrett) hvataju krupni ili duboki glasovi zaisto na 
gornjem a sitni ili visoki na dolnjem dielu hvataljke! 

Uslied pukog označivanja intervala mjesto absolutne sitnine gla- 
sova nisu imali Grci ni transpozicija glasoveti; oni su svaki komad 
pisali u praljestvici, pjevali ili svirali oni taj komad kako mu drago 
sitno ili krupno.“ U. modernoj glazbi ne pišemo svaku popievku u 
Ce-duru ili u A-molu, već kako je to po pjevačevu grlu prikladno. 
u Es-duru, Ef-molu itd. Ali crkveni kantuali drže se ipak i danas 
jošte načela starih Grka, jer i tuj se ne propisuje. da pjeva pjevač 
koju prefaciju ili koji psalam u Des-duru ili Fis-duru, nego samo 
da ju pjeva recimo po ljestvici šestoga tonusa. Po nazorima uči- 
telja crkvenog pojanja bilo bi smiešno propisati komu. da pjeva 
psalam u &inom priemetu (transpoziciji), ako imade krupno grlo. 

Istina je, da su i grčki teoretici oko god. 400 pr. I. dosli na 
misao, da transponuju pojedine ljestvice dvanaest puta. ali to je 
bila samo teoretička spekulacija, a transpozicije ove nikada nisu 
prodrle u praktične pjevače i glazbare. 

Razlika u glasovnim olinama pojedinih diatonskih ljestvica bila 
je uzrokom, što su grčki glazbari morali svoj instrumenat dru- 
gim sličnim instrumentom izmieniti, kada su htjeli jedan dio glaz- 
benoga_ komada izvesti recimo u lidskoj a drugi u dorskoj glaso- 
veti. Na onoj bo liri ili auli, koja je bila ugodjena (gestimmt) 
po lidski, nije mogao udarati ili svirati po dorski. Najobičnije 
glasoveti za aulu bijahu, kako Julijo Pollux tvrdi, dorska, frigijska, 
jonska i ludlska. Pythagora iz Zakvntha obrco je tronog (stolicu). 
kojemu se gornji dio lako dao okretati. Na tom tronogu pričvrstio je 
tri lire, ugodjene u dorskoj, frigijskoj i lidskoj glasoveti, da _ može 
liraš brzo izmieniti lire, ako je nast la potreba da se predje u drugu 
glasovet. | 


! 1 ovu po sebi neznatnu naviku sačuvao je hrvatski puk u svojoj 
glazbi. U opisu tanburice (štampanom u 59. knjizi Rada Jugoslav. 
akademije) pisao sam o tom sliedeće: ,Naši tanburaši zovu više hva- 
tanje i sitne glasove dolnjima. Ovo je po terminologiji akustičkoj krivo, 
ali po tanburaškoj praksi pravo: jer držeći tanburu, svakako je gornji 
dio hvataljke u većoj visini nego li dolnji. Umjetnički dakle jezik tan- 
buraški veli ,Viši hvat daje krupne a niži hvat sitno glasove“. 

? Der Sanger _konnte sich seine Lyra ganz naeh dem Vermogen 
geines Stimmumfanges stimmen; er saug doriseh, ob er sich in den 
Tčnen : €, ef. ge, a, ha, ce, de, e, oder fis, ge, a, ha, cis, de, e, fis, 
oder ge, as, hes, ce, de, es, ef, ge u. s. w. bewegte“, Ambros ,(Gesch. 
d. Musik“ I. pag. 391, 
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O tom piše Dr. Ambros: ,Ta izmjenba lira_ima se tako razu- 
mievati, kao kada se u modernom orkestru izmieni prosti ili na- 
ravni Ce-rog De- ili Es-rogom, ili kada trubač lovačkoga roga na- 
stavi obluk (Bogen) De, Es, ili obluke drugih glasoveti“.! 

Da se u toj stvari, inače oštroumni, Ambros prevario, sliedi otuda, 
što se kod izmjenbe grčkih lira nije radilo o transpoziciji glasoveti, 
kao kod rogova. modernog orkestra. nego o raznoj ugodbi poje- 
dinih glasova ljestvice. Jer da bi bile imale razne grčke diatonske 
ljestvice jednakih glasovnih olina, kao što imadu naše dur- i mol- 
ljestvice, mogli bi bili liraši a tako i auliste na jednom te istom gla- 
zbalu glazbovati koli u dorskoj. toli u frigijskoj ii hidskoj glaso- 
veti, kao što mi možemo sad u duru sad u molu udarati ili svirati, 
a da ne mienjamo instrumenta. 

U hrvatskoga puka ima još i dan danas svirala, u kojima nisu 
oline glasova jednake, to jest, imi imademo svirale ugodjene po dor- 
skoj. lidskoj i frigijskoj ljestvici, a gradio ih je prosti naš puk. 
Ljudi, koji ne znadu za razliku starogrčkih diatonskih ljestvica, 
misle, da graditelji naših svirala nisu imali valjana glazbenoga sluha, 
pošto je na jednoj svirali koji glas, — primjerice glas fis — nješto 
sitniji nego na drugoj.“ Ali ti se ljudi varaju. Naš čobanin ili drugi 
koji čovjek, koji se bavi u svojoj dokolici sviranjem, osobito pako 
gradnjom svirala, imade ne samo dobar, nego tako tanan glazbeni 
sluh, da mu može svaki glazbenik zavidan biti. Hrvatski puk ne 
samo da umije pjevati po starinskim (grčkim) ljestvicama, nego u 
crkvi i po temperovanoj ugodbi orgulja. Takve dvie posve različite 
intonacije ne može pako pogoditi ni najveći pjevač-virtuoz, trudio 
se on koliko mu drago. 

Starinske diatonske ljestvice sa svojim enharmonskim dodatcima, 
koje naši pučki pjevači vazda pogode bezprimjernom sigurnošću, 
ne dadu se dakako bilježiti modernim kajdopisom, te sam, bilježeć 
pučke naše melodije, dosta muke imao, da pogodim bar stupku 
ljestvice. U mojoj zbirci ,Južnoslov. narod. popievaka“ ima dosta 
primjera, gdje su označeni enharmonski glasovi ili kajdama ili 
drukčije. 

! Vidi Ambros ,Geseh. d. Musik“ I. pag. 463. 

Žž Vidi Kuhač ,Opis svirala“ u 41. knjizi »Rada“ jugoslav. akado- 
mije 1873. 

5 Vidi br. 123, 892, 896, 968, 1063, 1064, 1077 i 1235. Kod 
popievko pod br. 1255 stoji i oveća opaska. 
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Enharmonska razlika izmedju hes i dis, 68 i dis, gis i as ozna- 
čena je i na našim tanburicama, koje puk sam gradi, posebnim 
krstnicama (Biinde).! 

Kada dakle Westphal veli, da je enharmonska skala starih Grka 
nješto posve osobito, te da su njihove diatonske ljestvice nješto 
drugo bile, nego što su ljestvice moderne glazbe: to je pogodio 
istinu. No kada Bellermann veli: ,da stari Grci nisu mogli imati 
u svojem glazbovanju dvogubih (zweierlei) struna ili u sviralama 
dvogubih luknjica za razliku izmedju fis i ges, sliedi već otuda, što 
se ne može tako lako predmnievati, da bi oni kadri bili razabrati 
pukim sluhom tu razliku“ ;* tada ne mogu drugo reći, nego da 
Bellermann nije imao pravoga pojma o grčkim diatonskim ljestvi- 
cama, te da se nije nikada potrudio proučavati takva pučka gla- 
zbala, kakva su naše svirale i naše tanburice. Ali i ne gledeć na 
naša pučka glazbala, kojih nije imao Bellermann prilike da proučava, 
čudim se ipak, što nije ni on, niti su drugi glazbeni učenjaci opa- 
zili, da i sadašnji umjetnički pjevači (i ne govoreć o violonistima) 
često dodavaju kojemu intervalu diatonske ljestvice četvrtinski 
glas, a da takav povećani interval slušatelja ni malo ne vriedja. 
To biva pako tada, kada se imade prehodnica (Leiteton) pjevati 
portamento u sliedeći sitniji glas, naime u oktavu temeljaka. U tom 
se slučaju povisi prehodnica za četvrtinski glas, pretvarajuć, re- 


cimo, glas e (diatonon e) u enharmonski glas eis. Pratimo li taj eis 
sazvukom ce ++ e + ge + hes, to ne osjetimo nikakva ne- 
sklada. Nova glazbena teorija ne označuje istinabog takav povišeni 
glas posebnim kajdnim znakom, kako su to činili stari Grci, već 
kaže na prosto, da se taj glas ima pjevati portamento, t. j. pre- 
mostiti ili sliti sa sliedećim glasom. Ali ako su i oznake razne, 
stvar ostaje ipak ista. 

U grčkoj i u slavenskoj pravoslavnoj i u katoličko-glagoljaškoj 
crkvi pomažu si crkveni pjevači, ako ustreba da se koji interval 
snizi za jedan enharmonski glas, time, da pjevaju dotični interval 
kroz nos.* 'To nije doduše liepa navika, a niti je od prieke po- 


1 Vidi Kuhač ,Opis tanburice“ u 39. knjizi ,Rada“ jugoslav. aka- 
demije“ dotično skrižaljku ,Hvataljke njekih vrstih tanbure“. 

2 Bellermann ,Die Tonleiter u. Musiknoten der Griechen“ pag. 20. 

8 Vidi R. G. Kiesewetter_,Ueber die Musik der neueren Griechen“ 
pag. 30. Leipzig 1838. i 'T. Ikonomov ,BockpecHuKE“ štampan u 
Carigradu god. 1872., gdje veli: ,U slavenskom Kajdopisu ima znak 
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trebe, jer hrvatski puk dokazuje svojim praktičkim pjevanjem, 
da se mogu takvi intervali pjevati naravski, ne tjerajuć zrak kroz 
nos. Ali svejedno, bilo portamento ili onaj način pjevanja pjevača 
grčke i slavenske crkve liep ili ne bio liep, opravdan ili neopravdan, 
ipak razjašnjuje jedna i druga metoda dovoljno starogrčku enhar- 
moniju. 

Neću ovdje zašutjeti, da je i u starih Grka bilo ljudi, koji nisu 
voljeli enharmoniju, koju je učio Pythagora. U ove spadao je i 
slavni teoretik Aristoxen, koji je Pythagorinu enharmoniju zabacio, 
te glasove jedne oktave razdielio u dvanaest jednakih poluglasova, 
pošto je — kako on sam reče —- intonacija glasova od jednakih 
olina u raznim skalama mnogo laglja, nego od nejednakih olina. 
Aristoxenova teorija našla je i zagovornika i nasljednika, ako i ne 
umah, ali to kašnje. Tako je Theon, koji je živio oko godine 120. 
poslje I., proglasio enharmoniju ne samo nemelodičnom, već i tako 
mučnom, da je većini pjevača gotovo nemoguće proizvesti enbar- 
monske glasove; da, samu kromatiku mogu pogoditi samo teme- 
ljito glazbeno naobraženi pjevači. | 

Za života svoga Aristoxen malo je našao pristaša, grčki prosti puk 
pako nije nikako uz njega prijanjao, te je tvrdokorno ostao pri 
staroj enharmoniji. No bilo jei mnogo grčkih pisaca i inih naobra- 
ženih ljudi, koji su zazirali od te novotarije, te korili Aristoxena, 
što hoće kvariti i uništiti stari velebni i zakonom posvećeni piev, 
te lišiti grčku glazbu narodnog njezina karaktera i stare ljepote. 

U ostalom nije zadržao samo grčki već i hrvatski prosti puk 
staru enharmoniju. Što više, možemo smjelo uztvrditi, da su Hr- 
vati bolje # rjernije sačuvali u svojoj glazbenoj praksi staru grčku 
glazbu, nego sadašnji norogrčki narod, sastojeći od raznih na- 
roda, koje je nadvladao arbanaski elemenat. Premoć Arbanasa 
pretvorila je stari grčki jezik, pretrgla je viti stare grčke glazbene 
tradicije, običaje i sve drugo. 

Kada sam godine 1862. pokazao slavnomu Franji Lisztu njeko 
liko naših pučkih popievaka, za koje sam scieniv, da su ili grčkog 
porietla, ili da su ishitrene po hrvatskom puku u grčkom duhu, 
začudio se ne malo, veleć mi: ,Ja sam glavom u Athenu pošao, 
ne bih li mogao dobiti pojam o staroj grčkoj glazbi, o kojoj se 
toliko prepiramo, ali uzalud. U Atheni- čujete isto tako Verdija i 


vnetreglašsje S, koji znači, da se ima glas kroz nos puštati“ (kao 
naime ustreba, da glas postaje po nješto krupniji). 
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tako zvanih klasika, kako i u drugim evropskim gradovima ; pri 
mite dakle srdačnu moju hvalu, što ste me upozorili 1 na ove vaše u 
velike interesantne pučke melodije“: : 

Lisztov naum, da čuje u kojem glavnom gradu čistu pučku 
glazbu dotičnoga naroda, osobito pako starinsku, nije dakako pravi 
put; tu valja ići u zabitna sela, kamo nije prodrla novovjeka kul- 
tura. Takvih sela biti će pako po mojem mnienju i sada jošte u 
Grčkoj, u kojima obitavaju ako i ne čisti Grci, to bar pogrčeni 
Slaveni; a potomci Slavena usčuvaju staru svoju glazbu jošte i 
onda, kada su već zaboravili jezik svojih pradjedova.! 

Sve ovo, što sam dosada rekao o pučkoj glazbi Hrvata, tiče 
se samo praktične glazbe; ali Slaveni sačuvali su i pismom ono, 
što su starogrčki teoretici učili, a ti su Slaveni naša braća Bugari. 

Učitelj Bugara u pjevanju i u glazbenoj teoriji bio je pu mojem 
uvjerenju sam sveti apoštol Metod, koji je obreo i posebne kajde 
za slavensko crkveno pjevanje, kao što je njegov brat sveti Kiril 
obrco slavensku azbuku za crkvene knjige.? 

Poslje Metodove smrti napisali su učenici njegovi glazbenu te- 
oriju svoga učitelja u grčkom, a nasljednici ovih — kada se sla- 
venski jezik počeo uzdizati do literarnoga jezika — u slavenskom 
jeziku. Njihovo razlaganje te teorije bilo je mnogo jasnije i ra- 
zumljivije nego nauka starih grčkih teoretika,. jer su nastojali da 
tumače enharmoniju jednostavnim a ne akustičko - matematičkim 
sredstvima, kako Pythagora. Jednu takvu glazbenu teoriju pisao 
jeu IX.ili X. vieku bugarski kaludjer Melitije (rodjen u Stru- 
mici u Bugarskoj) grčkim jezikom, koja se čuva u jezuitskoj': bi- 
blioteci u Cambridgu u Engleskoj. Drugu je teoriju pisao Bugarin 
Kukuzel u XIII. vieku, takodjer grčkim jezikom. Ova je preštam- 
pana u djelu opata Vartina Gerberta ,De Cantu et Musica Saera“, 
u drugom dielu na str. 917 i sqq. i na tabelama I—VIII.? 

Kukuzelovu su teoriju mnogo puta prepisali, preradili a i dopu- 
nili bugarski erkvenjaci, no često i pokvarili mjesto usavršili. U 
ove kvaritelje spada u prvom redu grčki pop Hrisantos, pojac 1 


! Vidi moj sastavak , Antwort auf die Beethoven'sche Entlehnungs- 
frago“ u berlinskoj Allgemeine Musikzeitung“ od 20. jula 1891. 

* O tom sam potanje raspravljao u mojem još neštampanom djelu 
nKajdopis u Slavena“ i to u III. poglavlju ,Metodov kajdopis“ 

* Ja imađem liep primjerak tog dragocjenog i opsežnog djela, (štam- 
pan god. 1774. u San Blasianusu), boz kojeg djela ne bi mogao pisati 
glazbenu opću poviest ni Forkel ni tko drugi. 
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učitelj glazbe u Carigradu a poslje vladika u Draču u Arbaniji. 
On je u svom djelu ,Fiszyoyi gis rov UEoonTizov XX TprATizOv Tfig 
ča Mnevasriate vovsuše“ (,Isagogia ili uputa u teoriju i praksu cr- 
kvene glazbe“) štampanom god. 1821. u Parizu kod fRignourc-a ; i 
u djelu ,Oeomrxov piva oče ova“ (, Veliki Teoretikon glazbe“) 
štampanom god. 1832. u Trstu kod Mihaela Wetss-a tobož refor- 
mirao stari (Metodov) kajdopis i stari glazbeni sistem grčke i bu- 
garske crkve, razdieliv diatonsku ljestvicu mjesto u 72 u 66 če- 
stica. Tom razdiobom dobila je njegova ljestvica samo pet cielih i 
jedan poluglas iliti jedanaest poluglasa mjesto šest ciehih iliti dva- 
naest poluglasa. Znademo pako iz djela starih grčkih teoretika, da 
je došla na osmu stupku diatonske ljestvice konzonantna oktava, 
ma i bile oline glasova u pojedinim ljestvicama različne. A' zna- 
demo i to, da je na osmoj stupci diatonske ljestvice kako na hr- 
vatskoj svirali tako i na bugarskom kavalu pravilna oktava te- 
meljaka. | 

Neću se ovdje pobliže upuštati u tobožnje reforme FHrisantove, već 
hoću samo da spomenem, da je i Bugarin 'T. Ikonomov prihvatio 
njeke tih reforma. Tako je medju ostalim i on razdielio diatonsku 
ljestvicu u 66 čestica, te učio, da prva glasovet crkvene glazbe sa- 
stoji od ove ljestvice: 

9 6 12 12 9 6 12 
de-e, e-ef, ef-ge, go-a, a-ha, ha-ce, ce-de; 


treća crkvena glasovet, koju on nazivlje enharmonskom, sastoji od 
ove ljestvice: 


122 M3 1212 4 1 
ge-a, a-ha, ha-ce, ce-de, de-e, e-ef, ef-ge; 


peta crkvena glasovet, koju on nazivlje mješovitom, sastoji se od ove 
ljestvice : 


9 6 12 12 3 12 12 
a-ha, ha-ce, ce-de, de-e, e-ef, ef-ge, ge-a; itd. 


Premda je ova razdioba diatonskih ljestvica kriva, ipak nam 
kaže, što su stari Grci razumievali pod enharmonijom. 

Iz svega toga proizlazi, da nisu starim Grcima služili enharmonski 
glasovi za to, da se samostalno i više njih uzastopce pjevaju ili 
“na glazbalama izvadjaju, nego da se četvrt-glasovi kojemu inter- 
valu diatonske ljestvice dodaju ili oduzmu. 


206 FR. 8. KUHAČ, 


Time pako mislim da sam i riešio problem o starogrčkoj enhar- 
moniji. 
IV. 
Starogrčka harmonija. 


Većina sadašnjih glazbenih učenjaka tvrdi, da stari Grci nisu 
poznavali sazvučje (Zusammenklang, Harmonie), da su pjevajući 
u zboru pjevali istozvučno (unisono), a glazbari, koji su piev pra- 
tili, da su izvodili iste one glasove, koje su pjevači pjevali, a to 
će reći, da su unisono pratili. Manjina glazbenih učenjaka opet je 
tvrdo osvjedočena, da su stari Grci poznavali i upotrebljavali har- 
moniju, da su u zboru pjevali višezvučno, a glazbari prateći piev 
ili svirajući na samu, upotrebljavali sazvuke (Akkorde). 

Koliko ja stvar prosuditi mogu i to opet na temelju iskustva, 
što sam si ga stekao proučavajuć hrvatsku pučku glazbu, mogu 
reći, da nije ni jedno ni drugo mnienje glazbenih učenjaka ispravno. 

Stari. Grci msu uviek unisono pjevali, niti piev svojim glaz- 
balima unisono pratili; oni su harmoniju još od starih vremena 
pognavali # upotrebljavali, alt ne tro- ili četverozvučnu već samo 
dvogvučnu harmoniju. Ovu dvozvučnost nisu oni medjutim smatrali 
takvom harmonijom nepotpunom, kakav je naš dvopjev ili dvosvir, 
nego njekakvim slievanjem dvaju glasova u jedan glas, čime po- 
staje novi karakter, novi glazbeni individuj, kako postaje mieša- 
njem žute i modre boje nova, zelena boja. Ovu je misao izrekao 
Ambros, dodajuć jošte i to, da je starim Grcima bila harmonija 
nješto neznatna, ravnodušna, dapače nješto što smeta; sam pravilni 
i melodični tok glasova bio je dostatan, da ih posvema zadovolji.! 


1 Die Griechen sahen in einer gleichzeitig ertonenden Consonanz 
nicht gwe4 Tone mehr, sonder eine Krasis, eine Mischung beider zu 
einem einzigen ganz neuen Ton, etwa wie unter den Farben die Mi- 
schung von Gelb und Roth das Orangefarbene, oder Purpur und Blau 
zusammen das Violette als ganz neue, eigene Farbe ergeben. Es lag 
dieser Auffassung der Sache wieder der allgemeine Individualisirungs- 
trieb der Griechen zu Grunde; ce und ge zusammen angescehlagen ver- 
schmolzen im Wohlklange, aus zwei Tćnen wurde ein ganz neues Ton- 
individuum, das indessen keinen andern Namen erhielt, als den Namen 
des zu Grunde liegenden Intervalles: Diatessaron, Diapente u. s. w. 
In das ein ftir allemal angenommene System der 18 Todne liess sich 
dieses neue Tonindividuum durchaus nicht einreihen, folglich war es 
unbrauchbar. Es verstiess gegen das Grundgesetz. Jener Sinn fiir Ge- 
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Tvrdnju našu, da su stari Grci poznavali samo dvogvučnu har- 
moniju, posvjedočuju : 

1. starogrčka ona glazbala sa strunama, koja su imala hvataljke 
(Griffbrett), te u koje su udarali trzalom (plektrumom); 

2. njihove svirale sa dvima cievima (dvojnice, dizvlo:, x0Xot ya- 
«undot ili ovofuyot xvAot); 

3. ono što Plutarch pripovieda o glazbeniku Lasosu iz Hermiona ; 

4. pučka glazbala i skupni piev hrvatskoga prostoga puka. 

Ža prvu točku valja spomenuti, da su stari Grci imali dvoje 
vrsti strunenica (t. j. glasbala na strune): takve na kojima su bile 
strune napete kao na sadašnjoj harfi, te tako ugodjene, da je svaka 
struna odavala drugi glas diatonske ljestvice, te su se prstima čup- 
kali. Cieli rod strunenica harfi nalik, od kojih su imali mnogo pavrsti 
razne veličine i raznog oblika, zvali su skupnim imenom iyra. Njeki 
noviji povjestničar misle, da su Grci i u lyre udarali plektrumom, 
ali to je obmana. Jer tko zna što je plektrum, znati će i to, da 
je gotovo nemoguće plektrumom pogoditi pojedine žice tako, da 
samo jedna i to ona struna zamnieva, koju trebamo, osobito ako 
se imadu glasovi hitro izasebice izvadjati. 

Na drugoj vrsti njihovih strunenica bile su žice tako navijene kao 
na našoj violini ili tanburici, to jest žice su imale tvrdu podlogu: 
hvataljka, a udaralo se u nje plektrumom. Žice su bile ili jednako 
ugodjene, t. j. svaka žica odavala je jedan te isti glas, ili tako, da 
su dvie ili tri žice odavale jedan te isti glas, a jedna ili dvie žice 
tercu ili kvintu od prijašnjih, kako se to razabira u našoj tanbu- 
rici - bisernici. Cieli rod strunenica s kvataljkama zvao se skupnim 
imenom kithara, pojedine vrsti pako pandura (ravdo5pa),! poputyt 


(phorminx) i drukčije. 


setzlichkeit und unverriicktes Festhalten daran, der sich im griechischen 
Staats- und religičsen Leben so entschieden geltend macht, liess den 
Gebrauch eines ausserhalb des gesetzlichen Tonsystems liegenden Klanges 
nicht zu. Die griechisehe Musik beruhte gleich von Anfang an auf dem 
recitirenden Gesang des FEinzelnen, und auf dem naturalistisehen Zu- 
sammensingen im Chore (!!). — Bei dieser Hauptrichtung der Tonkunst 
ist es begreciflich, dass die Harmonie etwas Gleichgiltiges oder gar Sto- 
rendes bleiben musste und der geregolte melodisehe Fortgand der Tone 
allein fir voll befriedigend gelten konnte“. Ambros ,Gesehichte der 
Musik“ I. pag. 460. 

! Rieč tanbura potječe bez dvojbe od pandura, zato i pišem vazda 
tanbura i tanburica mjesto tambura i tamburica. Ipak mislim, da 
bi častnije bilo kada bismo se vratili k staromu nazivu, nego da i na- 
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Mnogi glazbeni povjestničari novije dobe niječu, da su Grci imali 
strunenica s hvataljkama, no ja mislim da sam plektrum (77727250) 
dokazuje hvataljku. Plektrumom ne može se naime lako udarati u 
žice tako, da postaje melodija, ako žice ne pokratimo prstima 
lieve ruke, t. j. ako žice ne pritisnemo na hvataljei sad više sad 
niže.! 

Kada je kitared izvodio na prvoj žici kitare (s desna) melodiju 
raznim hvatanjem žice, te udarao trzalom na sve žice, kako to 
drukčije i ne može da bude, tada su gole (€22)* ili prazne žice 
zamnicvale drugim glasom nego onim melodije. To je pako ra- 
djalo dvozvučje. 

1. Slično se ima s dvojnicama. Kada se svira u dvojnice, odaje 
svaka ciev drugi glas, pa ako se na luknjicama jedne i druge cicvi 
prstima prebire, postaju takodjer dva razna glasa, koji skupa za- 
mnicvaju. Dvojnice zastupaju pravi dvosvir (duo), dočin dvozvučje 
kithare nije pravi duo, pošto jedan glas ostaje. nepomičan poput 
berdeta (Orgelpunkt). 

Dalje od dvozvučja nisu stari Grci dotjerali; jer da su oni upo- 
znali izim konzonantnosti kvinte i oktave jošte i konzonantnost 
terce, znali bi oni stvoriti i sazvučni (akordni) sistem. Dopuštamo. 
da su Grci udarajuć u harfu ili panduricu opazili i mogli opaziti 
takodjer skladnost triju i više glasova, ali od prostog opažanja do 
stvaranja harmonijskog sistema dalek je put, kako to jako dobro 
primjećuje Fćtis.* Jednostavno opažanje koje pojave ne čini de- 


dalje pridržimo od Arapa i Turaka izvrnutu rieč fanbura. Znadem da 
naš narod pretvara suglasnik 9% u m, kada dolazi pred ustničnim su- 
glasima, ali mogu reći, da puk ipak govori tanbura a ne tambura, što 
može i gosp. Dr. Paču posvjedočiti. U ostalom vidi u 89. knjizi Rada 
članak ,Nješto o povjesti tanbure“. 

! Isto tako tvrde učenjaci, da stari Grei nisu imali žice od željeza, 
već samo strune od konoplje, svile ili od živinskih erieva. Meni je to 
zato nevjerojatno, što znadem da bi oštri plektrum, načinjen od orlova 
pera ili od tvrde kore, struue prebrzo prerezao. 

3 Naziv gola žica, koji hrvatski tanburaši upotrebljavaju mjesto 
prazna žica, potjeće takodjer od starih Grka, jer je doslovni prievod 
rieči Whz. 

š Vidi Kćtisovu monogratiju , Les Grees et les Romains ont-ils eounu 
V harmonie simultanće des sons?“ u ,Memoires“ kr. belgijske akademije 
zuanosti, knjiga 31. od god. 1859. 
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tični obret već i vriednost, nego istom način uporabe i što se dade 
iz nje izvesti.! 

2. O atenskom učitelju glazbe Lasosu iz Hermiona (živio je oko 
god. 540. pr. I.) piše Plutarh (oko god. 100. po I.) u svojem djelu 
»Dialogus de musica“ (29) sliedeće: ,Lasos uzdigao je grčku glazbu 
u pogledu instrumentalne glazbe na novo stanovište (prama onomu 
Terpandera), buduć da je izveo u pratnji pjevanja polyphoniju (više- 
zvučnost) svirala, upotrebljavajuć više zvukova na jedanput i to 
takovih, koji su bili jedan od drugoga razdaleko“. 

Iz ih rieči zaključuje Westphal, da Grci nisu doduše pjevali 
višezvučno, ali da su prateće aule izvadjale i druge glasove osim 
onih, što su pjevači pjevali. A pošto Plutarh govori o više a ne 
samo o dvima aulama, to sliedi iz toga, da su imali i višezvučnu 
pratnju nalik našoj harmoničnoj.? 

Ja tumačim Plutarchove rieči drukčije nego Westphal, te sudim, 
da se tiču one starije dvozvučne pratnje, koju je upotrebljavao 
Olympos i Terpander (oko god. 680. i 630. pr. I.), i koju sam 
prije kod kitare spomenuo, a pratnja Lasosova da je ona, u kojoj 
se prateći glas izmjenjuje, kao što u svirki na dvojnicama. 

Prvotne dvojnice starih Grka imale su na jednoj cievi samo 
jednu luknjicu a na drugoj cievi dvie luknjice,* kašnje imale su 
dvojnice na jednoj cievi dvie a na drugoj tri, a opet kašnje na 
jednoj cievi tri a na drugoj četiri luknjice. 

Na tim savršenijim dvojnicama moglo se i na drugoj cievi pra- 
tećoj izvadjati više i raznih glasova nego na onoj s jednom luk- 
njicom, te su po svoj prilici one dale povod, da ono, što se može izva- 
djati na jednim dvojnicama, sviraju dva ili više solo-suleta. Ja to 
sudim po tom, što i naši pastiri sviraju, ako nemaju dvojnice već 
samo svirale-jedinke, na dvima sviralama tako, kao što se svira u 
dvojnice. 

Svakako udara u oči, što Plutarch spominje kod Lasosove više- 
zvučne pratnje samo aule a ne lyre i kithare, a ipak bi se moglo 


1 Vidi Ambros ,,Geseh. d. Musik“ I. pag. 457. 
3 Vidi Westphal ,Die Musik des griech. Alterthums“ p. 160—162. 
,»Dureh den Grammatiker Servius wissen wir, dass die Flote der 
rechten Hand (das reehte Rohr) ein eingiges Tonloch, jener der linken 
£wei Tonlčcher hatte. Sehon dieses hčoehst besehrinkte Tonvermigen 


lisst die alterthiimliche Einfalt des Instrumentes erkennen“. Ambros 
»Geseh. d. Musik“ I. pag. 487. 


R.J. A. CXXX. 14 
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i na jednoj strunenici izvoditi, osobito na harfi (lyri) tro- i četvero- 
zvuke, te tako prije doći do obreta harmonije, nego na sviralama. 

Uzev sve to u obzir, stalno sam osvjedočen, da + Lasosora 
polyphonija nije ništa drugo bila nego dvozvučje. Stoji li pako to. 
tada je više nego vjerojatno, da su Grci u doba Lasosovo ili ne- 
posredno iza njega i u pievu oponašali dvozvučje dvojnice. Ta 
Plutarch izrično naglasuje, da su Grci slavili Lasosovu polvphoniju 
znamenitim obretom, pa zato se ne može pomisliti, da ne bi stari 
Grci, uza svoj mar za napredak, bili pronašli da je prikladno, upo- 
triebiti Lasosovo instrumentalno dvozvučje i u skupnom pjevanju. 

3. Starogrčko dvozvučje nalazim potvrdjeno u praktičnoj instru- 
mentalnoj i vokalnoj glazbi hrvatskoga puka. 

Kada pjevaju seljačke naše djevojke, ili sami muškarci, ili ženske 
i muškarci skupa u zboru, nikada nije zbor tro- ili četvero-zvučan, 
već uviek samo dvogvučan, a pjevaju isto tako, kako sviraju dvoj- 
nice. U takvom je zboru teško razabrati, tko pjeva melodiju a 
tko prilaže (sekundira), pošto se cicli zborni dvopjev kreće u blizu 
ležećim intervalima, te počimlje i svršava jednozvučno (unisono).! 

Motreć popievke u mojoj zbirci, koje su bilježene dvozvučno, i 
videć da ovo dvozvučje sastoji mal _ ne od samih sazvučnih terca, 
to se čini, da one protuslove onoj izjavi, da stari Grci nisu poznali 
skladnost terci. Sumnja ova nestati će mahom, ako uzmemo na um 
ono, što je Ambros rekao o sastavljenim ili miešanim glasovnim 
individujima, te ako smisao rieči o konsonantnosti terca tako tu- 
mačimo, da stari Grci nisu upoznali skladnosti terce u trozvuku, 
t. j. da nisu opazili da tri razna glasa daju, udarajuć ih na je- 
danput, konsonancu. Oni su samo upoznali skladnost dvaju glasa, 
ali ne tvrdeć da terca nije konsonantna, već samo, da su najkon- 
sonantniji intervali: oktava, kvarta i kvinta. 

Unisono-svršetka u dvozvučnim melodijama tiče se ono, što je 
Cicero o grčkom pjevanju prispodobice rekao, naime: ,kao što se 
kod struna (strunenica) ili svirale, i kod samoga pjevanja i gla- 
sova imade paziti na ugodbu (sklad) različitih glasova, koja ako 
se naruši ili ako bude neskladna, ne može je podnositi tanahan sluh, 
a ta ugodba izlazi medjusobnim prilagodjivanjem najrazličitijih gla- 
sova ipak složna i skladna: tako od staleža najviših i najnižih i od 
srednjih medju njima, kao od glasova, postaje medjusobnim prila- 


1 Vidi u mojoj zbirci ,Južnoslov. narod. popievaka“ br. 370, 511, 
1048, 1052, 1062, 1068, 1064 i 1470 (inačicu). 
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godjivanjem u državi sklad po slozi najrazličitijih sastavina ; pak 
što zovu glazbenici harmonijom u pjevanju, to je u državi sloga, 
najtješnji i najbolji u svakoj državi vez blagote, koje bez pravice 
nikako ne može biti“. 

Cicerove rieči concentus (ugodba) i harmonija ne znače drugo, 
nego čista ugodba i pravo razmjerje glasova. . 

Na unisono-svršetak pokazuju i Aristotelove rieči: ,I jer ovi 
(naime svirači) kada ne prilažu, ako na isti način završuju, uga- 
djaju slušaocu i svršetkom nego li vriedjaju različjem glasovi 
prije svršetka“. 

Richter je doduše mislio, da ono što tuj kaže Aristotel znači 
rasklad sazvuka (Auiisane des Akkordes), ali ga je Ambros po- 
bijao veleć: ,Aristotel wird sehwerlich Aufl&sungen der Dissonanzen 
sondern ganz einfach ungeschickte (1?) Flotenbliser gemeint haben, 
die im Laufe des Stiickes auseinander_ und zum Schlusse wieder 
zusammen kommen, oder vielleicht aa ein effektvolles Sehluss- 
unisono (!!) friiher alternirender Floten“. 

Da je mogao slušati Richter i Ambros, kako hrvatski pastiri 
sviraju u dvojnice, osvjedočio bi se prvi da Ciceronov concentus 1 
harmonija ne znači rasklad sazvuka, a drugi, da unisono, kojim 
hrvatski dvojničari vazda svršavaju svoju svirku. ne valja odbi- 
jati na nevještinu svirača, ,koji su se u toku me Mj razišli“, nego 
da je to vrlo starinski (grčki) dvosvir. | 

Na temelju tog našeg iskustva moramo pretpostaviti, da su stari 
Grci u zboru onako pjevali i svirali, t. j. dvozvučno. kako 
hrvatski puk, koji je staru grčku glazbenu praksu njekim po- 


»Ut enim in fidibus aut tibiis atque ut in soda ipso ac vocibus 
concentus est quidam tenendus ex _ distinetis sonis, quem immutatum 
aut diserepantem aures eruditao ferre non possunt, isgue concentus ex 
dissimillimarum vocum moderatione concors tamen efficitur_ et congruens : 
sic ex summis et infimis et mediis interjectis ordinibus, ut sonis; mo- 
derata ratione civitas eonsensu dissimillimorum concinit; et quae har- 
moma a musicis dicitur in cantu, ea est in civitate concordia, aretis- 
simum atque optimum omni in ropublica vinculum incolumitatis, quae 
su justitia nullo pacto esse potest“. (Cicero ,De republica“ II. 42.) 

Ka Zp OVUTOL TZ KAMA 0) rpoenuknjvres, čav či. TXITOV XATA- 
Groćptogv, EVTOZIVOVGL UZ Mov 76) zale 7 AoTvogt. Tate B0 Toj vekove dia 
gosais“. (Aristotel » Problema“ XIX. 39). Preveo gimn. profesor gosp. 
Stjepan Kućak. 
* Ambros ,Gesch. d. Mus.“ I. 460. 
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nosom vierno sačuvao, premda mu se moderna glazba silno name- 
tavala i jošte nametava. 


V. 
Nješto o starogrčkoj glazbenoj ritmici. 


Ako je u starogrčkoj glazbenoj teoriji koješta nejasno u pogledu 
enbarmonije, glasoveti i sazvučja (harmonije), to je onaj dio, u 
kojem se tumači ritam, gotovo savršeno izradjen. Za ritam bio je 
pjevaču kažiput prosodijski metrum pjesme, te je po tom umah 
znao, kako će dugo koju slovku teksta duljiti, i u kakvom taktu 
imade melodiju pjevati. Strogo odredjena razna metra zastupala su 
jednostavni dvo- tro- petero- i sedmerodielni, a sastavljena četvero- 
i šesterodielni takt, a bilo je u njih i mješovitih taktova. Prve 
taktovrsti nazvali su, kako to znademo iz Aristoxena, rationalnim, 
a posljednje irrationalnim mjerovrstima. 

Pošto odaje metrum Apollonove himne (metrum kretikus) petero- 
dielni takt, to ću se samo na taj takt osvrnuti. Pravi ili jedno- 
stavni peterodielni takt s jednim naglasom zvao se u starih Grka 
piionski takt, te se tvorio pogledom na vriednost pojedinih kajda 
ili slovaka teksta ovako: 

U U ' i ' 
Žaadu IE PRIBERBS ERIE BI saso 

Sastavljeni peterodielni takt, sastojeć od dvo- i trodielnog takta 

s dva naglasa, zvao se bachius, te se tvorio ovako: 


IE STOPR ISTRE NE |44124|2124|4210] 


U romano-germanskoj pučkoj naročito pako u umjetničkoj glazbi 
upotrebljava se samo sastavljen“ peterodielni takt, ali i taj vrlo 
rietko, jednostaoni pako peterodielni takt pravo rekuć nije ni po- 
znat. Tako se primjerice nalaze u pjevačkom blagu njemačkoga na- 
roda samo dvie popievke s peterodielnim taktom, popievke ,Kukuk 
und J&gersmann“ i ,Prinz Eugen vor Belgrad“, kako se to vidi 
u Ludvig Erk-ovom ,Deutscher Liederschatz“. U znamenitom djelu 
Frans M. Bč&hm-a ,Altdeutsches Liederbuch aus dem 12. bis 171. 
Jahrhundert“ sa 660 popievaka, nema ni jedne melodije u petero- 
dielnom taktu. No originalnost melodije i takta popievke ,Prinz 
Eugen der edle Ritter“ postaje u toliko sumnjivom, što je tekst i 
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melodiju ishitrio g. 1717. prosti pruski vojnik pod zidinama grada 
Biograda u Srbiji. Kažem sumnjivom, jer kad Niemci nisu prije 
toga imali ne jedne melodije u peterodielnom taktu, to se nameće 
misao, da je taj pruski vojnik sličnu melodiju čuo od kojega Sr- 
bina 'ili hrvatskoga vojnika. U ostalom takt te melodije nije ni čisti 
petočetvrtinski, već mješoviti takt sastojeć od dvaju sedmočetvrtin- 
skih i od četiriju petočetvrtinskih takta. I melodija pjesme ,Auf einem 
Baum ein Kukuk sass“ biti će slavenskog porietla, pošto potječe 
iz njekoč slavenske pokrajine Branibora (Brandenburg). 

Ali i nemajuć Niemci pravoga smisla i čuvstva za tu mjerovrst, 
našao se ipak Niemac, koji je peterodielni takt preporučio i branio, 
a to je Benedikt Widmann.' 

Zašto toga takta u modernoj umjetničkoj glazbi nema, tomu će 
biti uzrokom, što se ta glazba osniva u opće na plesovno-instru- 
mentalnom, a ne na recitativnom i pievnom ritmu. 

Starih bi se Grka bez dvojbe neugodno bilo dojimalo, kada bi 
koji pjevač pjevao bio koju religioznu ili drugu ozbiljnu ili svečanu 
pjesmu u onom taktu, u kojem su bili vični pjevati ljubavne, ve- 
sele ili plesovne pjesme. U njih se, po mojem sudu, upotrebljavao 
za uzvišene i ozbiljne pjesme recitativni oblik ili petero- i sedmero- 
dielni ili onaj mješoviti takt, koji je recitativu najbliži. 

Ovo nisu doduše jošte konstatovali istraživaoci grčke metrike i 
grčkoga glazbenog ritma, dapače sedmerodicelni takt nisu niti spo- 
menuli, ali ja pretpostavljam porabu sedmerodielnoga takta u starih 
Grka zato, što hrvatski puk upotrebljava i petero- i sedmerodielni 
pa i mješoviti takt. Danas se istinabog ne drži više hrvatski puk 
glede uporabe pojedinih mjerovrsti starog običaja, jer sada pjeva 
ne samo ozbiljne i uzvišene pjesme po spomenutim taktima, već 
i ljubavne, porugljive i druge pjesme. Možda je tomu Kriva kr- 
šćanska revnost, koja je htjela, da se uzvišene poganske popievke 
profanuju. 

U mojoj zbirci ,Južnoslov. narod. popievaka“ imade peterodielni 
takt: br. 4. 30. 122. 123. 124. 179. 189. 214. 250. 262. 307. 345. 
319. 384. 394. 429. 458. 471. 497. 538. 544. 556. 696. 698. 736. 
823. 820. 826. 819. 580. 892. 949. 954. 962. 987. 1041. 1076. 
1146. 1485. 1489. i 1547.; 


! Vidi Fr. X. Schnyde von Wartensee ,Roudo A-dur */,“, i Wid- 
mannov uvod ,Der Fiinfachtol-Takt“. (Offenbach na Majni kod Joh. 
Andrš-a.) 
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sedmerodielni takt: br. 39. 58. 23. 98. 232. 218. 296. 451. 498. 
690. 734. 137. 812. 1047. 1329. 1421. 1442. i 1961.; 

mješoviti takt: br. 45. 48. 60. 61. 68. 81. 97. 118. 127. 155. 
141. 162. 169. 170. 202. 2083. 223. 227. 241. 251. 294. 276. 239. 
365. 581. 388. 406. 407. 453. 454. 160. 472. 453. 502. 503. 539. 
551. 569. DU5. 604. 607. 616. 692. 698. 727. 139, 143. 100. 198. 
167. 797. 799. 811. 825. 814. 834. 889. 802. 908. 926. 930. 931. 
937. 960. 966. 967. 993. 998. 1020. 1039. 1144. 1252. 1393. 1479. 
1499. 1501. 1903. 1513. 1514. 1539. i 1536.! 

Iz ovog pregleda lako se razabira, da ove mjerovrsti ne mogu 
biti slučajne u hrvatskom pučkom pievu, već da im je izvor tra- 
žiti u drevnoj glazbenoj praksi. 


VL. 


Kako sude drugi o raznim transkripcijama Apollo- 
nove himne, o njezinoj udezbi (harmonizaciji) i o 
samoj kompoziciji, a kako sudim ja. 


1. Svi su prevodioci grčkih kajda u moderni kajdopis zadržali 
(s malim iznimkama) one intervale, koje je gosp. Reinach prihvatio, 
samo što su ih prenieli (transponovali) u drugi priemet. 

Ja sa svoje strane mislim, da je probitačnije melodiju pisati u 
praglasovcti nego u kojem priemetu; jer kako sam već spomenuo 
u III. odsjeku, nisu stari Grci označivali glasova absolutne sitnine 
već samo intervale ljestvice. To biva i u starom slavenskom kajdo- 
pisu s neumama. 

Znajući to, otpada nagadjanje komentatora grčke glazbe, da su 
morala biti grla grčkih pjevača ili sitnija od grla naših pjevača, 
ili da je bio .ishodni glas (Normalton, Kammerton) krupniji od 
ishodnoga glasa a moderne glazbe.? Njeki pisci pretpostavljaju do- 
duše u starih Grka absolutnu sitninu glasova, jer da su stari Grci 


1 Izim ovih primjera imađem još i drugih, i to u onim odjelima 
moje zbirke ,Južnoslov. narod. popievaka“ (obredne, religiozno, crkvene, 
mitološke, dječje . . . . popievke), koje još nisu zato štampane, jer 
nisam više imao materijalnih sredstava da zbirku dopunim. 

š But either the Greek voices must have been higher than ours or 
the actual piteh lower“. (The Musical Times Jubilee Number od 1. 
juna 1894. na str. 386.) Cieli članak preveo mi je, pošto ja engleski 
ne razumijem, učeni moj drug operni kapelnik gosp. Nikola Faller. 
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opisivali osež (topoi, ambitus, Umfang) raznih, grla, ali ja mislim, 
da ti opisi ipak ne dokazuje absolutnu sitnicu ishodnoga glasa.! 

Posve je drugo, ako želimo Appolonovu himnu pjevati; tada 
ju slobodno možemo transponovati po zahtjevu pojedinih grla, ali 
za znanstvene je svrhe svakako bolje, da pišemo melodiju u vsno- 
vnoj glasoveti. Ako se dakle melodija kreće u dorskoj glasoveti, 
bolje je da ju pišemo po ljestvici: e, ef, ge, a, ha, ce, de, e, 
nego po transponovanoj ljestvici: cis, de, e, fis, gis, a, ha, cis. I 
u modernoj glazbi radje upotrebljavamo za znanstveno razglabanje 
ljestvicu Ce-dura ili A-mola, nego ljestvicu Cis-dura ili Ais-mol-a. 
Ova me je okolnost i nukala, da sam transpozicije raznih tran- 
skripcija prenio u našim prilozima na osnovnu dorsku glasovet. 

2. Svi komentatori Apollonove himne sude, da je glavna glasovet 
melodije dorska, to jest svi pristaju uz Reinacha, koji je to prvi 
ustvrdio, a pristajem i ja. Ali boljeg razjašnjenja radi moram spo- 
menuti, da _u starih Grka nije imao prvi glas ljestvice (hypata) 
ono znamenovanje, što imade u modernoj glazbi tonika. To zna- 
menovanje i tu moć imala je u starogrćkoj glazbi mesa, četvrti 
glas ljestvice, u dorskoj ljestvici dakle glas a; prvi glas ljestvice 
bio je u Grka ono što je u nas dominanta. Aristotel veli izrično 
u svojim ,Problemima“: ,da se u svim običnim popievkama često 
upotrebljava mesa, da ju svi valjani glazbenici često hvataju, te 
da se k njoj povraćaju, ako su se u toku melodije od nje udaljili, 
što ne biva kod drugih glasova ljestvice“. 

Ove se ricči nemaju medjutim tako razuimievati, kao da bi mesa 
morala po broju prevlavadati u melodiji, nego samo da je mesa sto- 
žerna točka, oko koje se melodija kreće. Jer da imala mesa po 
broju prevladavati, tada ne bi bio prvi dio melodije Apollonove himne 
u dorskoj nego u myrolydijskoj glasoveti, budući da dolazi glas e 
(koji je mesa od hypate ha) dvadeset i osam puta, hypata ha pako 
samo osam puta. ID)akle povratimo li se k mesi, ako smo se od nje 
udaljili, to ne znači, da ona ima prevladati, nego baš protivno, da hy- 
pata (naša dominanta) ima prevladati, te da se njom imade melo- 
dija 1 svršiti. 


1 Der Ton, den die Griechen dureh die unserem ef entsprechende 
Note _bezceichnen, ist fir Bass- und Tenor-Siunger der Ton de, fiir Alt- 
und Sopran-Singer der Ton de. Mithin steht die griechische Stimmung 
der Noten um eine kleine 'Terz tieter als die _unsrige“ (7) — Westphal 
,Die Musik des griech. Alterthums“; pag. 229. 
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Novim glazbenicima romansko-germanske škole teško je takov 
glasoklon povladiti, jer su naučeni da dokončaju melodiju ili koji 
odsjek melodije tonikom (grčkom mesom). S toga je i Reinach 
čitatelja naročito upozorio na _ 94. takt drugoga diela himne, koji 
svršava glasoklonom na hvpati (na našoj dominanti), jer je to 
u njegovim očima nješto vanredno. No da je prvi i drugi dio himne 
cio, vidio bi on, da to nije ništa vanredna, već da je to bio 
upravo zakon u starogrčkoj glazbi. Ja to sudim po hrvatskim 
pučkim melodijama, u kojima je glasvklon na dominanti prava 
osebina. U mojoj zbirci ,Južnoslov. narod. popievaka“ nalazi se 
9—600 glasoklona na dominanti, što u toliko sačinjava većinu, 
jer u zbirci imade izim pravih pučkih melodija i mnogo gradjan- 
skih i mnogo slovenskih, koje se ne drže toga glasoklona, jer su 
na povodu moderne glazbe. 

3. Kako se razabira iz naših priloga, bilježili su obradnici 
Apollonove himne enharmonski glas /\ modernom kajdom Res. 
Po intervalima enharmonske ljestvice dorske glasoveti, imali bismo 
pisati ces a ne hes; ali pošto to nije pravi ces već samo za četvrt 
glasa sitniji (viši) od glasa ha, to bi po mojem sudu bolje bilo, 
da pišemo puki ha, te da na kajdu stavimo zviczdicu u znak, 
da se imade glasu ha dodati četvrt glasa. Tada bi mogli i naši 
umjetnički pjevači kako tako pogoditi taj interval. 

Ipak bi samo Bugari vrstni bili grčke kajde tožno prenicti u 
drugi kajdopis, naime u staroslavenski, pošto se mogu staroslaven- 
skim neumama bilježiti svi enharmonsko povećani ili umanjeni 
intervali diatonske ljestvice. Ako dakle ima u Bugara ljudi, koji 
su vješti starogrčkom i staroslavenskom kajdopisu, neka prenesu 
Apollonovu himnu, te neka glazbenomu svietu i praktičnim pje- 
vanjem pokažu, kako se ima melodija himne pjevati. Hrvati i Srbi 
nisu više vješti staroslavenskom kajdopisu, ali kada bi hrvatski 
prosti puk slušao kako Bugari pjevaju, umio bi to pjevanje točno 
oponašati, pošto su mu intervali starogrčkih diatonskih ljestvica 
dobro poznati. 

4. Dr. Reimann prigovara Reinachu i Nicole-u, što su na one 
ricči teksta, koje je dodao Weil, stavljali kajde, ili ti, što su 
oštećenu melodiju nadopunili. Reimann veli, da za znanost mnogo 
više vricedi originalna ma i fragmentarna melodija nego od tudje 
ruke nadopunjena, a to već s toga, što je današnjim komponistima 
vrlo teško, da gotovo nemoguće pogoditi stil starogrčke melodije. 
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Sa znanstvenog gledišta imade Reimann pravo, ali ne sa glaz- 
beno-praktičkog. Jer kako je Weil nadopunio oštećeni tekst zato, 
da čitatelj znade smisao cieloga teksta. tako mora biti s istog raz- 
loga 1 glazbeniku dozvoljeno, da nadopuni oštećenu melodiju. 

Što se sadašnjih glazbotvoraca tiče, to im je zaisto teško, da 
pogode duh stare grčke melodije, te da fragmentarna mjesta nado- 
pune u stilu originala ; ali bilo to i ma kako teško, ipak je željeti, 
da svi oni kompozitori kušaju svoju sreću, koji misle, da bi mogli 
pogoditi na temelju svojih študija duh originala. 

Ono, što je Reimann prigovarao redakciji lista The Musical 
Times“, koja je dala štampati Apollonovu himnu tako, da se ne 
može razabrati, koje su kajde originalne a koje dodane, prekrupno 
je doduše rečeno ali istinito.! 

9. Prvi kamen naše starine jako je oštećen, pa je zato Reinach 
ili Faurć uredjivajuć bimnu za praktičnu izvedbu, svršio prvi dio 
melodije s 21. taktom,* dočim je Reinach konstatovao u originalu 
za taj dio (za kamen A) 62 takta. — Nicole svršio je prvi dio 
baš ondje, gdje i Faurč, no Reimann uzeo je za prvi dio 3G takta, 
a Crusius 46 takta originala. 

Glede toga pristajem uz Dr. Reimanna i uz Crusiusa, pošto držim, 
da je bolje ondje dokončati prvi dio melodije, do kuda sižu kajde 
vriginala, koje imadu bar donekle svezu i po kojima bi se mogla 
oštećena mjesta kako tako nadopuniti, nego melodiju već kod 21. 
takta prekinuti, ili pako dokonponovati bez pravog uporišta novi 
svršetak, samo da dobije prvi dio 62 takta. 

G. Glede ritmizacije melodije Apollonove himne prigovarao je 
Dr. Neimann i Reinachu i Nicole-u, prvomu zato, što je prihvatio 
"A mjeru, a drugomu, što je uzeo oblik modernog recitativa. Rei- 
mann sam ritmizovao je melodiju po */ (") taktu, pošto si je 


1 Die unkritisehc_ und unbesonnene Ergiinzung der _musikalisehen 
Liieken, wie sio die ,Jubilce Number“ dor Musical Temes bietet, be- 
deutet fiir mich eine sinnlos-brutale Filsehung dieses wahrhaft cinzigen 
Denkmals antiker Musik“. — , Diese ergiinzenden Noten als gleiehwertig 
den auf den Stein iiberlicferten anzusehen und sie ohne jede Verin- 
derung im Druck wiedergeben zu lassen, ist eine Gewissenlosigkeit, 
die nahe an Betrug grinzt“. (Allgem. Mus. Zoitung“ Nro. 25 vom d. 
1894; pag. 394 i 346). 

* Franeosko izdanje Reinachove udezbe nisam mogao dobiti; ali pošto 
u glazbenom prilogu lista ,The Musical Times“ stoji, da je to pretisak 
Reinachove notacije i Faureć-ove udezbo (,'Transcribet by 'Thćodoro 
Reinach. Aecompaniment by Gabriel Faur6“), to nam dostaje taj prilog. 
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utvarao, da su stari Grci tu himnu pjevali prigodom procesije iduć 
iz Athena u Delphe, te iduć pjevajući po taktu koracali, i što se 
ni po "& mjeri niti po recitativnom taktu ne može marširati. 

Po mom sudu pogodio je pravo samo Reinach. Jer koliko i kori 
Reimann jednog i drugog, i koliko brani Kufferath u ,Guide Musi- 
cale“! recitativni oblik Nicole-a, ipak ne stoji, da su stari Grci 
pjevali kinne onako, kako balade, ili dialogne recitative u trage- 
dijama, ili religiozno-obredne pjesme, to jest bez stroga takta. Sve 
one popievke, koje su Grci pjevali u zboru, imale su strogo pro- 
pisani takt, himnu pako teško da je pjevao samo jedan pjevač nego 
cieli zbor a često i uz pripomoć naroda. Znademo izvjestno, da je 
zapjevač (zozvo22i0:) zbora udarao takt posebnim klepetajućim ci- 
pelama, nazvanim krupete (47907272), lupajuć nogama o zemlji. 

(O recitativu ne može dakle biti kod hemnne ni govora; ali ni o 
ly ili ?/, mjeri, jer ovaj se takt ne slaže s metrumom pjesme 
Apollonove himne. Istina je, da je i Bellermann ritmizvvao himnu 
na Mesu u */, (*24) mjeri, a himnu na Heliosa i himnu na Ne: 
mesu u “*/, mjeri,* ali ja sumnjam, da je ta ritmizacija ispravna, 
već mnijem, da bi i te himne morale imati "/, (%/,) takt. 

Kada čovjek motri Reimanovu ritmizaciju te vidi, koliko je puta 
prisiljen bio upotricbiti duole mjesto pravih osminskih kajda, da 
dobije od pet osmina šest, mora priznati, da to nije naravna već 
prisiljena ritmizacija. Takovu pako nisu stari Grci imali, niti htjeli 
i mogli imati, jer bi bila proti njihovim točnim ritmičkim za- 
konima. 

Reimanovu pretpostavu glede procesije pobijao je Crusius, veleć 
da nije ničim dokazano, da su tu himnu pjevali iduć iz Athena 
u Delphe, već da je mnogo vjerojatnije, da su ju Atenci s ostalim 
gostima, koji su došli k onoj svečanosti u Delphe. pjevali pred 
hramom Apollona.* Ali bilo i tako, kako Reimann predmnieva. to 
sigurno nije narod pjevajući po taktu koracao, kako to ni danas 
pri procesijama ne biva. Narod pjeva pri ophodu, ali ne maršira 
kako vojnici po taktu, već koraca i hoda po volji. 


! Vidi ,Guide Musicale“ br. 24—25. od 10. i 17. juna 18941. 
Bruxelles. 

ž> Vidi Bellermann Die. Hymnen_ des Dionysius und Mesomedđes“ 
pag. 1—8, ili Westphal ,Die Musik des griech. Alterthumes“. Anhang. 

* Vidi Crusius_ ,Dic_Delphinisehen Hymnen“. Posebni otisak ; pag. 
60—64. Gottingen. 1894. 
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Glazbena povjest posvjedočava, da nije bilo prije polovice XVI. 
vieka popievaka u tempu i karakteru marša, ali ni za njih da 
se ne može sigurnošću tvrditi, da su pjevači uz nje koracali po 
taktu. Prije toga vremena nisu ni bubnjevi 2+ svirale za to slu- 
žile, da momčad po taktu koraca, nego za to, da se vojska hrabri, 
razveseljuje, da bubnjari daju znak za ovo ili ono, ili da se konji 
neprijatelja plaše halabukom.! 

Kako bismo mogli dakle pretpostaviti, da su stari Grci imali 
popievaka u tempu i u karakteru marša, ili da su svirači svirali 
koračnice ? 

Njeki pisci istinabog tvrde, da se vojska Grka i Rimljana vjež- 
bala u jednakom koracanju, a vidi se i na starim slikama ukle- 
sanim u kamen, kako svi vojnici dižu jednako lievu ili desnu nogu, 
ali takvo koracanje nije radjalo za bubnjare marš-ritam  (marš- 
bubot) kamo li popievke, uz koje se muže po taktu koracati. Da 
je to bilo još u Grka, ne bi bio morao pruski maršal Derfflinger_ oko 
godine 1640. na novo obreti prikladno bubanje za jednako kora- 
canje (Gleichtritt). Ima dašto stvari, koje narodi zaborave u toku 
vremena tako, da se moraju na novo obreti, ali to se nikada ne 
tiče vojničke prakse, jer ta nije nikada bila prekinuta. Prvi, koji 
je ustanovio glazbeni oblik koračnice te i komponovao marš, bio 
je naš zemljak, pandurski pukovnik Franjo barun Trenk. Počam od 
toga vremena (1740.) pojaviše se i prave popievke-koračnice. No 
vd te dobe natrag do Apollonove himne leži razdoblje više od dete 
hiljade godina! 

Apollonovoj himni ne odgovara dakle ni recitativni oblik niti 
ritam koračnice, već jedino */,, ili, ako ćemo uzeti obzir na svečani 
ton himne, */, takt. 

7. Što se tiče harmonizacije Apollonove himne, to se ne slažem 
ni s Faurć-om, ni s Nicole-om, ni s dr. Reimann-om, jer kako 
sam ovdje u IV. odsjeku razlagao, nisu stari Grci poznavali i 
upotrebljavali drugi no dvozvučni sklad. 

Ako ćemo po tom himnu praktično izvoditi u svrhu, da slušavci 
dobiju približni pojam o staro-grčkom zbornom pjevanju ili o samo- 
pjevu uz pratnju glazbala, to je ne smijemo drukčije harmonizo- 
vati nego drozvučno, i to ili po načinu kako se udara u tanburicu, 


—_ -—_—>—_.._—— 


! Poljski kralj Vladislav dao je graditi tako ogromne talambase, da 
su morali pred svaki talambas uprezati dva ili četiri konja. Od stra- 
hovitog tog udaranja poplašili su se čak i konji turske vojske, koji 
su inače naučeni bili na buku i divlju viku. 
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ili kako se svira u dvojnice. Pošto se pako u tekstu himne spo- 
minje, da piev prate sad kitaredi, sad opet auliste, to možemo i 
smijemo melodiju himne udesiti sad po načinu tanburice, sad po 
načinu dvojnica. Pratnja ova mora dakako biti posve jednostavna 
i Pievu podredjena, jer u staro doba nije imala pratnja nikakove 
važnosti niti samostalnosti kako u modernvuj glazbi. Uz to treba, 
da je pratnja za oktavu sitnija od pieva, buduć da Aristotel iz- 
riekom kaže, da je pratnja zamnievala nad pievom. 

I u hrvatskoj je pučkoj glazbi instrumentalna pratnja neznatna, 
nuzgredna i pievu podredjena, te se i ovdje izvadja pratnja u višoj 
oktavi nego u kojoj je piev. Harmonija naših pučkih glazbara sa- 
stoji u tome, da se melodija oponaša dodavajuć joj drugi koji 
skladan glas. Tko je ikada čuo, kako prati svoj piev naš pučki 
guslar uz starinske gusle, ili kako je pjevao uz tanburu junačke 
pjesme ,begovski pivač“ Kulaković, kada je god. 1887. stupio u 
Zagrebu pred općinstvo, ili napokon kako naš gajdaš svira i pjeva 
u kolu, taj će si lako _ moći stvoriti sliku i pojam o starogrčkom 
pjevanju uz pratnju glazbala. 

Još mi je spomenuti, da pučki naši pjevači, koji prate svoj piev 
kakvim glazbalom, kadikad izvode dužu ili kraću pretpremicu 
(Praeludium), a iza svakog odsjeka ili iza svake kitice pjesme 
medjupremicu (Interludium), na kraju pjesme pako i dužu zapre- 
micu (Postludium). No biva i to, da pratilac u sred pjesme upliće 
njekoliko glasova, da bi pjevač malo odahnuo.' 

Ja mislim, da je i ova navika hrvatskih pučkih pjevača staro- 
grčka tradicija, te da s toga nećemo pogriešiti, ako ju pridržimo 
i kod pratnje Apollonove himne. 

Crusius pravo je sudio, kada je rekao: ,Ich meine, dass man 
diese antiken Melodien nur dann richtig wirdigen und, verstehen 
wird, wenn man sich entschliesst, von allen modernen Aufputz, 
zumal von der Verwerthung unseres Accordsystemes vollstindig 
abzusehen“.? Svaka moderna harmonizacija i instrumentacija više 
kvari dojam starogrčke glazbe, nego što ju pomaže isticati, te joj 
daje skroz tudji izražaj. To vidimo i odtud, što je Reinach scienio, 
da njeka mjesta himne sjećaju na Wagnerovu operu ,Tristan i 
DRE ira : | 

! Vidi u mojoj zbirci ,Južnoslov. narod. popievaka“ sljepačke pjesme 
pod br. 1491., 1493., 1499., 1500., 1502., 1507., 1513. i 1550. 

3 Crusius ,Dice Delphinisehen Hymnen“; pag. 127. 
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Isolde“. Reinach nije doduše zlo sudio, ali ova sličnost ne leži to- 
liko u melodiji koliko u harmoniji, koju je Faurć podmetnuo. 

Iz navedenih ovdje razloga ne mogu se nikako sprijateljiti s Ni- 
cole-ovom udezbom, koji je Apollonovu himnu udesio čak i za če- 
tiri muška grla uz pratnju četverogudja, flauta ili glasovira.! 

8. Crusius misli, da je otkrio prama svršetku himne (po prilici 
počam od 124. takta) novu ljestvicu, koju Alypije ne spominje, 
naime ljestvicu; ce, des, e, ef, ge, as, ha, ce. 

Meni se čini, da bi ova ljestvica ovako imala glasiti: 


ce, de, e, ef, ge, as, ha, ce. 


To sudim po tom, što se ova ljestvica nalazi i u hrvatskom 
pučkom pievu, kako to posvjedočuju popievke u mojoj zbirci 
»Južn. narod. popievke“ pod br. 454, 956, 257, 958, 959 i 960. 
Na ovu sam ljestvicu upozorio glazbeni sviet u opasci k popievci 
br. 956, misleći tada, da je to stara slavenska ljestvica, pošto ju 
nisam našao u ni jednog starogrčkog glazbenog teoretika. Razlika 
izmedju one po Crusiusu i po meni opažene ljestvice sastoji u glasu 
des i de, kojim je sekunda bilježena. Po svoj prilici pripadat 
će ta ljestvica enharmonsko - diatonskoj glasoveti, te neće zato ni 
kajda des, ni kajda de pravo odgovarati dotičnom intervalu. Tko 
je od nas dotični glas bolje bilježio, ne znam, ali u slučaju, da je 
onaj interval bliže glasu de nego glasu ce, tada bi bila i ta naša 
ljestvica grčkog porietla. 

9. O glazbenom dojmu ili utisku Apollonove himne na slušaoca 
piše Reinach: ,Je ne chercherai pas a dćfinir_ avec plus de prć- 
cision le caractčre esthćtique de nostre melodie; trop d' elements 
nous manquent pour arriver sur ce point a une certitude complćte. 
Je me contenterai de faire observer qu'elle n'a rien de commun 
avec les vagues et flottantes psalmodies de la musique orientale 
moderne, dont une thćorie superficielle voudrait rapprocher la mu- 
sique des Grecs: elle se distingue au contraire per la nettetć et 
la precision des conturs. Si quelque chose rappelle le mćlos de 
notre hymne dans la musique moderne, ce sont certains ,airs de 
patres“ des pays de montagnes, d'un accent si naif et si melan- 
colique, et les compositions savantes qui s'en sont inspirćes, par 


1 Vidi Louis Nicole ,Hymne Delphique a Apollon; Choeur pour 
4 voix d' hommes avee acc. de quator et flites ou piano“. (Deanworth 
et Cavadis, Athčnes.) 
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exemple la mćlodie pour corne anglais solo qui ouvre le 3-e acte de 
Tristan et Iseult de Richard Wagner“.! 

Dr. Reimann piše: ,Die Musik dieser Hymne ist in der That 
geeignet von dem kinstlerischen Werte der griechischen Musik 
uns eine Vorstellung zu erwecken, die der hohen geistigen und 
klinstlerischen Begabung dieses klassischen Volkes, insbesondere auch 
dem iber Alles erhabenen und wundervollen Gehalt ihrer Poesie 
entspricht. Der diatonische Theil der Hymne zeigt rein musikaliseh 
denselben hohen, edlen kunstlerischen Schwung, der griechische 
Dichter und Bildner, wie Aeschylos, Pindar und Phidias, beseelte. 
In der chromatisch-enbarmonischen Partie (Block B. Takt 28—956) 
lebt eine Weichheit der Empfindung, zugleich eine so feine kunst- 
volle Technik, wie man sie an Sophokles und Praxiteles bewun- 
dern gelernt hat“. — ,Um der reklamewiithigen Neugier rechte 
Nahrung zu geben, verfiel "'h. Reinach auf die ,zeitgemiisse Idee“, 
in der Melodie der Hymne eine grosse Aehnlichkeit mit der ,trau- 
rigen Weise“ des Hirten im 3. Akt ,Tristan“ zu finden! Staunen 
und ,alleemeine Ergriffenheit“ war die naturgemiisse Folge dieser 
hirnverbrannten eceht franzisischen Idee! Allein die ernste Wissen- 
schaft hat mit der franzčsichen Reklam-Trommel nichts zu thun“.? 

Crusius piše: ,5o fremdartig uns die ganze Art der Melodie- 
bildung des Apollo-Hymnus ist, so k&nnen wir uns doch recht 
wohl denken, wie eine anerkanntermassen tonmalerisch gerichtete. 
durchaus auf _ Melodik besehrinkte Kunst durch das fremdartige 
zu hes erniedrigte_ ha (/\) (Takt 90, 10?) die frommen Schauer 
beim Nahen des Gottes, durch das ,leiterfremde“, scharfe gis 
(Takt 19) die Verwundung des Drachens, durch die sehrillen chro- 
matisehen Klinge (Takt 26 f.) den Einbruch der Gallierhorden, 
durch die wunderlich bunten, unruhigen Halbtonfolgen (Takt 106 ff) 


1 Neću tražiti da označim većom točnosti značaj estetski naše me- 
lodije; mnogo nam elemenata manjka da dodjemo, što se toga tiče, do 
potpune izvjestnosti. Ja ću se zadovoljiti da upozorim, da ona nema 
ništa zajedničkoga s ncizvjestnimi i talasajućimi se psalmodijami da- 
našnje istočne glazbe, koju bi htjela površna teorija približiti grčkoj 
glazbi; ona se naprotiv ističe. čistoćom i točnosti kontura. Ako što pot- 
sjeća na melos naše himne u modernoj glazbi, to su njeke ,pastirske 
arije bregovitih zemalja i opet umjetničke kompozicije, koje su se njima 
zadahnule, n. pr. melodija za engleski rog solo, kojim počima treći čin 
Tristana i Izolde od Rikarda Wagnera“. (Hymne a Apollon. Extrait 
du Bulletin de Correspondance Hellenique; pag. 36. Paris 1894.) 

3 Allgemeine Musik Zeitung“, pag. 334 u. 346. Berlin 1894. 
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den Festjubel sehildern zu kinnen meinte. Die Composition sehliesst 
sich wohl an die raffinicrte Zukunftsmusik der spiitattisehen Di- 
thyrambiker an, gegen die schon Aristophanes zu Felde zog und 
die noch fir Dionvs von Halikarnass lebendige Grčssen gewesen 
zu sein scheinen“. — ,Reimann spricht von den Melodieresten des 
Apollo-Hymnus in hellem Enthusiasmus. An der Echtheit seiner 
Empfindung wird man nicht zweifeln. Erinnert man sich aber daran, 
dass er selbst cine reich harmonicsirte Begleitung zu der alten Weise 
gesetzt hat, wird man wiederum nicht leicht den Verdacht iiber- 
winden, ob er sich nicht doch, als cin ,neuer Pygmalion“, an seiner 
eigenen Seh&pfung begcisterte“. — ,Fiir mein Empfinden sind die 
alten Melodien doch fremdartig genug. Den Alten erschicnen just 
solehe Dinge (mit ruhelosen chromatischen Tonfolgen zu charakte- 
risiren) als der Gipfel der Kunst, und ihre ticefe und starke Wir- 
kung ist so vielfach bezeugt, dass nicht im geringsten daran ge- 
zweifelt werden kann. Es giebt wenig Thatsachen, die so eindrin- 
glich die. Bedingtheit des kiinstlerisehen Gesehmackes predigen. 
Denn unser Emptinden zur Norm zu machen, haben wir kein Recht. 
Einem alten Griechen_wiirde vermuthlićh eine volle_ moderne Or- 
Chestermusik ebenso barbariseh erscheinen, wie uns die enharmo- 
nisch-chromatischen Giinge seiner Melodie. Nach alle Dem ist es 
mir zweifelhaft, ob diese antiken Compositionen auf einen modernen, 
nicht historisch gerichteten Hirer einen unmittelbaren Eindruck zu 
machen befiihigt sind. Hire theoretisehe und geschiehtliche Bedvutung 
kann gar nicht hoch genug angesehlagen werden“.! 

Ja smatram Apollonovu himnu proizvodom takvoga glazbotvorca, 
u kojega je doduše titrala grčka duša i patriotičko srce, ali koji 
je bio jako na povodu tadašnje nore struje grčke umjetničke glazbe, 
koju je zagovarao i teoretički podupirao glasoviti Aristoxen, i koju 
su virtuozi i komponiste po mogućnosti pretjeravali. Neću dvojiti 
o tome, da je nova glazba imala svojih obožavatelja, niti o tome, 
da ju nije shvatilo inteligentno grčko općinstvo. U starih Grka bio 
je uvjet opće naobrazbe, da svaki uči i glazbu, a nije pretposta- 
viti, da se u tadašnjim školama nije učila i nova glazba. O čemu 
dvojim, jest to, da je Apollonova himna u duhu pučke grčke glazbe. 
To mislim da se iz toga razabrati može, što u himni nema one 
uzvišene jednostavnosti i one jasne i logične dikcije, koju imade 


1! Vidi Crusius ,Die Delphinisehen Hymnen“, pag. 106—10%7 i 
143—1495. 
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svaka prava pučka glazba kulturnih naroda. U melodiji himne nisu 
stavci u takvoj nutarnjoj svezi, kako su primjerice stare melodije 
gregorijanskoga pieva; pa ako u staroj melodijskoj strukturi i ne 
koresponduju motivi medju sobom tako, kako u kašnjim melodi- 
jama sa sekvencijama, ipak je jedan stavak logično proizlazio iz 
drugoga. 

U melodiji himne, koja je ispredena (durehkomponirt), ne raspo- 
znaje se lako konac periode ili protasa od apodose, nego je na- 
nizan takt uz takt, kako to biva u najnovijoj bezkonačnoj melodiji 
Wagnerovih nasljednika. Takva je struktura posljedica onog pre- 
vratnog nastojanja, — koje mnogi krste reformacijom — a koje 
hoće da uništi sve do onda opstojeće, mjesto da staru glazbu pro- 
čisti od naivnog zveketanja, da ju usavrši. 

Da imademo prave starogrčke pučke melodije, to jest da je tko htio 
njih u kamenu ovjekovječiti, vidjeli bismo golemu razliku u struk- 
turi i u izražaju izmedju ovih melodija i one Apollonove himne. 
A ja sve mislim da bismo starogrčku pučku glazbu uza svu njezinu 
starost ipak shvatili i razumjeli. Osobito nam Hrvatima ne bi to 
teško bilo, pošto imademo u pučkoj našoj glazbi dosta nepatvorenih 
ostataka iz grčkog glazbenoga blaga, koje je hrvatski puk putem 
tradicije vierno sačuvao. Drugim narodima, koji nemaju takve tra- 
dicije, najviše smetaju — kako smo to iz Crusiusa razabrali — 
intervali s enharmonskim dodatcima, koje se nalaze u himni. Nas 
Hrvate ne smetaju ti intervali, jer ih možemo svaki dan čuti od 
naših pučkih pjevača i glazbara. Ali imali mi i tu prednost, ipak 
ne vjerujem da bi Apollonova himna ma koga, bio to gradjanin 
ili hrvatski seljak, pravo ugrijala i uzniela. No ne za to, jer je naše 
glazbeno čuvstvovanje drugo no što bijaše u starih naroda, nego 
zato, što se nenarav pojima i dojima samo u svoje vrieme a ne iza 
viekova. Takve zablude u umjetnostima drže se često znakom doba 
slave i sjaja, dočim nisu drugo nego viestnik propadanja. Povjest 
nam kaže, kako je starogrčka umjetnička glazba propala i to za 
uviek propala. 

Grčka poezija leži glede razdoblja isto tako daleko od nas kako 
grčka glazba, ali unatoč njezine starosti i unatoč promjene ukusa, 
načina življenja i nazora čovječjeg društva i preobrazbe poezije, 
razumijemo ipak stare grčke pjesme te se možemo njim pravo i 
iskreno diviti. Zašto? Po svoj prilici zato, što grčka poezija nije 
pala u naručaj nenaravi. 
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S tih razloga nikako ne mogu povladiti Reimannov enthuziazam, 
Već moram da pristanem UZ Crusiusa, koji hladno sudi i tumači 
karakteristiku pojedinih mjesta melodije u himni pogledom na ta- 
dašnju novu struju grčke umjetničke glazbe. 

Upravo ta nam karakteristika dokazuje, kako je komponista 
himne zlorabio i enharmoniju i metabolu (modulaciju), te da je 
ON isto tako prekoračio Pravu mjeru i pravu zadaću glazbene sli- 
Karije, kako ju je prekoračio stari grčki komponista Timothej, kada 
je htio karakterisati na kithari (1!) čuru na moru, i u drugoj svojoj 
kompoziciji čeprkanje mrava. : 

No ako i držim, da je Apollonova himna proizvod spekulativne 
umjetnosti a nije izraz glazbenog genija grčkoga naroda, ipak je 
vrlo znamenita starina, jer nam pokazuje stanje grčke umjetničke 
glazbe prije 2000 godina. Tu glazbu možemo i smijemo Prosudji- 
vati teorijski i historijski, ali ju ne smijemo prosudjivati po sa- 
dašnjem glazbenom ukusu i po našem čuvstvovanju, kako je to 
Crusius vrlo dobro Primjetio. Onaj, koji ne sluša tu himnu 8 histo- 
rijskog gledišta, te ju ne primi kao njeku svetinju, taj će doći — 
hvalio ju ili nehvalio — do krivog suda, jer će u prvom slučaju 
hiniti, da mu godi, u drugom Pako, da imade Pravo prosudjivati 
stari glazbeni ukus po sadašnjem ukusu. 


BR. J. A. OXXxX. 15 
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Hymne a Apollon. 
Minore A, Thćodore Reinach 
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Hymne Delphique a Apollon. 
Fragment A. Par Louis Nikole. 
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